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verfafste auf Antrag und hach dem Plan des Yerlagsbuchhandlers Dr. T h e o d o r  

T o e c h e - M i t t l e r  diesen Grundrifs in drei Banden (1862— 1866) und bearbeitete 
auch die nachsten beiden Auflagen.

Der erste Band erschien 1862, der zweite 1864, der dritte 1866.

RUDOLF REICKE
Dr. phii, und Bibliothekar an der Universitat Konigsberg 

*  5. Februar 1825, f  16. Oktober 1905

besorgte die Bearbeitung der 4. Auflage (1871— 75)·

MAX HEINZE
Geheimer Hofrat und ord. Professor an der Universitat Leipzig 

*  13. Dezember 1835, f  17. September 1909

tibernahm im Jahre 1875 aufWunsch der Verlagsbuchhandlung die Bearbeitung des 
Grundrisses und besorgte sie von der 5. bis 9. Auflage (1876—1906).

Die Abtrennung der Philosophie der Gegenwart von den drei frtiher erschienenen 
Banden in einen vierten Band erfolgte im Jahre 1901.



Als im Jahre 1907 Geheimrat Heinze aus Altersrucksichten von der 
weiteren Bearbeitung des Werkes zurucktrat, sail sich der Vcrlag veranlafit, 
sie fortan in die Hande mehrerer Gelehrter zu legen, weil die mit jeder 
neuen Durchsicht eines Bandes verbundene Arbeit in standigem Wachsen 
begriflfen ist. Auch bietet diese Teilung den Vorteil, daB neue Auflagen 
mehrerer Bande g l e i c h z e i t i g  in Angi'iff genommen werden konnen.

Vom Jahre 1907 an besorgt die Bearbeitung des

I .  B a n d e s :  K a r l  P r a e c h t e r ,
. ordentlicher Professor an der Universitat Halle a. S.

Von seiner Hand hearbeitet, erschien die 10. Auflage des I. Bandes 
im Jahre 1909.

In die Bearbeitung der iibrigen Bande teilen sich:

II. Band:  M a t t h i a s  B a u m g a r t n e r ,
ordentlicher Professor an der Universitat Breslau,

III. Ban d:  M a x  F r i s c h e i s e n - K o e h l e r ,
Dr. phil. und Privatdozent an der Universitat Berlin,

IV. Band:  K o n s t a n t i n  O e s t e r r e i c h ,
Dr. phil. und Privatdozent an der Universitat Tubingen.

Diese Bande erscheinen samtlich in neuer (10.) Auflage im Laufe 

des Jahres 1914.
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Vorrede.
Die Bearbeitung der neuen Auflage des III. Bandes von Ueberwegs 

Geschichte der Philosophic konnte sich nicht, wie die der friiheren 
mit der Hinzufugung der jiingsten Literatur and einigen erganzenden 
und berichtigenden Zusatzen zu dem urspriinglichen Text von Ueber- 
weg begnttgen. Zahlreiche eingebende Forschungen und neue Gesamt- 
darstellungen haben unsere Auffassung von dem Entwicklungsgang der 
Philosophie von dem Ende des Mittelalters bis zu dem Ausgang des
18. Jahrhunderts und von der geschichtlichen Stellung der einzelnen 
Denker so vielfach gehndert, dab eine tiefer greifende Umgestaltung ge- 
boten schien. So habe ich mich entschlossen, die von Ueberweg nach den 
Gesichtspunkten des Kantischen Systems bestimmte Disposition, die zu 
verschiedenen unhaltbar gewordenen Gewaltsamkeiten'gefiihrt hatte, zu- 
gunsten einer Anordnung des Stoffes preiszugeben, die nach dem Vorbild 
von Dilthey und Windelband die Entwieklung des philosophischen Denkens 
im Zusammenhang mit den Wandlungen der allgemeinen Geisteskultur 
begreifen will. Entsprechend mubte auch die Darstellung und Wur- 
digung einzelner Lehren erheblieh geandert werden.

Freilich konnte ich mich hierbei den Ergebnissen und Auffassungen 
der neueren Forschung nicht durchweg anschlieben. Denn ich gestehe, 
so vielfache Forderung ich insbesondere auch den Versuehen verdanke, 
ein vertieftes systematisehes Verstandnis der geschichtlich tiberlieferten 
Lehren zu gewinnen, so habe ich doch aus langjahriger Beschaftigung 
mit den Quellen immer klarer die IJberzeugnng gewonnen, dab die philo- 
sophische Gedankenbewegung der neueren Zeit viel verschlungener, 
viel starker von mannigfach sich kreuzenden und einsehrankenden 
metaphysischen und religiosen Motiven bestimmt ist, als systematische, 
von den Problemstellungen unserer Tage ausgehende Interpretationen und 
Konstruktionen es erscheinen lassen. Je tiefer man die Philosophie in ihrem 
Zusammenhang mit dem Leben und der allgemeinen Kultur und sodann
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in ihrer Abhangigkeit von ihrer Vorgeschichte erfafit, desto dentlicher tritt 
die Unmoglichkeit hervor, das Gauze als einen gradlinigen Fortgang 
zu irgendeinem abschliefienden Standpunkt hin zu begreifen. Soviel 
Licht von unseren systematischen Erwagungen aus auf frtihere Speku- 
lationen fallen mag: die historische Forschung wird, wenn sie einzelne 
Gedankengange nicht ktinstlich isoliert und flir sicb entwickelt, sondern 
sie auf ihrem geschichtlichen Untergrund und im Rahmen alier ihrer 
Voraussetzungen erfafit, den Abstand nicht verkennen konnen, der die 
Jahrhunderte trennt. Konnte ich diese (jberzeugung im einzelnen 
nicht naker begriinden, so legt doch die ganze Darstellung von ihr 
Zeugnis ab. Dem Kundigen werden iiberdies gelegentliche Hinweise 
nicht entgehen, die andeuten, warum ich in besonderen Fallen der 
modernisierenden Auffassung nicht folgen konnte.

Sollte freilich das Buch nicht von Grund aus ein anderes werden, 
so waren der Umarbeitung gewisse Schranken gesetzt. Dberdies 
gestattete die mir zur Verfiigung stehende Zeit nicht, die Erneuerung 
in dem Umfang, der mir sachlich gefordert schien, sowie eine Neu- 
gestaltung der Bibliographie, die wie in den anderen Banden des 
Grundrisses so auch hier vom Text getrennt wurde, schon dies- 
mal durchzufuhren. Immerhin ist nahezu der gesamte Text des 
Grofigedruckten (der eine allgemeine Wilrdigung der Bewegungen und 
der Denker gibt) und beinahe die Halite von dem Text des Klein- 
gedruckten (der eine Reproduktion der Lehren im engen Anschlufi an 
die Hauptschriften. der Philosophen gibt) neu geschrieben worden. Ich 
verkenne nicht, dafi hierdurch das Buch den Charakter eines Kom- 
promisses erhalten hat; ich kann nur hoffen, dafi die kleinen Inkon- 
gruenzen und Ungleichmafiigkeiten, die niemand besser als ich selber 
empfindet, nicht allzu storend hervortreten mochten. Ausnahmslos habe 
ich dagegen die zahlreichen kritischen Betrachtungen, mit denen Ueber- 
weg die Darstellung begleitete, weggelassen. Diese scharfsinnigen An- 
merkungen, die fiir die systematiscke Stellungnahme Ueberwegs charak- 
teristisch sind, kbnnen, soweit sie von historischem Interesse sind, in 
den alteren Auflagen dieses Bandes leicht eingesehen werden. Ebenso 
habe ich die Werturteile iiber die neuere Literatur gestricheu. Die 
dafur in Aussicht genommene, zum Teil auch schon ausgearbeitete kri- 
tische Diskussion mit den Ergebnissen der Forschung habe ich, ledig- 
lich aus iiufieren Griinden (wozu auch die Rlicksicht auf gleichmafiige 
Gestaltung der anderen Bande des Grundrisses gehbrt), diesmal noch 
zuriickstellen miissen.

Die zahlreiche Literatur, die ich mit mbglichster Vollstiindigkeit 
bei der Neubearbeitung bestandig zu Rate gezogen habe, hier anzu-
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fiihren, diirfte sich eriibrigen. Dagegen mbchte ich nicht unterlassen, 
verschiedenen Herren, die durch ihren Rat und ihre Beihilfe die Neu- 
auflage freundlichst gefordert haben, auch hier meinen Dank aus- 
zasprechen. So hat Herr Professor Dr. Paul Menzer die Giite gehabt, 
den Ueberwegschen Text des Kant behandelnden Abschnittes einer 
Durchsicht zu unterziehen; ihm schulde ich zahlreiche und wertvolle 
Winke fiir die Neubearbeitung dieses Teiles. Herr Dr. W. Kabitz 
hatte die Freundliehkeit, den Seite 158 f. gegebenen Bericht liber den 
Stand der interakademischen Leibniz-Ausgabe mir zur Verfiigung zu 
stellen. Herr Dr. Mahnke hat mich liebenswttrdigerweise auf einige 
Versehen in Angaben der Leibniz-Darstellung, die mir sonst wohl ent- 
gangen waren, aufmerksam gemacht. Endlich hat Herr Dr. Paul Przy- 
godda mir sowohl bei der Erganzung des bibliographischen Materials 
wie bei der Herstellung des Registers und bei der Korrektur erheb- 
liehe Beihilfe geleistet. Allen diesen Herren fiihle ich mich zu grofiem 
Dank verpflichtet. Ich mochte nur hoffen, dab ich fur die kttnftigen 
Auflagen ebenfalls auf so freundliche Unterstiitzung rechnen darf. Ganz 
besonders aber ware ich verbunden, wenn die Herren Verfasser von 
Programmen, Dissertationen, Zeitschriftenabhandlungen und sonst 
schwerer zu erreiehender Literatur Abziige ihrer Arbeiten mir giitigst 

libersenden wollten.

B e r lin , Dezember 1913.
Max Frischeisen-Kohler.
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ΑΥΞΟΝ ΑΡΙΘ.

Die Philosophie der Neuzeit.

§ 1. D ie Philosophic der neueren Zeit ist die Philosopbie der
germanisch-romanischen Volker, die in der Epoche der Reformation, des 
Humanismus und der Renaissance zur Mlindigkeit herangereift waren. 
In der mittelalterlichen Kultur batten diese Volker ibre Jugendzeit 
durchlaufen. Sie erfuhr seit dem 13. Jahrhundert eine innere Um- 
wandlung, welcbe die Gliederung und Verfassung der europaischen 
Gesellschaft von Grund auf umgestaltete und eben hierdurch die Ent- 
stebung des modernen Menschen ermoglicbte. Der AuflOsung des 
mittelalterlichen Glaubens- und Lebenssystems folgte eine freie Ent- 
faltung aller Einzelgebiete der Kultur, der Religion, der Poesie und 
Wissenschaft, der Moral, des Rechtes, der Politik und Wirtschaft, welehe 
fortschreitend immer scharfer ibre Selbstandigkeit herausbildeten und 
ihre Spharen gegeneinander abgrenzten.

In diesem groben geschichtlichen Prozeb, dessen Beginn nur ungefahr 
zeitlich zu begrenzen ist, erhalt die Pbilosophie eine veranderte Aufgabe 
und Bedeutung. War sie im Mittelalter wesentlich durch ibr Verhaltnis 
der Abhangigkeit von der Theologie der abendlandischen Kirche be- 
stimmt, deren geofifenbarte Wahrheiten sie durcb das natiirliche Licht 
zu erleuchten und zu recbtfertigen hatte, so beginnt sie in der neueren 
Zeit immer entschiedener sich von dieser Dienstbarkeit zu befreien, um 
in scbrittweiser Entwicklung zu eigener Selbstandigkeit scbliefilicb ihr 
Ziel darin zu finden, der hochste und allgemeinste Ausdruck des Bewufit- 
seins der modernen Kultur zu sein.

So ist die neuere Philosophic durchgangig in einer Opposition zu 
dem scholastischen Denken und der kirchlichen Theologie. Diese feind- 
liche Haltung richtet sich aber nicht gegen die christliche Weltansieht 
selber. Vielmehr zeigt die Entwicklung, die von der Reformation 
anhebt, eine fortschreitende Umbildung des christlich-religiosen Glaubens, 
der der dauernde Hintergrund der Welt- und Lebensbetrachtung bleibt 
und nur in einigen Richtungen bis zur Indifferenz verblafit.

U e b e r w e g ,  GrundriJ2 III. 1



2 § 1. Die Philosophie der Neuzeit.

Wendet die neuere Philosophie von dem mitteialterlichen Denken 
sich grundsatzlich ab, sucht sie geradezu durch einen vollstandigen 
Abbruch ihre Selbstiindigkeit zu erkiimpfen, so wird dieser ProzeB 
positiv durch ein wiedergewonnenes Verstandnis der antiken Kultur ge- 
fordert. Dieses Verstandnis war bereits im Mittelalter, insbesondere seit 
den vielfachen Beruhrungen der christlick-abendlandischen mit der morgen- 
landischen Welt, vorbereitet; durch die ganze zweite Hiilfte des Mittel- 
alters nimmt die Vertrautheit und Aneignung der Literatur und der 
Kultur der Alien zu. Seit ihrer Miindigkeitserklarung nchmen nun die 
neueren Volker bewufit die Arbeit der antiken Welt dort auf, wo sie 
durch die Sturme der Volkerwanderung und den Untergang des wTest- 
romischen Reiches unterbrochen wrar. Die Philosophie der Renaissance 
beginnt mit einer Erneuerung der philosophischen Schulen des Altertuius. 
Aber die Fortwirkung des griechisch-romischen Geistes ist nieht auf das 
Zeitalter der Renaissance im engeren Sinne eingeschrankt. Vielmehr 
findet durch alle folgenden Jahrhunderte hindurch eine Befruchtung der 
Philosophie durch die antike Kultur statt, welche in dem Neuhumanismus 
der klassisch-deutschen Literatur und Philosophie an der Wende des
18. und 19. Jahrhunderts wiederum einen Hdhepunkt erreicht.

Die groBte schdpferische Leistung der neueren Volker ist die von 
ihnen hervorgebrachte neue Wissenschaft von der Natur, die von Kopernikus 
ab zu einem unangreifbaren Besitztum des modernen Menschen und zu 
einer Macht geworden ist, die sein gauzes Denken und seine Lebens- 
gestaltung entscheidend bestimmt. Diese Naturwissenschaft bildet gleich- 
sam den ideellen Mittelpunkt der gesamten geistigen Bewegung. Auf 
sie zielen die mannigfachen Ansatze hin, die die Z e i t  des U b e r g a n g e s ,  
d. h. die Epoche des Humanismus und der Reformation, hervorgebracht 
hat. Sie wird, nachdem sie sich in ihrer Sieghaftigkeit durchgesetzt, 
ihre Methoden ausgebildet hat und ihrer letzten Konsequenzen bewuht 
geworden ist, das Vorbild der groBen k o n s t r u k t i v e n  S y st e m e  des 
17. J a h r h u n d e r t s ,  die nach ihrem Verfahren aufgebaut sind und ihrem 
Sachgehalt nach eine Auseinandersetzung mit ihren Ergebnissen von alien 
moglichen Standpunkten metapbysischer Weltbetrachtungen aus liefern. 
Von ihr ist dann weiter, nachdem die fortschreitende Erkenntniskritik 
die Erweisbarkeit metaphysischer Systeme aufgehobeu hat, der Geist der 
A u f k l a r u n g  bestimmt, die das in ihr ausgebildete souveriine Denken 
auf das gesamte Leben libertragen will, um es zu erleuchten und 
zu beherrschen. Der AbschluB, den diese Bewegung in der kritischen Philo
sophie von K a n t  findet, faBt alle Motive der vorgehenden Entwicklung 
zusaminen; er bezeichnet zugleich auch die Grenze, die die Philosophie des
19. Jahrhunderts von der Philosophie trennt, die dieser Band allein behandelt.



§ 2. Die Zeit des TTbergangs. 3

Erster Abschmtt der Philosophic der Nenzeit.
··

Die Zeit des Ubergangs.
§ 2. Die IJbergangszeit, welche die Epoche der Befreiang yom 

mittelalterlichen Denken bis zu der Ausbildnng der groben konstruk- 
tiven Systeme umfabt, reicht ungefakr vom Ende des 15. bis zum 
Beginn des 17. Jahrhunderts. Die Renaissance, der Humanismus, die 
Reformation sind die bemerkenswertesten geistigen Bewegnngen, die 
in wechselnder Begrenzung und Deutung in diesem Umwandlungsprozefi 
hervorgehoben werden. Charakteristisch fur diese Epoche, die eine Zeit 
des Kampfes unyermittelter Gegensatze ist, ist die Mannigfaltigkeit von 
Motiven und von Gedanken, die, seltsam genug, oft in ein und der- 
selben Person nebeneinander bestehen. Noch wirkt die schoiastische 
Tradition, die durch die Gegenreformation eine erheblicbe Starkung 
erhalt, fort, wahrend auf der anderen Seite ein Wiederverstandnis der 
griechisch-romischen Begriffswelt erarbeitet wird, deren Verkundung zu 
scharfsten inneren und auberen Konflikten mit der Kircbe ftthrt. Noch 
sind die neuen Ideen von der Natur und die politischen Ideale in den 
Anfangen, noch ist die grobe Disziplinierung der Phantasie durch die 
sich ausbildende Naturwissenschaft nicht gelungen. Es ist ein garendes, 
Uberschaumendes, kraftvolles, aber dock zugleich zwiespaltiges, ja  zer- 
rissenes Leben, welches uns in der gesamten Kultur und ihrem Spiegel, 
den philosophischen Lehren, entgegentritt; deutlich aber hebt sich die 
Idee einer Diesseitigkeitskultur, einer Verklarung und Steigerung des 
Menschen durch Losung und Entwicklung aller seiner Anlagen, durch 
Yerlegung der sittlich-religiosen Verantwortlichkeit in sein Inneres 
hervor.

Fiir die Philosophic insbesondere wird allmablich die Vorstellung 
der einheitlichen Natur gewonnen, die freilich noch mit scholastischen 
Qualitaten ausgestattet ist und teils als kiinstlerisck bildsame Kraft, 
teils als logisch-mathematisches System empfunden und gedacht wird; 
es wird der Weg zur Erforschung dieser Natur gesucht und auch 
beschritten, wobei immer entschiedener die Abkehr von den Autoritaten^ 
die Hinwendung zur Erfahrung, die Selbstgewibheit des durch eine- 
Reform der Methode gereinigten und vertieften Denkens gefordert und 
betont wird; endlich wird in Auseinandersetzung mit den kirchlichen 
Gewalten der Aufbau einer rechtlichen Ordnung und die Grund- 
legung einer natlirlichen Religion erstrebt, die in dem Zeitalter 
der konfessionellen Kampfe der Menschheit dauernden Frieden 
bringen soli.

1*

0



4 § 3. Die neuere katholische Scholastik.

§ 3. Hatte es auch beim Ausgang des Mittelalters den Anschein, 
als ware mit dem Sieg des Norainalismus und durch die Ent- 
stehnng eines neuen Geistes die Bedeutung der Scholastik erschdpft, so 
war die thomistische Form der Scholastik doch keineswegs erloschen. 
Sie. hatte ihren Hauptsitz in Koln, ja  sie erhielt bald nach der Reformation 
wieder neues Leben, namentlich in Spanien, wo die Universitaten 
Salamanca und Coimbra dem aristotelischen Thomismus zu grofiem An- 
sehen und Einflub verhalfen. Auch die Jesuiten wirkten eifrig fur Thomas. 
Neben der thomistisehen fand die scotistische Richtung noch ihre 
Vertreter. — Unter diesen neuen Scholastikern ragt besonders hervor 
der Jesuit F r a n z  S u a r e z ,  dessen Darstellung in seinen philosophischen 
Werken eine systematisch wohlgeordnete ist und sick durch Klarheit 
auszeichnet. Er hat namentlich durch seine Metaphysik bedeutenden 
EinfluB auf philosophischem Gebiet ausgeiibt.

Ausgaben.
Die Werke der Jesuiten s. b. Augustin et Alois de Backer, Bibliothbque 

des Ecrivains de la compagnie de Jfeus, 5 Bde., Libge, 1852ff., die Werke des 
S u a r e z  sind in 23 Banden, Lyon und Mainz 1632ff., in 23 Foliobanden, Vened. 
1740— 1751, in 26 Banden Paris 1856 ff. erschienen, ein Auszug daraus von Migne, 
Par. 1858 erschienen. Metaphysicarum disputationum, in quibus et universa 
naturalis tkeologia ordinate traditur et quaestiones ad omnes duodecim Aristotelis 
libros pertinentes accurate disputantur, P. I u. II, zuerst Salamanca 1597, auch 
Mainz 1600, 1605, 1614, 1690, und sonst. In der Yenediger Ausgabe fiillen sie 
Tom. 22 u. 23.

Im 15. Jahrhundert waren der thomistisehen Lehre ergeben und trugen sie 
schriftlick oder miindlich vor u. a.: Heinrich von Gorkum (gest. 1460), Petrus 
Nigri (gest. 1475), Dominicus de Flandria (gest. 1500), Yersor, etwas spater 
der durch den Versuch, Luther zum Widerrufen zu bewegen, bekannte Kar- 
dinal C a j e t a n u s  (Thomas de Vio, geb. 1439 in Gaeta, gest. 1534 in Rom), 
einer der gelehrtesten und scharfsinnigsten Anhiinger des Thomas, Opera omnia, 
5 voll., Lyon 1639. Auch der Dominikaner Franc, de Vittoria (1480— 1556) und 
Dominicus Soto, der Beichtvater Kaiser Karls V. (gest. 1560), wirkten fiir den 
Thomismus. Bei den J e s u i t e n ,  die sich zunachst praktische Zwecke Yorgesetzt 
batten und ihnen nachgingen, wurde durch die Poleinik gegen die Protestanten 
die gelehrte, auch die philosophische, Arbeit, namentlich das Studium und die 
Erklarung des Aristoteles hervorgebracht und gefbrdert, wobei man meist auf 
Thomas zuruckging, ohne sich doch sklavisch an ihn zu halten. Auch notigten 
die zwei sehr einflufireichen Kollegien in Rom, das Collegium Romanum und 
Germanicum, beide von Ignatius selbst gegriindet, zur wissenschaftlichen Be- 
schaftigung. Bereits der erste Lehrer des Collegium Germanicum, der Franzose 
Frusius oder Desfreux, schrieb Assertiones theologicae tam ad P. I. Divi Thomae 
Aquinatis spectantes, tam vero ad omnes libros V. et N. T., Romae 1554. Mehr 
im Zusammenhang, sich aber doch nicht weit entfernend von der Weise der 
alten Scholastik, beliandelte dialektische und etbische Fragen der Spanier Jac. 
Ledesma (gest. 1575): De dialectica eiusque tradendi methodo, Quaestiones 
controversae adversus haereticos, Ethice seu philosophia et theologia de moribus.
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In dieser Richtung schritt weiter fort der beriihmte Franc. T o l e t u s ,  geb. 1532 
zu Cordova, gest. 1596, der, seit 1558 Jesuit, nach Rom geschickt wurde, um 
aristotelisch-scholastische Philosopbie und spaterthomistische Theologie zu lesen, 
daselbst papstlicher Hofprediger und schliefilich Kardinal wurde. Er schrieb 
aufier theologisclien Werken u. a.: Introductio in dialecticam Aristotelis, Com- 
mentaria una cum quaestionibus in Y III 11. Aristotelis de anima. Beriihmt 
sind die Kommentare zu einer Reihe von Schriften des Aristoteles, von dem 
C o l le g ium Co ni mbr i ce ns e  (Coimbra) herausgegeben unter dem T i t  el: 
Commentarii collegii Conimbricensis societatis Jesus in usw. Beteiligt waren an 
diesem Werke namentlich Petr. Fonseca (gest, 1599) und Emanuel Goes (gest. 1598).

AUe diese und die gleichzeitigen Aristoteliker xiberragte Franz Suarez ,  
der 1548 in Granada von vornekmen Eltern geboren war, zuerst in Salamanca 
Rechtswissenschaften studierte, dann, in den Jesuitenorden aufgenommen, sicb 
eifrigst mit Theologie und Philosopbie beschaftigte. Als Lehrer wirkte er in 
Segovia, Rom, Alcala, Salamanca, zuletzt langere Zeit in Coimbra und starb 
1617 in Lissabon, wohin er gegangen war, um ganz den frommen Betrachtungen 
und den Wissenschaften leben zu konnen. Er wird als Muster eines strengen, 
heiligen Lebenswandels geruhmt, auch soil er of ter der Zeit und der W elt 
entruckt worden sein. Als Schriftsteller entwickelte er eine aufierordentliche 
Fruchtbarkeit; seine Werke wurden sehr viel gebraucht, wenigstens erschienen 
sie zum Teil in einer Reihe von Auflagen auch in Deutschland. Auf die 
Philosopbie beziehen sich besonders die Bucher de anima und seine Dis-  
put at iones  m e t a p h y s i c a e ,  ein grofi angelegtes Werk, das sich zwar in viele 
metaphysische Spitzfindigkeiten nach Art der alten Scholastik weitlaufig einlafit, 
aber durch groJ3ere Leichtigkeit der Behandlung gegen die friihere Weise vorteil- 
haft absticht und in der ganzen Anlage sowie in dem Aufbau einen Fortschritt 
aufweist. Wahrend z. B. J oh anne s  Versor  (gest. etwa 1485 zu Koln, s, iib. 
ihn M. Heinze, Allgem. Deutsche Biogr.) noch in seinen zahlreichen ausfuhr- 
lichen Kommentaren zu Aristoteles, die viel studiert wurden, in der trockensten 
Weise nach dem jeweilig angefiihrten Text des Aristoteles seine Erklarungen 
ganz regelmafiig mit Fragen beginnt, dann Scienda, hierauf Conclusiones folgen 
lafit, woran sich wieder Dubitationes anschliefien, gibt Suarez ein ziemlich ab- 
gerundetes System in 54 Disputationes, die wiederum in Sectiones zerfallen, ohne 
dabei die Ordnung der aristotelischen Metaphysik einzuhalten und ohne den 
aristotelischen Text jeweilig voranzustellen. Zu Anfang bringt er freilich eine 
Angabe des Inhalts der einzelnen Kapitel der aristotelischen Metaphysik, indem 
er zugleich die Stellen seiner Disputationes bezeichnet, wo die betreffenden 
Lehren des Aristoteles behandelt werden, damit man sein Werk zum Verst&ndnis 
der aristotelischen Metaphysik gebrauchen konne. Reiner Scholastiker ist er 
insofern, als er immer im Auge haben will, dah seine Philosopbie christlich und 
eine Dienerin der heiligen Theologie sein miisse (nostram philosophiam debere 
Christianam esse ac divinae theologiae ministrain), und als er es often ausspricht, 
dafi er solchen Ansichten sich besonders zuneigen wolle, die der Frommigkeit 
und der offenbarten Religion mehr zu dienen schienen. Zugleich zeigt Suarez 
eine grohe Gelehrsamkeit, indem er Aristoteles und seine Kommentatoren Alexander 
von Aphrodisias, Averroes, Avicenna, ferner Platon, Cicero u. a., die Patristiker, 
sowie neben Thomas eine Menge friiherer Scholastiker zitiert, deren Ansichten 
vorfiihrt und sich mit ihnen auseinandersetzt, so dah man in die scholastischen 
Kontroversen durch ihn griindlich eingefiihrt wird.
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Die erste Disputatio handelt de n a t u r a  pr i mae  p h i l o s o p h i a e  seu 
m e t a p h y s i e a e  und bezeichnet als deren Gegenstand ens quale ens reale, und 
zwar nacli alien Moglichkeiten seiner Existenz: als geistiges und korperliches, 
als unerschaffenes und geschaffenes; das ens wird weiterbin nacb seinen passiones 
besprochen, wobei der Satz, der von Thomas an bis in das vorige Jahrhundert 
eine Eolle spielte, auch in der protestantisclien Philosopbie besonders genau 
erortert wird: Quodlibet ens est unum, verum, bonum, wTomit die transzendentalen 
Eigenschaften, die fiber alles Pradikamentale hinausgehen, angegeben sind. Die 
transzendentale Einheit des Seienden ist eine individuelle, formale und universelle: 
individuelle Wesen gibt es in der Wirklickkeit, die numerisch eins sind: die 
formale Einheit geht auf die Wesenheit jedes einzelnen Dinges und kommt nicht 
etwa der Mehrheit einer Spezies oder Gattung gemeinsam zu; die universelle 
ist allerdings nur ein Werk des Yerstandes, aber auf Grand der Einerleiheit des 
Wesens einer Mehrheit von Dingen. Die transzendentale Wahrheit ist die 
Intelligibility; des Seienden als mit seinem Wesen unloslich verbunden, und 
zwar mit Beziehung auf den geschaffenen Verstand wie auf den gottlichen. Die 
dritte transzendentale Bestimmung, das Gute, drfickt die Vollkommenheit eines 
Dinges in sich aus, zugleich aber auch, dah es eben wegen dieser Vollkommen- 
heit mit alien anderen Dingen zusammenstimmt.

Auf diese Untersuchung folgt die Erorterung der letzten oder hochsten 
Ursachen, indein danach fiberhaupt nicht gefragt werden soil, ob es eine Ursache, 
z. B. eine wirkende, gebe, weil nichts an sich schon bekannter sei. Es werden 
vier Ursachen, wie auch sonst gewohnlich, angenommen: causa materialis, 
formalis, efficiens, finalis. Eine materielle Ursache gibt es nur ffir materielle 
Dinge, welchen die erste Materiezugrundeliegt; substantielleFormen alsUrsachen 
sollen namentlich durch den Hinweis auf die menschliche Seele erwiesen werden, 
die die substantielle Form des Leibes sei. Diese beiden ersten Arten sind innerliche 
Ursachen, die beiden letzten auherliche (extrinsecae, nicht intrinsecae). Die 
wirkende Ursache teilt sich nicht selbst, suum proprium et individuum esse, der 
Wirkung mit, sondern aliud realiter profluens et manans a tali causa media 
actione. Sie mufi aber, wenn sie nicht blind wirken soil, eines anderen wegen 
wirken, und so hangt die Wirkung von einem anderen ab, dessentwegen sie 
geschieht, das ist der Zweck.

Hiermit kommt Suarez auf Gott,^ welcher der hochste und letzte Zweck 
ist, auf den alle anderen Zwecke bezogen werden, da eine unendliche Beihe von 
Zwecken nicht moglich ist. Gottes Dasein ist erweislich. Schon durch die 
richtige und notwendige Einteilung des Seins als solchen in Unendliches und 
Endliches, ferner durch die in ens a se und ens ab alio, in ens increatum und 
ens creatum, ergibt sich das Sein Gottes als beweisbar. Was soil aber als 
Mittelglied dafiir gebraucht werden? Eine physikalische Beweisfuhrung aus dem 
Satze: Omne quod movetur ab alio movetur, genfigt nicht, da der Satz selbst 
nicht sicher steht, auch aus ihm nicht die Existenz eines immateriellen Gottes 
folgt; so muh der metaphysische Satz zugrunde gelegt werden: Omne quod fit, 
ab alio fit. Ein progressus in infinitum ist nicht moglich, so muh es eine erste 
unerschaffene Ursache geben, d. h. Gott. In der 29. und 30. Disputatio wird 
dann de primo et increato ente, an sit, und de primo ente seu Deo, quid sit, 
gehandelt, indem nach Feststellung des Daseins und der Einheit Gottes auf die 
Eigenschaften Gottes sehr ausfiihrlich eingegangen wird. Freilich kann Gott 
nicht mit dem natiirlichen Licht erkannt werden, wie er an sich ist; auch konnen
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diese Attribute niclit alle a priori demonstriert werden, weil wir nur durch seine 
Wirkungen zu seiner Erkenntnis gelangen konnen. 1st aber erst einmal aus den 
Wirkungen ein Attribut erkannt, so konnen wir andere a priori aus diesem 
erschlieBen. Gott wird nun bestimmt als absolut vollkommen, als unendlich, als 
reine Aktualitat, actus purus, als absolut einfach usw., bis dieser Abschnitt endet 
mit dem gottlichen Wissen, Willen und Konnen, wobei auch die Frage behandelt 
wird, ob der gottliche Wille durch den gottlichen Yerstand determiniert werde; 
eine absolute Determination, so daB der Akt gar nicht unterlassen werden konnte, 
soil nicht stattfinden, da sonst die Willensfreiheit aufgehoben ware. Es folgt 
hierauf die Behandlung des endlichen Seienden: De essentia entis finiti ut tale 
est et illius esse eorumque distinctione, de divisione entis creati in substantiam 
et accidens, und die Bestimmung dieses Seienden, d. h. Erorterung der Kategorien.

In der S e e l en l e h r e  schlieBt sich Suarez auch meist an Thomas an; schon 
in der Definition der Seele, sodann in der Unterscheidung der vegetativen, sensi- 
tiven und intellektiven Seele. Sowohl durch Glaubens- als Yernunftgrunde kann 
dargetan werden, daB sie eine geistige Substanz ist; zugleich ist sie als solche 
einfach, unkorperlich und unsterblich. AuBer diesem metaphysischen gibt es 
noch moralische Beweise fur die Unsterblichkeit der Seele, die hergenommen 
sind von der Forderung des Ausgleichs zwischen Tugend und Belohnung, Laster 
und Strafe, der in diesem Leben nicht durchweg gefunden wird, von dem 
Streben nach Gliickseligkeit, das in dem irdischen Leben auch nicht vollkommen 
erfu.llt wird, von dem natiirlichen Streben des Menschen nach Immersein, das un- 
moglich ganz nichtig sein kann. Yon dem Wesen der Seele sind ihre Vermogen 
verschieden, es steht da neben den iiuBeren Sinnen der innere Sinn, durch wrelchen 
die auBeren Wahrnehmungen sinnliche Erkenntnis werden und der nach seinen 
verschiedenen Richtungen Gemeinsinn, Phantasie, Gedachtnis genannt wird. Bei 
den sensitiven Funktionen spielen die aus dem Blute erzeugten Lebensgeister eine 
Rolle. Hoher als diese sinnlichen Tatigkeiten steht der Intellekt, der sowohl 
ein potentieller als ein aktueller ist und sich auf das IJbersinnliche, Ewige, auf die 
Wesenheit der Dinge, das Allgemeine richtet. AuBerdem unterscheidet Suarez 
noch zwischen theoretischem und praktischem Erkennen. Wie es ein doppeltes 
Erkenntnisvermogen gibt, so auch ein doppeltes Begehrungsvermogen, ein niederes 
und ein hoheres, ein sinnliches und ein intellektives, von denen das erstere auf 
das sinnlich Gute, das letztere auf das geistig Gute geht. Der Wille ist frei, 
d. h. er wird weder von auBen noch von innen mit Notwendigkeit bestimmt. 
Tiber die sinnlichen Affekte herrscht der Wille nur durch die Vernunft. Die 
Tugenden teilen sich in intellektuelle und moralische, die ersteren geheii auf 
das Verum, die letzteren gehen auf das Bonum. —  Der Gesetzes- und Rechtslehre 
hat Suarez ein eigenes Werk De legibus gewidmet.

Neben und nach Suarez seien noch von derselben Richtung hier genannt: 
Gabriel Vasquez,  bedeutender Lehrer an der Academia Complutensis (gest. 1604, 
Disquisitiones metaphysicae), nicht zu verwechseln mit dem Zisterzienser Mar- 
silius Yasquez (gest. 1611), der einen groBen Kommentar zur ganzen Philosophie 
des Aristoteles und einen zu dessen Ethik geschrieben hat, Paulus Vallius 
(gest. 1622), B. Pereira, Peter Hurtado de Mendoza.

Die scholastische Gelehrsamkeit setzte sich auf katholischen wie auf pro- 
testantischen Universitaten fest: Wir finden AuBerungen und Klagen dariiber 
in Schriften von Burgersdijck, Heereboord (1654) u. a.; Heereboord nennt den 
Suarez geradezu omnium metaphysicorum papa atque princeps und meint, alle



kiirzeren und geordneter geschriebenen Metaphysiken der damaligen Zeit seien 
aus ihm genommen (s. Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, S. 91 ft'.). Wir 
wissen, daft z. B. Jungius in Rostock Anfang des 17. Jahrhunderts die Metaphysik 
des Suarez fleiftig studierte und die scbolastische Pbilosopbie nacb diesem bei 
Slekerus borte. Bis Ende des erwahnten Jahrbunderts scbeint sich Suarez auf 
mancben deutscben Universitaten desselben Ansehens erfreut zu baben, das 
friiber Melancbtbon genoft, woraus es erklarlicb ist, daft gar manches aus seinen 
und verwandten Lehren in die neuere Philosophie geflossen ist. Einer der 
Neuesten, der Suarez nocb schatzt, ist Schopenhauer, der ibn ofter nennt, seine 
Disputationes metaphysicae als das „wahre Kompendium“ der Scholastik be- 
zeichnet und von ibm ofter den Satz zitiert: Causa finalis movet non secundum 
suum esse reale sed secundum esse cognitum.

8  § 4. Die Erneuerung der philosophischen Lehren des Altertums.

§ 4. Unter den Ereignissen, welche den Ubergang vom Mittelalter 
zur Neuzeit herbeigefiihrt haben, ist das fruheste das Aufbl i ihen der 
k l a s s i s c h e n  S t ud i e n ,  negativ veranlafit durch die Einseitigkeit und 
immer grofiere Diirre der Scholastik, positiv durch die Reste antiker 
Kunst nnd Literatur in Italien, die mehr und mehr bei wachsendem 
Wohlstande einen empfanglichen Sinn fanden, wie bei D a n t e ,  P e t r a r c a ,  
B o c c a c c i o .  Dazu kam, wenngleich nieht als so wesentlicher Faktor, 
wie man friiher ofter annahm, die engere Beriihrung des Abendlandes, 
besonders Italiens, mit Griechenland, besonders seitdem sich viele ge- 
lehrte Griechen zur Zeit der von den Tiirken drohenden Gefahr nach 
Italien wandten in Erwartung erfreulicherer Zustande, als in ilirer Heimat 
herrschten. Es entstand so der Humanis mus ,  welcher das Idel rein 
menschlicher Bildung, das er anstrebte, aus den Werken der klassischen 
Schriftsteller des Altertums gewinnen zu kdnnen glaubte, die R e n a i s s a n c e ,  
die im Gegensatz zu der mittelalterlichen standischen Gebundenheit das 
Individuum sich frei in voller Kraft entwickeln lassen wollte, geradezu 
einen Kultus mit dieser Freiheit trieb. Zugleich erkannte sie die vor- 
liegende Wirklichkeit in ihrem vollen Werte an und beldeidete sie in 
erhaben klinstlerischem Geiste mit dem Zauber der Schonheit.

Die Erfindung der Buchdruckerkunst erleichterte die Verbreitung 
literarischer Bildung. Die Bekampfung des scholastischen Aristotelismus 
durch die wieder bekannt gewordene und mit enthusiastischem Interesse 
aufgenommene p l a t o n i s c h e  und n eupl atonisc l i e  D o k t r i n  war auf 
dem Gebiete der Philosophie das erste wesentliche Resultat der erneuten 
Beziehung zu Griechenland. G e m i s t o s P l e t h o n ,  der leidenschaftliche 
Bestreiter der aristotelischen Lehre und bcgeisterte Platoniker, der ge- 
mafiigtere Platoniker B e s s a r i o n ,  der wenigstens den Aristoteles an- 
zuerkennen wubte, und der verdienstvolle libersetzer des Platon und des 
Plotin M a r s i l i u s F i c i n u s  sind die bedeutendsten unter den Erneuerern 
des Platonismus. Ihren Mittelpunkt fand diese Richtung in der
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pl at onis che n A k a d e m i e  zu Florenz unter dem besondercn Schutze: 
and eigener Beteiligung der Mediceer.

Die aristot 'el ische D ok t r i n  wurde durch Ruckgang auf den Urtext 
des Aristoteles besser zu verstehen gesucht, so von F a b e r  S t a p u l e n s i s  
in Paris und von A g r i c o l a ,  dem beriihmten deutschen Humanisten, die 
sich auch im ganzen zu ihr bekannten. Auch trug die allmahliche Be- 
vorzugung griechiscber Kommentatoren vor arabischen dazu bei, .dafi 
klassisch gebildete Aristoteliker sie in groberer Reinheit als die Scholas- 
tiker kennen lernten und lehrten. Um Dbersetzungen der Schriften 
des Aristoteles bemtihte sich besonders der Wissenschaften und Ktinste 
fordernde Papst N i k o l a u s  V. Namentlich in Oberitalien, wo seit dem 
14. Jahrhundert die Deutung des Aristoteles im Sinne des A v e r r o e s  
(Ibn Roschd) tiblich Avar, wnrde das Ansehen dieses Kommentators von 
einem Teile der Aristoteliker zugunsten griechiscber Interpreten, vor- 
zuglich des A l e x a n d e r  von Aphrodisias, bekampft. Jener behauptete 
sich jedoch, freilich in beschrankterem Mafie, besonders zu P a d u a ,  
das der bevorzugte Sitz des Aristotelismus iiberhaupt war, bis gegen die 
Mitte des 17. Jahrhunderts. Die averroistische Doktrin, dafi nur die eine 
dem ganzen Menschengeschlechte gemeinsame Vernunft unsterblich sei, 
kam mit der alexandristischen, welche nur den weltordnenden gottlichen 
Geist als die aktive unsterbliche Vernunft anerkannte, in der Aufhebung 
der individuellen Unsterblichkeit iiberein; doch wufiten die meisten Ver- 
treter des Averroismus, besonders in der spateren Zeit, denselben der 
Orthodoxie in dem Malle anzun&hern, dafi sie nicht mit der Kirche in 
Widerstreit gerieten. Die Alexandristen, unter denen P o m p o n a t i u s  
der bedeutendste ist, neigten sich zum Deismus und Naturalismus hin, 
unterschieden aber von der philosophischen Wahrheit die theologische 
Wahrheit, welche von der Kirche gelehrt werde, der sie sich zu Unter- 
werfen erklarten; die Kirche jedoch lehnte die Lehre von der zweifachen 
Wahrheit ab.

Aufier der platonischen und aristotelischen Doktrin wurden auch 
andere philosophische Lehren des Altertums erneut. Einen betracht- 
lichen EinfluB iibte auf die Sittenlebre der S t o i z i s m u s  aus, den 
Li ps ius  und andere erneuert und fortgebildet haben. Anderseits entstand 
in dem weltmannischen S k e p t i z i s m u s  von Mo nt a ig ne  und anderen eine 
Fortsetzung der skeptischen Schule des Altertums. Und endlich fiihrte 
die aus der Lage der Naturforschung, insbesondere den Ansatzen zu einer 
selbstandigen Chemie, hervorgehende Aufgabe einer Theorie der Materie 
zu einer Wiederbelebung der antiken A t o m i s t i k  und der Ausbildung 
selbstandiger Korpuskularsysteme bei Hil l ,  S e n n e r t  und Mag n e nu s ,  
wobei auch die schon von Va l l a  verteidigte epikureische Ethik eine Er-
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neuerung fand. E b findet eine Renaissance fast samtlicher Systeme des 
Altertums statt, wobei auch die vorsokratischen Lehren Beriicksichtignng 
finden. Diese Renaissance setzt sich dann unmittelbar in die neuere 
Philosopbie fort. So verschmiJzt der Neuplatonismus bei Nikolaus von 
Cusa und Giordano Bruno, die stoische Ethik bei Spinoza, die stoische 
Natnrphilosophie bei Hobbes, der Skeptizismus bei Pascal und Bayle, 
der Epikureismus bei Gassendi, der Augustinismus bei den Jansenisten 
mit-den Motiven des modernen Denkens.

Ausgaben und Ubersetzungen.
P l e t h o n :  W. GaB, Gennadius und Pletho. 2. Abt.: Gennadi et Plethonis 

scripta quaedam edita et inedita, Breslau 1844. Ferner ΙΤλήΰ'ωνος νό μ ω ν  αυγγραγΤ^  
τ ά  σω ζόμενα , Pl^thon, traitd des lois, ou recueil des fragments, en parti e in^dits, 
de cet ouvrage, par C. Alexandre, traduction par A. Pellissier, Paris 1858, und
A. Elissen, Analekten d. mittel- und neugriech. Lit. IV, 2: Plethons Denkschriften 
tiber den Peloponnes, Lpz. 1860.

B e s s a r i o n i s  Opera omnia, ed. Migne (Patrol, graec. T. CLXI), Par. 1866 
(enthalt nicht alle gedruckten Schriften des B.).

Des M a r s i l i u s  F i c i n u s  TJbersetzung des Platon ist Flor. 1483— 1484, des 
Plotin 1492 zuerst erschienen, seine Schrift: Theologia Platonica Flor. 1482, seine 
samtlichen Schriften mit Ausnahme der fjbersetzung des Platon und des Plotin 
Basil. 1576.

Die Schriften des Johann Pico von M i r a n d o l a  sind zu Bononia 1496, die 
des Johann und seines Neffen Johann Franz zusammen zu Basel 1572— 1573 und 
1601 erschienen.

Die beste Ausg. d. Schriften H u t t e n s  hat Bocking besorgt, Lpz. 1858— 1859, 
nebst Index bibliogr. Huttenianus, Lpz. 1858. Die Schrift des A g r i p p a  von 
N e t t e s h e i m  De occulta philos. ist Colon. 1510, 1531 — 1533, und die Schrift De 
incertitudine et vanitate scientiarum Col. 1527 und 1534, Par. 1529, Antw. 1530 
erschienen, seine Werke sind zu Lyon 1550, auch 1600 und deutsch zu Stuttgart 
1856 gedruckt worden.

Die Werke des A g r i c o l a  sind cura Alardi, Col. 1539, 2 Bde., erschienen. 
Aufier seinen Erklarungen zu Boethius, De consolat. phil., den tlbersetzungen 
griechischer Schriften ist besonders zu erwahnen die SchriftDe inventione dialectica, 
11, III, 1480, wieder gedruckt Lovan. 1515, Argent. 1522, Colon, 1527, Par. 1538, 
Colon. 1570, im Auszug Colon. 1532. Bekannt ist noch ein Schreiben an Bar- 
binianus: De formando studio.

Gesamtausgabe der Schriften des Erasmus,  veranstaltet von Beatus Rhe- 
nanus, erschien in 9 Foliob&nden, Basel 1540— 1541, vermehrt ist die Ausgabe, 
welche Clericus besorgte, Leiden 1703— 1706, 10 Foliob&nde.

Der Briefwechsel des M u t i a n u s  R u fu s ,  gesammelt und bearbeit. v. Carl 
Krause, Ztschr. des Vereins f. hessische Gesch. u. Landeskunde, 9. Supplem., 1885.

P o m p o n a t i i  De immort. animae, Bonon. 1516, Ven. 1524, Basil. 1684, ed. 
Chr. G. Bardili, Tub. 1791; Apologia (gegen die Angriffe Contarinis), Bonon. 1517; 
Defensorium (contra Niphum), Bonon. 1519; De fato, libero arbitrio, praedest., 
provid. Dei libri quinque, Bonon. 1520, Basil. 1525, 1556, 1567; De naturalium 
effectuum admirandorum causis s. De incantationibus liber, verfafit 1520, Basil. 
1556, 1567; De nutritione et augmentatione, Bonon. 1521.

Mo n t ai gn e ,  Essais, Bordeaux 1580, und seitdem bis auf die Gegen wart 
sehr hiiufig; neuerdings avec les notes de tous les commentateurs choisies et 
c o m p lie s  par M. J. V. Leclerc, et une nouvelle £tude sur M. par Pr^vost- 
Paradol, Paris 1865; ferner M. Montaigne, Essais, texte original de 1580, avec 
les variantes des Editions de 1582 et 1587, publ. par R. Dezeimeris et H. Barck- 
hausen, Bordeaux 1870; accompagn^s dJune notice sur sa vie et ses ouvrages, 
d*une ^tude bibliographique etc. par E. Courbet et Ch. Royer, Par. 1872; 
rdimprim£s sur Pddifc. orig. de 1588 par H. Motheau et D. Jouaust, Par. 1873



u. Essais ins Deutsche libers. v. Wald. Dyhrenfurth, Breslau 1895, N. F., ebd.
1897. Ausgewahlte Essays a. d. Franzos. v. Em. Kuhn, 4 Bde., Strafib. 1900 ff. 
Payen, Documents ιηέά. s. M., Par. 1847, 56.

Charron,  De la sagesse, Bordeaux 1601 u. o., neue Ausg. m. Erlauter. 
Paris 1836 (das skeptische Hauptwerk Charrons; die friihere Schrift: Trois 
y^rit^s contre les ath£es, idolatres, juifs, Mobam^tans, h£r£tiques et schismatiques, 
Bordeau 1593/95, ist dogmatischer gehalten); die Discours chr^tiens sind spater 
erschienen. — Sanc t i us ,  Tractatus de multum nobili et prima universal! scientia, 
quod nihil scitur, Lugd. 1581 u. o.; Tractatus philosophici, Rotterdam 1649. 
— L e Vayer ,  Cinq dialogues faits h limitation des anciens par Horatius Tubero, 
Mons 1673 u. o.; Oeuvres (ohne jene Dialoge), Par. 1654— 1656 u. ϋ. —  SimOn 
F o u c h e r ,  Histoire des Acad^miciens, Paris 1690; De philos. Academica, 
Paris 1692.

Des L a u r e n t i u s  Val la  Werke sind Bas. 1540— 1543, einzelne Scbriften 
schon friiher gedruckt worden.

Sebastian Basso,  Philos, natur. adv. Arist. libri duodecim, Genovae 1621, 
Amst. 1649. C. G. B e r i ga r d u s ,  Circuli Pisani seu de veteruin et peripat. philo- 
sophia dialogi, Udin. 1643— 1647, Par. 1661. Se nne r t i  Epitome scientiae 
naturalis. Viteb. 1618, Physica hypomnemata, Viteb. 1636, Opera omnia, Par. 
1641, Venet. 1641, 1645, 1651, Lugduni 1650, 1676 u. o.

In dem Mafie, wie durch Gewerbefleifi und Handel der Wohlstand zunahm, 
Stadte entstanden und ein freier Burgerstand aufkam, der Staat sich konsolidierte 
und an den Hofen, bei dem Adel und unter den Burgern neben den Kriegen 
und Fehden auch fiir die Ausschmuckung des Lebens durch die Kunste des 
Friedens Mufle blieb, erwuchs eine weltliche Bildung neben der geistlichen. 
Dichter priesen Kraft und Schonheit; der Mannesmut, der sich in hartem 
Kampfe bewahrt, die Zartheit des Geftihls in der Minne Wonne und Leid, die 
Innigkeit der Liebe, die Glut des Hasses, der Adel der Treue, die Schmach 
des Verrats, jedes natiirliehe und sittliche Gefuhl, das sich in der Gemeinschaft 
des Menschen mit dem Menschen entwickelt, fand in weltlicher Dichtung einen 
tief das Gemiit ergreifenden Ausdruck. Diese humane Bildung erschlofi auch 
den Sinn fiir antike Dichtung und Weltanschauung. Am friihesten erwachte 
in Italien wiederum die niemals ganz erloschene Liebe zu der alten Kunst und 
Literatur. An die politischen Parteikampfe kniipften sich Verstandnis und 
Interesse fiir die altromische Geschichte; das soziale Leben des emporbliihenden 
Biirgerstandes und der zu Reichtum und Macht gelangten edlen Geschlechter 
gab Mufie und Sinn fiir eine Wiederbelebung der erhaltenen Reste antiker 
Kultur. Die Beschaftigung mit der romischen Literatur rief das Bediirfnis 
nach Kenntnis der griechischen hervor, die in Griechenland selbst sich noch 
grofienteils erhalten hatte. Man begann dieselbe dort aufzusuchen und wissen- 
schaftlich hervorragende Manner von dort heranzuziehen, schon lange, bevor 
das Herannahen der Ttirken und die Einnahme Konstantinopels (1453) gelehrte 
Griechen zur Auswanderung nach Italien bestimmen kcnnte. Wenn Heeren 
(Gesch. des Studiums der klass. Lit. seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften Bd. I, S. 283) sagt, man wtirde die griechischen Musen nach Italien 
geholt haben, wenn sie sich nicht dahin gefliichtet hatten, so ist nicht richtig, 
dafi sie sich nur dorthin gefliichtet haben, sondern man hat sie auch nach 
Italien geholt.

D an t e  A l i g h i e r i  (1265— 1321), dessen kiihner Dichtung vom Weltgericht 
die scholastische Verflechtung der christlichen Theologie mit der aristotelischen 
Weltansicht nach der Weise des Thomas v. Aquino zur theoretischen Grund- 
lage dient, hat seinen Sinn fiir poetische Form besonders an Virgil gebildet;
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In seinem vor der Divina Commedia geschriebenen „I1 amoroso Convivio*4 (Con* 
vito) hatte er skeptische Neigungen gegeniiber der kirchlichen Lehre gezeigt. 
Seine Schrift „De monarchia44 behandelt das Verhaltnis zwischen Kirche und 
Staat und Avill letzteren von ersterer schon unabh&ngig wissen.

F r a n c e s c o  P e t r a r c a  (20. Juli 1304 bis 18. Juli 1374), der Sanger der 
Liebe, hegte die machtigste Begeisterung fur die alte Literatur; er war mit 
der romischen innig vertraut und hat sick durch eigene Sammlung von 
Manuskripten und durch den Eifer zum Aufsuchen und zum Studium der 
Werke der Alten, womit er andere zu erfiillen wufite, ein unschatzbares Ver- 
dienst um deren Erhaltung und Verbreitung erworben. Petrarca liebte den 
Aristoteles nicht und sprach sich ziemlich riicksichtslos uber ihn aus, den 
Platon verehrte er dagegen. Doch kannte er beide nur wenig. Obgleich er 
eine Reihe der platonischen Dialoge im Urtext besafi, konnte er sie doch nicht 
lesen. Er hadte den unglaubigen Averroismus. Ein populares und paranetisches 
Philosophieren in der Weise des Cicero und des Seneca zog er der aristotelischen 
Schulphilosophie vor. In seinen Schriften wie im Leben wollte er ein Stoiker 
sein: die tranquillitas ist das zu erreichende Ziel. Von seinen philosophischen 
Traktaten sind die bedeutendsten De contemptu mundi colloqu. I ll ,  worin er 
acedia, Weltschmerz, aufiert, und Secretum suum (auch De secreto conflictu 
curarum genannt), eine Art Konfessionen, an die Augustinischen erinnernd, in 
denen er strebt, durch riickhaltlose Offenheit den Frieden der Seele zu finden. 
Sodann sind zu erwahnen: De remediis utriusque fortunae 11. II, zwei Ge- 
sprache, von welchen das erste den Gefahren der Glucksgiiter zu entgehen, das 
zweite die Leiden des Lebens mit Gleichmut zu ertragen lehrt, De vita solitaria
II. II. Unbedeutender ist sein Furstenspiegel: De republica administranda et 
de virtutibus et de officiis imperatoris. Die 11. II De vera sapientia sind unter- 
geschoben und grohtenteils dem Nicolaus Cusanus entlehnt. In der griechischen 
Sprache hat ihn B e r n h a r d  B a r l a a m  (gest. 1348) unterrichtet, den wohl weniger 
die Liebe zu der Sprache und den Werken des Homer, Platon und Euklid als 
ehrgeiziges Streben aus Kalabrien, in dessen Klostern die griechische Sprache 
niemals unbekannt geworden Avar, nach Griechenland gefuhrt hatte, von wo 
aus er als Gesandter des Kaisers Andronikus des Jungeren an den Papst 
Benedikt XII. nach Avignon kam. Der Unterricht, den er hier im Jahre 1339 
dem Petrarca erteilte, blieb zwar wegen der Kurze der Zeit unzureichend, ist 
aber dennoch durch die Anregung, die Petrarca empfing und verbreitete, hochst 
einflufireich geAvorden. Von Hnr. Canisius in Lectionum antiqu. T. VI, 1604 
ist herausgegeben: Ethica secundum Stoicos composita per D. Barlaamum, auch 
in der Biblioth. scr. eccl. T. X X V I, Leiden 1675, wieder abgedruckt.

Mit Petrarca war G i o v a n n i  B o c c a c c i o  (Johann von Certaldo, 1313— 1365) 
befreundet, der von Barlaams Schuler L e o n t i u s  P i l a t u s ,  dem IJbersetzer 
des Homer, in den Jahren 1360 — 1363 das Griechische etwas griindlicher als 
Petrarca erlernte. Freilich, einen griechischen Schriftsteller zu verstehen, war 
auch Boccaccio nicht imstande. Bei ihm verband sich bereits mit dem Interesse 
am Altertum die Gleichsetzung des Christentums als einer nur relativ wahren 
Religion mit anderen Religionen; sein (sittlich hochst frivoles) Decamerone 
enthiilt (1. Nov. 3) die spater von Lessing im Nathan erneute und modifizierte 
Geschichte von den drei Ringen, deren Grundgedanke bereits in der Philosophic 
des Averroes liegt. Auf Boccaccios Empfehlung Avurde Leontius von den 
Florentinern an ihrer Universitat als offentlicher Lehrer der griechischen
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'Sprache mit einem festen Gehalt angestellt. Seine Leistungen entsprachen 
zwar nicht ganz den Erwartungen, aber das Beispiel war gegeben und fand 
auch an anderen Universitaten Nacheiferung.

Mit grofiem Erfolg lehrte J oh anne s  M a l p i g h i  aus Ravenna, ein Zogling 
des Petrarca, die lateinische Literatur zu Padua und seit 1397 zu Florenz. 
Sammlung von Handschriften ward mehr und mehr den Reichen und Machtigen 
zur Ehrensache, und die Liebe zu Altertumsstudien entzundete sich in immer 
weiteren Kreisen an der Lekture der klassischen Werke. M a n u e l  C h r y s o l o r a s  
aus Konstantinopel, gest. 1415 zu Kostnitz, ein Schuler Plethons, war der erste 
geborene Grieche, der als offentlicher Lehrer der g r i e c h i s c h e n  S p r a c h e  und 
L i t e r a t u r  in I t a l i e n  (zu Venedig, dann zu Florenz, Pavia, Rom) auftrat. 
Er lieferte eine wortgetreue tjbersetzung von Platons Republik. Durch ihn 
haben sein Neffe, der zu Konstantinopel und auch in Italien lehrende 
Joh.  Chr y s ol or as ,  Leonardus Aretinus, Franciscus Barbaras, Guarinus von 
Verona u. a. ihre Bildung erhalten. Schuler des Johannes Chrysoloras war u. a. 
Franc.  P h i l e l p h u s  (Filelfo, 1398— 1481), Verfasser einer eklektisch gehaltenen 
Schrift De inorali disciplina 11. quinque, zusainmen mit einer Paraphrase des 
Averroes zu der Republik Platons und einer Disputatio des Franc. Robertellus 
zu der Politik des Aristoteles, gedruckt Venetiis 1552. Der Sohn des Franciscus 
und der Tochter des Joh. Chrysoloras, Theodora, war der (zu Konstantinopel 
1426 geborene, zu Mantua 1480 gestorbene) Marius Philelphus, der den Ruhm 
seines Vaters weitaus nicht erlangte.

Leonar dus  A r e t i nu s  (L. Bruni aus Arezzo, geb. 1369, gest. 1444 als Staats- 
kanzler zu Florenz), der bedeutendste Schuler des Manuel Chrysoloras, hat in 
den Jahren 1397 und 1398 zu Florenz, Rom und Venedig zuerst ein da ue r nd e s  
Interesse fur das Studium der griechischen Sprache begrundet. Er hat Platonische 
Schriften, den Phadon, Gorgias, Kriton, die Apologie, die Briefe, den Phadrus, 
sodann Aristotelische Schriften, insbesondere die Nikomachische Ethik und die 
Politik (die letztere nach einem Kodex, den Palla Strozzi aus Konstantinopel 
erhalten hatte; vielleicht benutzte Bruni zugleich die Handschrift, die der ihm 
befreundete Francesco Filelfo aus Konstantinopel 1429 mitgebracht hatte) ins 
Lateinische iibersetzt, wodurch Moerbeckes durch Thomas von Aquino veranlafite 
wortliche, geschmack- und verstandnislose Ubei'setzung verdrangt ward. Die 
Politik des Aristoteles ist ihm ein opus magnificum ac plane regium. Seine 
Ubersetzungen der aristotelischen Schriften in klarer und edler Sprache, aber 
frei gehalten, fanden aufierordentlichen Beifall und standen lange Zeit in hochstem 
Ansehen, da man in ihnen den wahren Aristoteles endlich zu haben glaubte. In 
seiner Schrift De disputationum usu (hrsg. von Feuerlein, Nurnberg 1535) bekampft 
er die scholastische Barbarei und empfiehlt neben Aristoteles (dessen Text er fiir 
sehr korrumpiert halt) besonders Varro und Cicero, wie er auch sonst auf letzteren 
und die Stoa grofien Wert legt. Ein Isagogicon moralis disciplinae, worm er 
namentlich die aristotelische, stoische und epikureische Ethik miteinander ver- 
gleicht, die erste aber bevorzugt, ist 6fter gedruckt, schon 1475 in Lowen, freilich 
als eine Schrift des Aristoteles De moribus ad Eudemum Leonardo Aretino inter- 
prete, auch von Joh. Weidner, Jena 1607, herausgegeben. In einem Schriftchen 
Dialogue de tribus vatibus florentinis (herausgeg. von Th. Klette, Beitrage zur 
Gescb. und Literatur der italienisch. Gelehrtenrenaissance, II, Greifsw. 1889, und 
von K. Wotke, Wien 1889) aufiert sich Bruni iiber die gleichzeitige Philosophie, 
greift die Scholastiker und englische Dialektiker, u. a. Occam, an. Mit ihm war

§ 4. Die Erneuerung der philosophischen Lehren des Altertums. 13



gleichgesinnt Aeneas Sylvius Piccolomini (Papst Pius II., gest. 1464). Zu gleicher 
Zeit mit diesen lebte J o h a n n e s  B a p t i s t a  B u o n o s e g n i u s ,  der unter den 
Neueren zuerst eine Art kurzer Geschichte der alten Philosophic gab in einem 
Briefe aus dem Jahre 1458, dessen Einpfanger unsicher ist (mitgeteilt von 
Ludw. Stein, Handschriftenfunde zur Philosophie der Renaissance, A. 1  G. d. 
Ph. I, 1888, S. 534— 553. Viel gebraucht war zu Ausgang des 15. Jahrhunderts 
und im 16. Gualteri Burlaei (Walter Burleigh, Schuler des Duns, gest. 1357 in 
Oxford) De vita et moribus philosophorum, Koln 1472, zuletzt herausgeg. von 
Herm. Knust, Tubing. 1886, eine freilich sehr mangelhafte Geschichte der Philo
sophie von Thales bei Seneca). Zu Mailand und anderen Orten lehrte Con- 
s t a n t i n u s  L a s c a r i s  aus Konstantinopel die griechische Sprache. Sein Sohn 
J o h a n n e s  L a s c a r i s  (1446— 1535) hat als Gesandter des Lorenzo von Medici 
(geb. 1448, gest. 1492) an Bajesid II. den Ankauf vieler Manuskripte fur die 
mediceische Bibliothek vermittelt. An der aldinischen Ausgabe griechischer 
Klassiker hat sich besonders sein Schuler Ma rc us  Mu s ur u s  eifrig beteiligt.

Am Hofe des C o s mus  von M e d i c i  (geb. 1389, gest. 1464) lebte eine Zeit- 
lang (seitl438) G e o r g i o s  G e m i s t o s P l e t h o n  aus Konstantinopel (geb. urn 1355, 
gest. im Peloponnes 1450), der einflufireichste Erneuerer des Studiums der p l at o-  
n i s c h e n  und n e u p l a t o n i s c h e n  P h i l o s o p h i e  im Okzidente. Er anderte 
seinen Beinamen Γεμιστός (der Yollgewichtige, den er wahrscheinlich wegen seiner 
Gelehrsamkeit auf den verschiedensten Gebieten erhalten hatte) in den gleich- 
bedeutenden, attischeren und an Πλάτων anklingenden Namen Πλή&ων um. Obwohl 
er zu der Isagoge des Porphyrius und den Kategorien und der Analytik des Aristo- 
teles Erlauterungen schrieb, so verwarf er doch mit grofiter Entschiedenheit die 
aristotelische Lehre, da6 die Individuen die ersten Substanzen seien, das All- 
gemeine aber ein Sekundares, fand die Einwurfe gegen die platonische Ideenlehre 
unzutreffend und bekampfte die aristotelische Theologie, Psychologie und Moral. 
Er setzte in seinem Kompendium der Dogmen des Zoroaster und des Platon, 
welches vielleicht ein integrierender Teil seines umfassenden Werkes: νόμων συγ
γραφή war (das infolge der Verdammung durch den Patriarchen Gennadius nur 
bruchstiickweise auf uns gekommen ist), auch in seiner um 1440 zu Florenz 
verfafiten Abhandlung iiber den Unterschied zwischen der platonischen und aristo- 
telischen Philosophie (;rf̂ £ ών ’Αριστοτέλης τζοός Πλάτωνα διαφέρεται, gedruckt 
Par. 1541, lat. Bas. 1574) und in anderen Schriften der aristoteliscken Hinneigung 
zum Naturalismus die tlieosophische Richtung des Platonismus lobpreisend ent- 
gegen, ohne freilich Platons Lehre von der neuplatonischen zu unterscheiden, und 
ohne die Abweichung einzelner platonischer Philosopheme von den entspreclienden 
christlichen Dogmen (insbesondere der platonischen Lehren iiber die Praexistenz 
der menschlichen Seelen vor dem irdiscken Leben, iiber die Weltseele und die 
Gestirnseelen, mancher ethisch-politischen Lehren, auch der neuplatonischen An- 
nahme der Ewigkeit der Welt) sonderlick in Anschlag zu bringen. Das Ckristen- 
tum war fiir ihn nicht der Mafistab fiir die Wahrheit des Platonismus, sondern 
mufite sich diesem eher unterordnen. Neben Platon stellt er Pythagoras, Timaus, 
Parmenides, Iamblichus u. a. Vieles schopfte er aus Proklus, den er freilich nie 
nennt, und neigte sich sogar der Theurgie und Dihnonologie zu. Es wurde ihm 
der Yorwurf gemacht, er wolle einen Polytkeismus im ^philosophischen Gewande* 
einfiihren.

Durch Plethons Vortrage ist Cosmus von Medici fiir den Platonismus mit 
warmer Liebe erfiillt und zur GriinduDg der P l a t o n i s c h e n  Akaderaie  zu
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F l or e n z  veranlafit worden, deren erster Vorsteher Marsilius Ficinus war. Diese 
Akademie war weniger eine fest organisierte Gesellschaft als eine freie Vereinigung 
solcher, weldhe das Studium Platons und die Vorliebe fiir diesen verband. Von 
Cosmus von Medici vererbte sich die Begeisterung fiir Platon auf alle Mediceer. 
Ihre Bliitezeit erreichte die Akademie unter den jugendlichen Lorenzo und Giuliano 
von Medici; nach Lorenzos Tod verfiel sie allmahlich. Von ihr aus verbreitete 
sich das Studium Platons nicht nur iiber Italien, sondern liber das ganze ge- 
bildete Europa.

Bessarion zu Trapezunt, 1403 geb., 1436 Erzbischof zu Nicaa, das er 
freilich nie gesehen hat, begleitete den Kaiser Johannes VII. Palaologus nach 
Italien und brachte die Glaubensunion zu Florenz 1439 zustande, die aber nicht 
von langer Dauer war. Er selbst trat zur lateinischen Kirche iiber, wurde vom 
Papst Eugen IV. zum Kardinal erhoben, fungierte funf Jahre als papstlicher 
Legat zu Bologna, ware nach Nicolaus’ V. Tode beinahe Papst geworden, hatte 
seinen Wohnsitz spater in Rom und starb den 19. Novbr. 1472 zu Ravenna. 
Zehn Jahre nach der Eroberung Konstantinopels, 1463, hatte er von Papst Pius II. 
den Titel eines Patriarchen von Konstantinopel erhalten. Ein Kreis von griechi- 
schen und lateinischen Gelehrten umgab ihn. Als ein Schuler des Plethon ver- 
teidigte er gleich diesem, jedoch mit grofierer Mafiigung und Unparteilichkeit, den 
Platonismus. Seine bekannteste Schrift: „Adversus calumniatorem Platonisu, Rom 
(1469), Venet. 1503 und 1506, ist gegen des Aristotelikers Georg von Trapezunt 
Comparatio Aristotelis et Platonis gericlitet, der, durch Plethons AngrifE auf den 
Aristotelismus gereizt, in leidenschaftlicher Weise den Platonismus bekampft hatte. 
In einem Briefe vom 19. Mai 1462 an Michael Apostolius, einen noch jungen und 
leidenschaftlichen Verteidiger des Platonismus, der den Aristoteles und den Aristo- 
teliker Theodorus Gaza ,  einen Bekampfer des Plethon, in seiner Schrift Z7pos 
τas vneo Άριστοτέλους 7ΐερ) oiotas κατά Πλή&ωνος Θεόδωρόν τον Γαζη αντιλήψεις 
geschmaht hatte, sagt Bessarion: ε μ ε  S i  γ ι λ ο υ ν τ α  μ ε ν  Ϊ ο Β ί  Π λ ά τ ω ν α ,  ψ ι λ ο ν ν τ α  

δ’ Άριοτοτέλη και cos οοφωτάτω σεβόμενοι* ίκατέρω. Er tadelt selbst an dem von 
ihm hochgeachteten Plethon die Heftigkeit der Bekampfung des Aristoteles; den 
Michael aber ermahnt er, mit Achtung zu jenem grofien Philosophen des Alter
tums aufzusckauen, jeden Kampf aber nach dem Vorbilde des Aristoteles mit 
Mafiigung, nicht durch Schmahungen, sondern durch Argumente zu fiihren. Bes- 
sarions Ubersetzung der Xenophontischen Memorabilien, der Metaphysik des 
Aristoteles und des erhaltenen Fragments der Theophrastischen Metaphysik sind 
durch strenge Wortlichkeit oft unlateinisch, obschon nicht mehr in dem Mafie, 
wie friihere, von den Scholastikern benutzte Libersetzungen, haben aber hessere 
Leistungen Spaterer vorbereitet.

Mars i l i us  F i c i n u s  (Marsiglio Ficino), geb. zu Florenz 1433, durch Cosmus 
von Medici als Lehrer der Philosophie an der Akademie zu Florenz angestellt, 
gest. 1499, hat sich besonders durch seine, soweit es damals moglich war, zugleich 
treue und. elegante tibersetzung der Werke des Platon und Plotin, auch einiger 
Schriften des Porphyrius und anderer Neuplatoniker ein bleibendes Verdienst 
erworben. Er sah in Platon das verkorperte Ideal eines Weisen, dem man nur 
mit innigster Verehrung wie einem Propheten nahen diirfe. Doch hielt er die 
Neuplatoniker wenigstens ebenso hoch. Auch neigte er sich selbst dem Pytha- 
goreismus zu. In seinem Hauptwerke: Theologia Platonica bemerkt man einen 
gewissen Mystizismus.

Joh ann P i c o  von M i r a n d o l a  (1463— 1494) hat mit dem Neuplatonismus
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kabbalistische Doktrinen -verschmolzen. Gott hat aich nach ihm in alien Religionen, 
auch in der Philosophic offenbart, ein Gedanke, der schon in den Hymnen 
Lorenzos von Medici ausgesprochen war. Mirandola stellte 900 TheSen auf, fiber 
die er in Rom zu disputieren gedachte (gedr. Rom 1486, Colon. 1619); doch ward 
die Disputation untersagt. Seine Richtung teilte sein Neffe J oh an n  Fr anz  
P i c o  von M i r a n d o l a  (gest. 1533).

Zu erwahnen ist liier auch S a v o n a r o l a  (1452— 1498), der zwar als sittlicher 
und politischer Reformator seine liauptsachliche Bedeutung hat, doch aber auch 
in das Gebiet der philosophischen Theorie hinubergriff, eigene Ansichten aber 
wenig entwickelte, sondern sich in seinem Compendium totius philosophiae, ofter 
erschienen, z. B. Ven. 1542, im ganzen und in seinem Compendium logices ed. 
Flor. 1497, auch Ven. 1534, noch mehr an Aristoteles, wenngleich nicht in rein 
-scholastischer Form, hielt. Allerdings will man auch platonische Einflfisse nicht 
ganz mit Unrecht bei ihm feststellen. Er nimmt neben der sinnlichen Evidenz 
.die des Yerstandes vermoge des lumen naturale und die des Glaubens an, die 
ubernaturlicher Art ist.

Auch ein Jude, bekannt unter dem Namen L eo  He br a eu s  (geb. zu Lissa- 
bon zwischen 1460 und 1468, batte viel unter seinem Glauben zu leiden, ist 
aber vielleicht spater zum Christentum ubergetreten, gest. zwischen 1520 und 
1535, vielleicht in Ferrara; ob er identisch ist mit Judah Abarbanel, ist zweifel- 
haft; vielleicht Avar er der Mantuaner Messer Leo, s. Ludw. Stein, A. f. G. d. Ph., 
I l l ,  S. 108 f.), ist hier zu erw&hnen, da auf ihn der Platonismus bedeutenden 
Einflufi gewann, so dafi er begeisterte Gesprache fiber die Liebe (Dialogi di 
amore, Roma 1535, Vened. 1541 u. o.) schrieb. Die philosophische Theorie 
verwandelte sich ihm in die Liebe, und zwar in die „intellektuale Gottesliebe*, 
was scbon auf Spinoza hinweist.

Durch Ficinus und namentlich durcli Pico ist J o h a n n  R e u c h l i n  (1455 
bis 1522) fur den Neuplatonismus uud die Kabbala gewonnen worden. Er 
schrieb Capnion sive de verbo mirifico (Bas. 1494, Tub. 1514, eine Unterredung 
zwischen einem Heiden, Juden und Christen) und De arte cabbalistica (Hagenau 
1517; 1530). In der letzteren Schrift sagt er: In mente datur coincidere con- 
traria et contradictoria, quae in ratione longissime separantur. Beschiiftigung 
mit Mathematik und Physik tritt ein, nachdem die Seele des Sturms der Leiden- 
schaften Herr geworden und zur Gemutsruhe gekommen ist. Mit dem Studium 
der klassischen Sprachen verband Reuchlin das der hebraischen; gegen den 
Fanatismus kolnischer Dominikaner, welcbe die Verbrennung der aufier- 
kanonischen judischen Literatur beabsichtigten, hat er diese gerettet. Sein 
Kampf gegen die „Dunkelmanneru, an dem sich namentlich auch U l r i c h  
von H u t t e n  (1488— 1523) beteiligte, hat der Reformation vorgearbeitet.

Heinrich Cornelius A g r i p p a  von N e t t e s h e i m  (geb. 14S6 zu Koln, gest. 
1535 nach einem abenteuerlichen Leben zu Grenoble), der an Reuchlin und an 
Raymundus Lullus sich anschlofi, verband neuplatonischen Mystizismus und 
Magie, sowie das Streben, sich die Natur zu unterwerfen, mit Skeptizismus. 
Gott hat das A ll aus Nichts geschaffen nach dem Yorbild der Ideen seines 
Geistes, Gleichsam von ihm ausgehende Strahlen sind seine vielen Nainen, 
die Gotter der Alten, die Sephiroth der Kabbalisten, die gottlichen Eigen- 
schaften der Neueren. Drei Welten bilden das All: das Reich der Elemente, 
die himmlische Welt der Gestirne, die intelligible Welt der Engel. Vermittelst 
der in alien Dingen wohnenden Seele, des spi r i t us  mundi ,  des funften, den
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anderen vier ubergeordneten Elements (Ather des Aristoteles), wirkt jede hohere 
Welt auf die niederen ein. Dieser spiritus mundi ist die samenentfaltende 
Kraft, die alles Wachstum, alle Erzeugung, alle Veranderung bervorbringt und 
bedingt, ahnlich dem λ ό γ ο ς  σ π ε ρ μ α τ ικ ό ς  (den Keimformen) der Stoiker. Der 
Mensch stebt im Mittelpunkt der drei Welten; da alles in ihm sicb vorfindet, 
kann er auch alles erkennen. Auf den Zusammenhang der drei Welten griindet 
sicb die Magie, in welche die occulta pbilosophia auslauft; der menschliche 
Geist vermag die in den Dingen ruhenden Krafte zu erkennen und vermittelst 
derselben die hoheren Machte zu seinem Dienst zu gebraucben. In der kleinen 
Schrift De triplici ratione cognoscendi deum legt er dar, dafi in der Erkenntnis 
und Liebe Gottes die wahre Gerechtigkeit, Weisbeit und Gliickseligkeit ruhe.

Unter den A r i s t o t e l i k e r n  des 15. und 16. Jabrbunderts ist Georgius 
Scholarius mit dem Beinamen (den er, wie es scbeint, als Monch annabm) 
Ge nna d i us ,  geb. zu Konstantinopel, eine Zeitlang (seit 1453) unter dem 
Sultan Mohammed Patriarch, gest. urn 1464, als Gegner des Pletbon aufgetreten, 
den er besonders auf Grand der Schrift: Ν ό μ ω ν  σ υ γ γ ρ α φ ή  (die er zur Ver- 
nichtung verurteilte) des Ethnizismus beschuldigte, nacbdem er schon friiher 
seinen Platonismus bekampft und den Aristotelismus verteidigt batte. AuBer 
Pletbons Abweichungen von christlichen Dogmen mufiten seine Angriffe gegen 
das entartete Monchtum, seine der platonischen Polemik gegen orphische Siihn- 
priester nachgebildeten AuBerungen gegen solche Opfer und Gebete, durch 
welche Gott zu einem nicht gerechten Verbalten bestimmt werden solle, gegen 
ihn reizen. Des Gennadius Schrift: Κ α τ ά  τ ώ ν  Ι Ι λ ή & ω ν ο ζ  α π ο ρ ιώ ν  etc Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ε ι  

ist durch M. Minas Par. 1858 ediert worden. Gennadius hat einen Kommentar 
zu des Porphyrius Isagoge und zu logischen Schriften des Aristoteles verfaBt 
und scholastische Schriften, insbesondere des Thomas von Aquino und u. a. 
auch den Traktat des Gilbertus Porretanus De sex principiis, der als 
Erganzung der Aristotelischen Schrift fiber die Kategorien gait, ins Grie- 
chische ubersetzt. Auch wird ihm in mehreren Handschriften eine griechische 
Ubersetzung des groBten Teiles des Logischen Kompendiums des Petrus 
Hispanus zugeschrieben, die jedoch nach anderen bereits Maximus Planudes 
(um 1350) angefertigt haben soli, wogegen derselbe griechische Text  
in einer· Miinchener Handschrift und hiernach auch in der Ausgabe von 
Ehinger, Wittenberg 1597, als eine Schrift des (im 11. Jahrh. lebenden) 
griechischen Philosophen Psellus bezeichnQt wird, aus welcher demnach das 
Kompendium des Petrus Hispanus ubersetzt sein muBte. Doch ergeben sich 
gegen die letztere Annahme, die besonders von Prantl vertreten war, unuber- 
windliche Bedenken.

G e o r g i u s  T r a p e z u n t i u s ,  geb. 1396, wahrscheinlich auf Candia, gest. 
1484, gegen den Bessarions oben erwahnte Schrift gerichtet ist, lehrte zu 
Venedig und Rom die Rhetorik und Philosophie. Er tadelt in seiner Comparatio 
Platonis et Aristotelis (veroffentlicht 1464, auch Venet. 1523) die Richtung des 
Pletbon als unchristlich, wirft ihm vor, er habe eine neue Religion zu grunden 
beabsichtigt, die weder die christiiche, noch die mohammedanische, sondern die 
neuplatonisch-heidnische sei, und behandelt ihn wie einen neuen und gefahr- 
licheren Mohammed. Nicht bei Platon, sondern nur bei Aristoteles findet 
Georg von Trapezunt bestimmte und haltbare philosophische Satze in lehrhafter 
systematischer Form. Seine Schrift De re dialectica (gedr. Lugdun. 1569 u. o.) 
bekundet bei der Reproduktion der aristotelischen Schultradition den MiteinfluB 
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des Cicero. Mehrere Aristotelische Schriften sind von ihm fibersetzt und kom- 
mentiert worden. Auch die Gesetze Platons hat er ins Lateinische ubertragen. 
Seine Ubersetzungen sind aber fltichtig und ungenau angefertigt.

T h e o d o r u s  Ga z a ,  geb. gegen 1400 zu Thessalonich, gest. 1478, kam 1440 
nack Italien, war einige Jahre in der Schule Yittorinos da Feltre, wurde 1447 
Professor in Ferrara, lehrte fiber griechische Sprache und Literatur, hielt sich 
dann abwechselnd in Rom unter Papst Nicolaus V., in Neapel, auf einer 
Pfarrei in Catania, auch wieder in Ferrara, wo er fiber Aristoteles Vortrage 
hielt, auf, Er war ein gelehrter Aristoteliker, Gegner Plethons, jedoch mit 
Bessarion befreundet und zeichnete sich unter den Humanisten als reiner 
Charakter aus. Er hat besonders naturwissenscliaftliche Schriften des Aristoteles 
und des Theophrast fibersetzt, auch einige philosophische Abhandlungen,. 
Aristoteles und dessen Verhaltnis zu Platon betreffend, verfafit.

J o h a n n e s  A r g y r o p u l u s  aus Konstantinopel, gest. zu Rom 1486, lebte 
am Hofe des C o s m u s  v o n  M e d i c i ,  dessen Sohn Peter und Enkel Lorenz er 
im Griechischen unterrichtete, und war dann noch bis 1479 Lehrer der 
griechischen Sprache an der Akademie zu Florenz, in welchem Amt ihm 
D e m e t r i u s  C h a l c o c o n d y l a s  (1424— 1511), ein Schfiler des Theodorus Gaza, 
folgte. Von den Schriften des Aristoteles hat Johannes Argyropulus das 
Organon, die Auscultationes phys., die Bucher De coelo, De anima und die 
Ethica Nicom. ins Lateinische fibersetzt oder dock altere LFbersetzungen von 
ihnen revidiert.

A n g e l u s  P o l i t i a n u s  (Angelo Poliziano, 1454— 1494), ein Schuler des 
Christoph Landinus in der romischen und des Argyropulus in der griechischen 
Literatur, hielt zu Florenz Vorlesungen fiber Schriften des Aristoteles, fiber- 
setzte auch das Enchiridion des Epiktet und Platons Charmides, war aber mekr 
Philolog und Dichter als Philosoph.

H e r m o l a u s  B a r b a r u s  (Ermolao Barbaro) aus Venedig, geb. 1454, gest. 
1493, ein Neffe des Franz Barbarus und Schuler des Guarinus, hat Schriften 
des Aristoteles und Kommentare des Themistius fibersetzt, auch ein Compendium 
scientiae naturalis ex Aristotele verfafit (gedruckt 1547). Er gehort zu den 
hellenistischen Antischolastikern; ihm gelten Albert und Thomas gleich wie 
Averroes als *barbari philosophic

Einen quellenmafiigen Aristotelismus hat J a c o b u s  F a b e r  (Jacques Leftvre 
aus Etaples in der Picardie, Fabe^ Stapulensis, geb. 1455, gest. 1537) an der 
Pariser Universitat mit vielem Beifall gelehrt. Er kam jedoch mit der Sorbonne 
und den Mfinchen in Streit, so dafi er verketzert wurde und von Franz L und 
Margareta von Navarra in Schutz genommen werden mufite. Er hat Aristo- 
telische Schriften durch lateinische Paraphrasen erlautert. Reuchlin sagt: 
Gallis Aristotelem Faber Stapulensis restauravit. Zugleich aber war er ein 
eifriger Mathematiker und Verehrer und Herausgeber der Schriften des Nicolaus 
Cusanus, dessen Richtung noch grofieren Einflufi auf Fabers Schuler Bo v i l l u s  
gewonnen hat. In der Logik verfolgte er eine den Terministen verwandte 
Richtung, in der sich die in Frankreich und Deutschland ziemlich verbreitete 
Schule der F a b r i s t e n  ihm anschlofi.

Auch R u d o l f  A g r i c o l a  (Rolef Huysmann, geb. zu Baflo bei Groningen 
1442, gest. ,1485) bekampfte die scholastische Geschmacklosigkeit. Er studierte 
zu Lfiwen scholastische Philosophie, genofi aber spfiter in Italien den Unterricht
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klassisch gebildeter Griechen, besonders des Theodoras Gaza, hielt sich die 
letzten Jahre seines Lebens in Heidelberg und Worms auf, eingeladen von 
seinem Gonner, dem kurpfalzischen Kanzler, Bischof Johann von Dalberg. Es 
kommt nach ihm darauf an, prudentia und eloquentia sich zu erwerben, 
d. h. liber die Dinge treffend zu urteilen und sich gewandt auszudrucken. Nur 
durch Kenntnis der alten Schriftsteller ist dies Ziel zu erreichen: sie haben 
alles Wissenswerte in richtiger Form vorgetragen. Lebensweisheit lernt man, 
abgesehen von der geoffenbarten Schrift, aus Aristoteles, Cicero, Seneca. Auch 
fur die Naturwissenschaften reichen die Griechen aus. Durch Benutzung der 
alten Schriftsteller kann man auf methodische Art zu eigenen Erfindungen ge- 
langen, d. h. man muB erst sammeln und dann Wahrheiten analysieren, um 
Besitztfimer des eigenen Geistes zu entdecken. Freilich in die wahren Unter- 
schiede der Dinge und in ihr eigentlich.es Wesen auBer unserem Geiste ver- 
mogen wir nicht einzudringen. Aus den Schriften des Aristoteles entnalim er 
einen reineren Aristotelismus und legte seine philosophischen Ansichten in 
reinerem Latein dar. Melanchthon, der sich vielfach an Agricola anschloB, sagt 
fiber die logisch-rhetorische Schrift De inventione dialectica (worin Agricola 
auf Aristoteles, Cicero und Quintilian fuBt, nebenbei auch auf Boethius und 
Themistius): Nec vero ulla extant recentia scripta de locis et usu dialectices 
meliora et locupletiora Rudolphi libris. Auch Ramus hat gunstig fiber diese 
Schrift geurteilt. Yon Agricola leitet sich der Humanismus der Niederlande 
und teilweise Deutschlands her, den er in hoherem Grade durch seine person- 
liche Wirkung als durch seine Schriften zu fordern wuBte.

De s i deri us  Er a s mu s  (1467— 1536), der den Agricola sehr hoch schatzte, 
hat durch Bekampfung scholastischer Barbarei und positiv teils durch die von 
ihm mitbesorgte Ausgabe des Aristoteles, teils und besonders durch Begrundung 
der Patrologie mittels seiner Ausgaben des Hieronymus, Hilarius, Ambrosius, 
Augustinus auch ffir die Geschichte der Philosophie Bedeutung, ohne daB er 
selbst tiefere philosophische Neigungen gehabt hatte, wiewohl er alles der 
denkenden Prufung unterwarf und als Rationalist bezeichnet werden kann. Im 
ganzen halt er an den Alten fest; er sagt: Omnis fere rerum scientia a Graecis 
auctoribus petenda est; pliilosophiam optime docebit Plato et Aristoteles, 
cosmographiam brevissime tradet Pomponius Mela, doctissime Ptolemaeus. Wert 
legt Erasmus auf die Selbstandigkeit des Menschen, auf die Autonomie, und 
betont so die moralische Natur des Menschen gegenuber der Kirche und ihren 
Dogmen stark, indem cr davon uberzeugt war, dafi auch in den besten Griechen 
und Rfimern der gottliche Geist, wie fiberhaupt in alien Religionen und Philo- 
sophien, geleht und gewirkt habe.

Den Mittelpunkt eines Erfurter Humanistenkreises, dem Urbanus, Eobanus 
Hessus, Crotus Rubianus u. a. angehorten, bildete M u t i a n u s  R u f u s  (gest. als 
Kanonikus 1526 in Gotha), der, ohne groBere Bucher zu verfassen, von seinen 
Zeitgenossen neben Reuchlin und Erasmus gestellt wurde. Aus seinen zahl- 
reichen Briefen lernen wir seine Ansichten kennen: Er suchte christliche 
Theologie und antike Philosophie zu vereinigen und meinte, der eine gottliche 
Geist offenbare sich in alien Religionen. Wie er griechisch-romische Mythologie 
nicht minder schatzte als Altes und Neues Testament, sieht man aus seinen 
Worten: „Es gibt nur einen Gott und eine Gottin, aber verschiedene Vor-
stellungen und Namen davon, z. B. Jupiter, Sol, Apollo, Moses, Christus,
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Juno, Ceres, Proserpina, Tellus, Maria.u Nur soil man sich huten, dies ans- 
zusprechen. Er greift aucli christliche Dogmen und den christlichen Kultus 
geradezu an, wiewohl es gut sei, durch die Religion getauscht zu werden, Iin 
Grunde komme es auf sittliches Leben und auf Rechtschaffenheit an.

Die Humanisten liafiten den scholastisclien Aristotelismus und zumeist den 
in Oberitalien, besonders zu Padua und Venedig, herrschenden Averroismus als 
barbarisch. Viele von ihnen, namentlicli die Platoniker, bekampften den Aver
roismus aucli als Feind religioser Glaubigkeit, Bald aber kamen andere Gegner 
des Averroismus auf, die auf den Text des Aristoteles und auf die Schriften 
griechischer Kommentatoren, insbesondere des A l e x a n d e r  von A p h r o d i s i a s ,  
zusuckgingen, um an die Stelle der mystisch-pantheistischen Interpretation eine 
deistisch-naturalistische zu setzen, welche iibrigens in der Negation der Wunder 
und der i n d i v i d u e l l e n  Unsterblichkeit mit dem Averroismus ubereinkam. 
Letzterer behauptete die Einlieit des unsterblichen Intellekts in dem ganzen 
Menschengeschleckte, so dafi der vemunft-ige Teil der Seele in die allgemeine 
Vernunft zurtickkehre und m dieser unsterblich sei; die Alexandristen dagegen 
nahmen an, dafi auch dieser Teil der Seele beim Tode untergelie. So kani es, 
dafi die Verteidiger des christlichen Glaubens und der platonisclien Lehren, wie 
Marsilius Ficinus, J. A. Marta, Casp. Contarini, spater Anton Sirmond, beide 
zugleich bekampften, und ein Laterankonzil (in der Sitzung vom 19. Dez. 1512) 
beide verdammte und den Professoren die Pflicht auferlegte, Irrtumer, wenn sie 
dieselben in den zu interpretierenden Schriften vorfanden, nicht ohne Wider- 
legung zu lassen, indem es zugleich die Unterscheidung einer zweifachen Wahr- 
heit verwarf und alles, was der Offenbarung widerstreite, fur falsch erklarte. 
tjbrigens gab es auch zu Padua reine Aristoteliker, die nicht Alexandristen 
waren, sondern die Unsterblichkeit der Seele annahmen, wie Nicolaus L e o n i c u s  
T h o m a e u s  (geb. 1456), der daselbst seit 1497 lehrte, Aber vorherrschend Avar 
doch zu jener Zeit in Oberitalien der Averroismus und bei den peripatetischen 
Bekampfern desselben der Naturalismus, der sich an Alexanders Deutung des 
Aristoteles hielt. Marsilius Ficinus sagt in der Vorrede zu seiner LTbersetzung 
des Plotin, freilich nicht ohne rhetorische tJberspannung: Totus fere terrarum 
orbis a Peripateticis occupatus in duas plurimum sectas divisus est, A l e x a n -  
dri nam et A v e r r o i c a m .  Illi quidem intellectum nostrum esse mortalem 
existimant, hi vero unicum esse contendunt, utrique religionem omnem funditus 
aeque tollunt, praesertim quia divinam circa homines providentiam negare 
videntur et utrobique a suo etiain Aristotele defecisse.

In der Schule zu P a d u a  hat von der ersten Halite des 14. Jahrhuuderts an 
bis gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts der A v e r r o i s mu s  geherrscht, freilich 
zu den verschiedeneu Zeiten in sehr versckiedenem Sinne. Die heterodoxen Ele- 
mente der averroistiscken Doktrin wurden zwar von einzelnen Averroisten hervor- 
gekehrt, von anderen aber gemildert. Im Anfange des 16. Jahrhunderts erschien 
der Averroismus im Vergleich mit dem A l e x a n d r i n i s m u s  als der kirchlichen 
Lehre verwandter; in der Zeit der kirchlichen Reaktion reduzierte sich derselbe 
auf sorgsame Benutzung der Kommentare des Averroes zur Erklarung der Aristo 
teliscken Schriften unter mildernder Umdeutung der von dem kirchlichen Glauben 
abweichenden Satze. Λ̂ ίβΐβ deuteten die Einheit des Intellekts auf die Identitiit 
der obersten Yernunftsatze (des Satzes vom Widerspruch usw.), ja die Averroisten 
der spateren Zeit wollten zugleich gute Katholiken sein. Allmahlich Avurde Aver-



roismus Sache der Gelehrsamkeit und trug nicht mehr einen offensiven Charakter. 
Zahlreiche Abdriicke averroistischer Kommentare bekunden das andauernde Inter- 
esse, Die erste Ausgabe des Averroes, welche zu Padua 1472 erschien, reproduzierte 
die alten, im 13. Jalirhundert entstandenen, lateinischen Obersetzungen; spater 
Avurden auf Grand hebraischer TJbersetzungen neue lateinische veranstaltet, die zu 
der Ausgabe von 1552— 1553, welche jedocli auch einzelne altere tfbersetzungen 
enthalt, verwendet wurden.

Die averroistische Lehre von der Einheit der unsterblichen Vernunft in dem 
gesamten Menschengeschlechte trug in den letzten Jahrzehnten des 15, Jahr- 
hunderts N i c o l e t t o  Verni as  vor, der den Lehrstuhl zu Padua von 1471— 1499 
einnahm; in seinem Alter aber bekehrte er sic-h zu der Anerkennung der Un- 
sterblichkeit jeder einzelnen Seele. U. a. schrieb er: Quaestio an dentur uni- 
versalia realia und De unitate intellectus. Seit 1495 trat neben ihm als Lehrer 
der Philosophie Pe t r u s  P o m p o n a t i u s  (geb. zu Mantua 1462, gest. zu Bologna 
1525) auf, der in seinen Vortragen und in seinen Scliriften die averroistische 
Doktrin verwarf, die thomistischen Argumente gegen dieselbe als widerlegungs- 
kraftig anerkannte, keinesAvegs aber mit Thomas in der Vielheit unsterblicher 
Intellekte, sondern in der Sterblichkeit der menschlichen Seele mit EinschluB 
ihrer Vernunftkraft die wahre Meinung des Aristoteles fand und sich fur diese 
Deutung auf Alexander von Aphrodisias berief, der den aktiven unsterblichen 
Intellekt mit dem gottlichen Geiste identifiziert, die individuelle Vernunft eines 
jeden Menschen aber fur sterblich erklart. Der menschliche Verstand erkennt 
das Allgemeine nur im Besonderen, das Denken kann niemals ohne das Vor- 
stellungsbild {φάντασμα) sein, das in der Wahrnehmung wurzelt und niemals 
raumlos und zeitlos, daher auch stets an das leibliche Organ gebunden ist und 
mit diesem vergeht. Die Tugend ist von dem Glauben an Unsterblichkeit unab- 
hangig; sie ist am reinsten, wenn sie ohne Rucksicht auf Lohn und Strafe geubt 
wird. Die Freiheit, diese Lehre vorzutragen, sucht sich Pomponatius durc-h die 
Unterscheidung einer zweifachen Wahrheit, der philosophischen und der theo- 
logischen, zu sichern, Avodurch er gleich anderen Denkern des Mittelalters und der 
Ubergangszeit auf eine fur das nachste Bediirfnis zureichende, aber philosophisch 
noch unentwickelte Weise die moderne Unterscheidung zwischen symbolischem 
Vorstellen und spekulativem Denken antizipierte. In der Konsequenz des philo
sophischen Gedankens liegt nach ihm die Sterblichkeit der menschlichen Seelen; 
aber in den Kreis der theologischen Glaubenssatze pafit nur die Unsterblichkeit. 
In gleicher Art behandelte Pomponatius die Lehre vom Wunder und von der 
Willensfreiheit.

Zu Padua und seit 1509 zu Bologna kampfte mit Pomponatius Alexander 
A c h i l l i n i  (gest. 1518), der an der averroistischen Lehrform im allgemeinen fest- 
hielt, ohne freilich die Einheit des Intellekts im antikirchlichen Sinne behaupten 
zu wollen.

Ein Schiiler des Vernias, Augustinus N i p h u s  (Suessanus, Agostino Nifo, 
1473— 1546; er schrieb Kommentare zu Aristoteles in 14 Foliobanden und Opuscula 
moralia et politica, Par. 1654), der sich anfangs zu der averroistischen Doktrin 
von der Einheit des Intellekts bekannte, spater aber seinen Averroismus zu mildern 
und mit der Kirchenlehre in Einklang zu setzen wuBte, 1495— 1497 die Schriften 
des Averroes, jedoch nicht obne widerlegende Bemerkungen an manchen Stellen 
beizufugen, herausgab, verfafite im Auftrage des Papstes Leo X. eine Wider- 
legungsschrift gegen das Buch des Pomponatius De immortalitate animae. Da man
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sich aber am romischen Hofe fur diese Verliandlungen lebhaft interessierte, so 
konnte Pomponatius unter dem Schutze des Kardinals Bembo (und unmittelbar 
des Papstes selbst) sein Defensorium contra Niphum verfassen. Das philosophische 
Interesse fiihrte damals den romischen Hof fiber die Grenzen seines kirchlich- 
politischen Interesses hinaus; der am Hofe des Papstes herrschende „Unglaubeu, 
der mit Sittenlosigkeit gepaart war, gereichte Luther und anderen Gliiubigen zum 
AnstoC und ward zur Mitursache der Kirchentrennung, welche durch die bald 
yon seiten spaterer Papste erfolgende Reaktion im Sinne strengster kirchlicher 
Glaubigkeit nicht ruckgangig gemacht werden konnte.

S i mo n  P o r t a  aus Neapel (gest. 1555, zu unterscheiden von dem um die 
Physik verdienten Giambattista Porta aus Neapel, der von 1540— 1615 lebte und 
besonders durch die Schrift: Magia naturalis, Neapel 1589 u. o., beriihmt ist), 
ein Schuler des Pomponatius, schrieb gleich diesem selbst im alexandristisclien 
Sinne fiber die Unsterblichkeitsfrage (De rerum naturalibus principiis, De anima 
et mente humana, Flor. 1551), G a s p a r o  C o n t a r i n i  (1488— 1542) gleichfalls 
ein Schuler des Pomponatius, bekampfte dessen Doktrin. Um die Erlauterung 
des Textes des Aristoteles und des Averroes machte sich der gelehrte Zimara  
aus Neapel (gest. 1532) verdient; seine Noten sind in die spateren Ausgaben 
des Averroes aufgenommen worden. J a c o b  Z a b a r e l l a ,  geb. zu Padua 1532, 
Lehrer der Philosophie ebendaselbst von 1564 bis zu seinem Tode 1589, folgte 
in der Deutung des Aristoteles grofitenteils dem Averroes, schlofi sich in der 
psychologischen Doktrin dem Alexander an, hielt aber dafur, dafi der individuelle 
Intellekt, obwohl seiner Natur nach verganglich, indem die gdttliche Erleuchtung 
ihn vervollkommne, der Unsterblichkeit teilhaftig werde. Zabarella wurde von 
F r a n z  P i c c o l o m i n i  (1520— 1604), einem Anhanger von Zimara, bekampft. 
A n d r e a s  C a e s a l p i n u s  (1519— 1603), Leibarzt des Papstes Clemens'VIII., vollzog 
die naheliegende Umbildung des Averroismus zum Pantheismus; sein Gott ist 
„anima universalis”, ohne dafi wir ihn mit den Formen unseres Denkens fassen 
kfinnten. Er ist weder endlich nock unendlich, weder bewegt er sich noch ruht 
er, und soil als Geist, unvermischt fur sich seiend gedacht werden. tJbrigens 
betrieb er eifrig die Naturwissensckaften und hat sich um Tier- und Pflanzen- 
physiologie sowie um Mineralogie wesentliche Verdienste erworben. (Quaestiones 
perip., Yenet. 1471; Daemonum investigatio peripat., ib. 1583.) Zabarellas Nack- 
folger auf dem Lehrstuhle zu Padua, C e s a r e  C r e mo n i n i  (geb. 1552, gest. 1631), 
war der letzte bedeutende Reprasentent des mit alexandristischer Psychologie 
versetzten averroistischen Aristotelismus.

Den S t o i z i s m u s  hat namentlich J u s t u s  L i p s i u s  (1547— 1606) zu er- 
neuern gesucht in seinen Sckriften De constantia, Manuductio ad Stoicam philo- 
sophiam, Physiologia Stoicorum und anderen. Auck Salmasius (1588— 1635), 
Commentarius Simplicii in enchiridion Epicteti mitNotae et animadversiones in 
Epictetum et Simplicium, Casp, Schoppe (Scioppius 1576— 1649), Elements Stoicae 
philosophiae moralis, Thomas Gataker (1574— 1654), De disciplina Stoica cum 
sectis aliis collata deque Senecae, Epicteti, Marci scriptis vor seiner Ausgabe des 
Marcus Aurelius, Daniel Heinsius (1580— 1655) haben sich um Erlauterung der 
stoischen Doktrin bemfiht. Stoiscke Ansichten, ethische und naturphilosophische, 
sind in dieser ganzen TJbergangszeit vielfach zu merken und haben einzelne 
Humanisten, auch andere, die dem Humanismus fernstanden, stark beeinfluBt, 
sind auch fur die nachste Periode noch von grofierem Einflufi gewesen, als man
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bis vor kurzer Zeit annahm. Vermittelt waren die stoischen Begriffe uud Satze 
wohl meist durch Cicero und Seneca, zwei in der damaligen Zeit besonders gern 
gelesene Schriftsteller.

Den E p i k u r e i s mu s  hat in wirkungsvoller Weise der Humanist L. Valla  
verteidigt.

L a u r e n t i u s  V a l l a  (Lorenzo della Valle), geb. 1407, wahrscheinlich zu 
Piacenza, obwohl er sich selbst einen Romer nannte, gest. in Rom am 1. August 
1457, der tfbersetzer der Ilias, des Herodot und des Thukydides, Feind der Tra
dition und der Autoritaten, hat die Unkritik auf dem Gebiete der Geschichte 
und die geschmacklose Subtilitat auf dem Gebiete der Philosophie scharf und 
erfolgreich bekampft. Aus Cicero, an dem er freilich auch viel auszusetzen 
findet, und Quintilian, sowie aus eigenen Beobachtungen des Denkens und 
Sprechens entnimmt er logische und rhetorische Normen. Seine Dialecticae 
disputationes contra Aristotelicos, zuerst 1499 gedruckt, sind ein Lehrbuch der 
Logik als einer scientia rationalis, die zugleich sermocinalis ist. Die aristotelische 
Lehre yon den Kategorien und Substanzen greift er heftig an, some er auch 
in des Aristoteles Lehren von der Ewigkeit der W elt und dem Wesen der Seele 
WidersprfLche aufdeckt. In seinem Dialoge De voluptate, den er als Lehrer der 
Rhetorik an der Hochschule zu Pavia 1431 veroffentlichte (spater arbeitete er 
ihn etwas um und gab ihm den Titel De summo bono; in dieser Umarbeitung 
mit der Schrift De libero arbitrio gedruckt Lovanii 1493), vertrat er ziemlich 
unverblumt die Ansicht, daB die Lust das wahre und sogar einzige Gut sei, und 
lieB die sinnliche Natur zu ihrem Rechte kommen. Wenn er De volupt. I, 13 
sagt: Idem est enim natura quod deus aut fere idem, so erinnert dies sehr an 
die Stoa. Wegen der Vertretung der epikureischen Lehre wurde er hart an- 
gegriffen.

In der Bekampfung der aristotelischen Physik und Metaphysik und dem 
Versuch einer Erneuerung der antiken Atomistik kommen mit Valla in etwas 
spaterer Zeit unter anderen auch uberein: Sebastian Basso (Philosophia naturalis 
adv. Aristotelem, Genfeve 1621), dessen mathematische Atomistik sehr an die 
Giordano Brunos erinnert, Claude Guillermet de B e r i g a r d  (oder Bauregard, 
der noch um 1667 eine Professur zu Padua bekleidete, Circuli Pisani seu de 
vetere et Peripatetica philosophia dialogi,Dtini 1643). Dan. S e n n e r t  (1572— 1637) 
stellte eine Art Korpuskulartheorie schon auf. Er unterscheidet die atoma 
corpuscula, welche so weit geteilt sind, als es die Natur zulaBt, und aus denen 
die zusammengesetzten Korper entstehen, von den Elementaratomen, deren es 
vier Arten nach den vier Elementen gibt. Die ersteren sind die prima mixta, 
und man muB sich die Ansicht Sennerts wohl so vorstellen, daB diese aus Ele
mentaratomen bestehen, wiewohl er dies nicht klar ausspricht. Alle Atome 
haben nun bestimmte Formen oder Gesetze von vornherein, die unveranderlich 
sind, und nur auf der Bewegung der Atome oder Corpuscula beruht alle Ver- 
anderung, auch die scheinbar qualitative, und zwar ist die Ursache fur die 
Vereinigung der Atome in den Formen zu sehen, in denen Gott diese von An- 
fang an so gestaltet hat, daB ihnen gemaB die kleinsten Teilchen zusammen- 
passen. Gegen den blinden Zufall, durch den die Atome zusammengefuhrt 
werden und die Einzeldinge bilden, spricht sich Sennert bestimmt aus.

Einen engen AnschluB an die Atomistik des Demokrit suchte M a g n e n u s  
in seinem Werke Demokritus reviviscens s. de atomis, nebst einem Anhange:
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De vita et philosophia Democriti, Pavia 1646, Haag 1658, Lend. 1688. Er war 
in der Franche-Comtd geboren, wirkte um die Mitte des 17. Jalirh. als Professor 
der Philosophic in Pavia und hatte Einflufi auf G a s s e n d i  und die Ausbildung 
von dessen Atomistik.

M a i g n a n  ging mehr auf Empedokles zuriick (Cursus philosophicus, Tolosae 
1652, Lugd. 1678).

Weiter treten Yersuche zu einer Korpuskulartheorie im Sinne der antiken 
Atomistik bei dem Englander H i l l  (De philosophia epicurea 1601), dem Hol
lander D a v i d  v a n  G o o r l e  (1620 Exercitiones philosophicae) und dem Deutschen 
Jungius hervor. Joach.  J u n g i u s  (1587— 1657), ein tiichtiger Mathematiker 
und Naturforscher, der besonders auch (mit Platon) die propadeutische Be- 
deutung der Mathematik fur ein echtes Philosophieren hervorhob, sich aber wie 
Bacon hauptsachlich mit der Physik als der Grundlage aller wahren Philosophie 
beschaftigte und die wirkenden, nicht die Zweck-Ursachen ergrunden wollte. 
Er hat neben anderem die atomistische Lehre erneuert, auch vielleicht den 
Kraftbegriff bei Leibniz, der ihn hochschatzte, schon vorbereitet. Er gnindete 
schon 1622 in Rostock eine —  freilich bald wieder eingehende —  ganz selb- 
standige Gesellschaft der Wissenschaften zur Erforschung der Wahrheit aus der 
Vernunft und aus der Erfahrung und zur Widerlegung der scholastischen 
Philosophie, namentlich der jesuitischen. Er ist der Verfasser der Logica Ham- 
burgiensis, Hamb. 1638 und 1681, auch der Doxoscopiae physicae minoris, erst 
1662 herausgegeben.

Der S k e p t i z i s n i u s  der Alten wurde erneut und zum Teil in eigentum- 
licher Weise fortgebildet, mehr oder minder auch auf christliche Lehren mit- 
bezogen, schliefilich jedoch in der Regel durch eine —  sei es ehrliche oder 
kluge —  Anerkennung der gerade um der Schwache der Vernunft willen dem- 
Menschen unentbehrlichen Offenbarung mit der Theologie in Einklang gebracht. 
Hier ist zunachst der geistreiche Weltmann M i c h e l  de M o n t a i g n e  (1533— 1592) 
zu nennen, der von manchen, z. B. von de Lamettrie, fur den ersten Franzosen, 
der zu denken gewagt habe, erkl&rt wurde, aber keineswegs ein konsequenter 
Skeptiker ist. Er betrachtete neben seiner allerdings skeptischen Stimmung auf 
metaphysischem Gebiet, die von bedeutender Wirkung war fur Untergrabung 
der kirchlichen und philosophischen Dogmen, den Menschen als sittlich selb- 
standig, indem er sich hierbei an die Alten, namentlich an Sokrates und die 
Stoiker, hielt, deren ethisches Prinzip des naturgemafien Lebens er im ganzen 
aufnahm, wiewohl auch vieles in seinen ethischen Ansichten an Epikur erinnert. 
Bekannt machte er sich zuerst literarisch durch eine Dberset-zung der Theo- 
logia naturalis des Raymund von Sabunde, Paris 1569, korrekter gedruckt 
Paris 1589. S. dazu die „Apologie de Raimond Gabondu in Montaignes Essais, II, 
chap. 12. Aus seinen Essais bestimmte Ansichten herauszuschalen, ist bei der 
schillernd geistreichen, durchaus unsystematischen Art des Verfassers, die ver- 
schiedensten Probleme zu behandeln, schwierig, wenn nicht unmoglich, zumal 
er auf seine besondere Eigenart eingeht und so sehr subjektiv wird. Jedenfalls 
sind seine Essais, in denen er sich auch mit den alten Schriftstellern sehr ver- 
traut zeigt, eins der anregendsten Bucher, die es iiberhaupt gibt.

Sein Schuler und Freund, der Geistliche Pierre Charron (1541— 1603), 
ging in der Schrift: De la sagesse, nicht viel systematischer als Montaigne zu 
Werke. Nicht unsere Sinne sind imstande, uns Erkenntnis zu geben, sondern 
die Krafte der Seele, die freilich noch nicht dazu hinreichen, die im Schofie
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Gottes wohnende Wahrheit zu finden. Die Weisheit beruht darin, dafi man das 
Urteil suspendiert, da die Wissenschaft nicht erreichbar ist, und sic-h frei von 
jeder Leidenschaft bait. Die Sittlichkeit soil nicht durch Frbmmigkeit und 
Religion erzeugt werden, sie ist vielmehr von Natur in den Menschen gepflanzt, 
nnd man kann sie nicht vernachlassigen, ohne gegen das eigene Sein und die 
eigene Bestimmung zu verstoBen. Es kommt darauf an, zur Natur zuruck- 
zukehren —  ein Satz, der von der Stoa entlehnt scheint, Λνίβ Charron iiberhaupt 
maches von den Stoikern genommen hat. Die allgemeine Vernunft ist in uns 
von der Natur gelegt: secundum naturam leben ist Avohl-leben, das hochste Gut 
ist, mit sich uberemstimmen. Die Sittlichkeit ist das Erste, die Religion das 
Zweite; eine Frucht der Sittlichkeit soil die Religion sein. Die Religion ist 
etwas Angelerntes, Offenbarung und Unterricht haben sie uns gegeben, und sie 
kann deshalb das Natiirliche, die Sittlichkeit, nicht hervorbringen. —  AuBerdem 
sind als Skeptiker zu nennen: der Lehrer der Medizin und Philosophic Franz 
Sanc hez  (Sanctius, geb. 1562, gest. Toulouse 1682, Tractatus philosophici, quod 
nihil scitur, Roterd. 1647), der die Zweifelsgriinde der alten Skeptiker insbesondere 
auf die Theologie anwendende und diese auf den blofien Glauben einschrankende 
Francois de la Mothe le V a y e r  (1586— 1672), seine Schuler Sam. Sorbifere  
(1615— 1670), welcher des Sextus Empir. Hypotyposes Pyrrhoneae ubersetzte, 
und Simon F ou c h e r ,  Kanonikus von Dijon (1644— 1696), der die akademische 
Skepsis in seiner Histoire des Acad0miciens, 1690, empfahl, sowie des Male- 
branche Recherche de la χέιϋέ  einer skeptischen Kritik in seiner Critique de 
la Recherche de la νέτϋέ, 1675, unterwarf, ferner Joseph G l a n v i l l e  (gest. 1680), 
der Abt Hieronymos H i r n h a i m  (gest. zu Prag 1679), Pierre Daniel H u e t  (1604 
bis 1721) und dessen jungerer Zeitgenosse Pierre B a y  le  (1647— 1706), von denen 
die letzten vier noch zu erwahnen sind.

§ 5. Den scholastischen Aristoteles bekampfte der Spanier Johannes 
Ludovicus Y iv e s , der in der Metaphysik sich an die wirkliche Lehre 
des Aristoteles zwar noch anschlofi, auf ethischem Gebiete sich jedoch 
mehr dem Platonismus und Stoizismns naherte, im ganzen aber, und 
namentlich in der Psychologie, eine die Traditionen des Altertums ver- 
lassende Erfahrungswissenschaft anstrebte und so mit dieser neuen 
Methode die selbstandige Forschung vertrat. In ahnlicher Weise be- 
tonte M arius N izo liu s  die Erfahrung und den Weg der Induktion7 
indem er schon an neuere Empiristen hierbei erinnert, und hob ferner 
gegentiber der Metaphysik die Rhetorik hervor, indem er den nomi- 
nalistischen Standpunkt entschieden einnahm. An Vives hat sich viel- 
fach angelehnt der heftige Feind des Aristoteles P e tru s  R am u s, der 
den Versuch zu einem selbstandigen System der Philosophic machte 
und namentlich fttr seine Logik zahlreiche Anhanger fand, so dafi sich 
eine Schule der „Ramistenw bildete. —  Diese drei wollten alles Sachliche 
aus der Logik entfernt haben.

Vielleicht war durch Ramus N i c o l a u s  T a u r e l l u s  beeinflufit, der, 
von der Voraussetzung ausgehend, dafi Philosophie und Theologie sich
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nicht widersprechen dttrfen, selbsthndig eine Philosophie als Grundlage 
fitr die Theologie zu iinden suchte.

Ausgaben und Ubersetzungen,

Die Werke des L u d o y i c u s  V i v e s  sind in 2 Foliobanden 1555 zu Basel 
erschienen mit einer Dedikationsschrift von Ulr. Coccius, in 8 Foliobanden sind 
sie von Don Gregor Majans herausgegeben, Valencia 1782— 1790. Im 1. Bande 
dieser letzteren Ausgabe findet sich eine vom Editor verfafite vita Vivis. Das 
Hauptwerk Vives’, D e di s ci pl i nes,  erschien zuerst 1531 zu Brugge, in dem- 
selben Jahre auch zu Antwerpen, spater ofter gedruckt. Dialoge tibertragen von 
Brosing, Oldenb. 1897.

Eine Gesamtausgabe der Schriften des R a m u s  gibt es nicht.
Schriften seines Gegners C a r p e n t a r i u s  sind: Animadversiones in 11. I l l  

institutionum dialecticarum Petri Rami, 1554, Descriptio universae naturae ex 
Aristotele, 1562, Orationes contra Ramurn, 1566, Platonis cum Aristotele in 
universa philosophia comparatio, 1573.

Den Triumph der von dem Aristotelismus befreiten, mit der Theologie har- 
monierenden Philosophie f ei ert Taurel l us  in derSchrift: Philosophiae triumphus, 
hoc est, metaphysica philosophandi methodus, qua divinitus inditis menti notitiis 
humanae rationes eo deducuntur, ut firmissimis inde constructis demonstrationibus 
aperte rei veritas elucescat et quae diu philosophorum sepulta fuit autoritate 
philosophia victrix erumpat; quaestionibus enim vel sexcentis ea, quibus cum 
revelata nobis veritate philosophia pugnare videbatur, adeo vere conciliant-ur, ut 
non fidei solum servire dicenda sit, sed ejus esse fundamentum, Basil. 1573. Gegen 
Caesalpin ist seine Schrift gerichtet: Alpes caesae, hoc est, Andreae Oaesalpini 
Itali monstrosa et superba dogmata discussa et excussa, Francof. 1597. Eine 
polemische Schrift ist auch Synopsis Arist. Metaphysices ad normam Christianae 
religionis explicatae, emendatae et completae, Hanoviae 1596; De mundo, Am- 
bergae 1603; Uranologia, Amb. 1603; De rerum aeternitate; Metaph. universalis 
partes quatuor, in quibus placita Aristotelis, Valesii, Piccolominei, Caesalpini, 
societatis Oonimbricensis aliorumque discutiuntur, examinantur et refutantur, 
Marpurgi 1604 etc.

Als Antischolastiker hat Joh. L u d o v i c u s  V i v e s  durcli viele Schriften fur 
eine auf die Erfahrung gegriindete Wissenschaft kraftig gewirkt und kann als 
Vorlaufer von Descartes und Fr. Bacon gelten. Er war geb. zu Valencia 1492, 
hielt sich von 1523— 1528 jedes Jahr in London auf, am Hofe bescliaftigt, teil- 
weise wahrscheinlich als Lehrer der Prinzessin Maria, und starb zu Briigge gegen 
1540. Mit Erasmus, dessen jungerer Zeitgenosse er war, stand er in Lowen eine 
Zeitlang in eifrigem Verkehr. In einer kleinen Schrift aus dem Jahre 1518: De 
initiis, sectis et laudibus philosophiae, gibt er eine IJbersicht uber die Gescliichte 
der alten Philosophie, eine der ersten, die wir aus der neueren Zeit besitzen. In 
seiner Flugschrift gegen die Pseudodialektiker aus dem Jahre 1519 deckt er die 
Gehrechen der scholastischen Sophistik schonungslos auf. Nachdem er sclion in 
dem Dialoge Sapiens, 1512, die einzelnen Wissenschaften in ihrer damaligen Ver- 
fassung streng gegeifielt, iibt er eine scharfe und ausfulirlichere Kritik derselben 
in seinem groB angelegten enzyklopadischen Werke: D e di s ci pl i ni s ,  1531, dessen 
erster Teil die 7 Buclier De causis corruptarum artium, der zweite die 5 Bucher De 
tradendis disciplinis enthalt. Als dritter Teil wird in den alteren Ausgaben nocli 
eine Anzahl logischer und metaphysischer Abhandlungen bezeichnet, so die 
3 Bucher De prima philosophia, De censura veri, De instrumento probabilitatis
u. a. Zunachst bringt er treffende allgemeine Bemerkungen iiber den Verfall 
der Wissenschaften, indem er besonders iiber den Mangel an Wahrheitssinn, iiber 
Hochmut, Sucht nach dem Ruhme eines Erfinders, iiber die Dunkelheit in den



Schriften der Alien, vor alien des Aristoteles, klagt. Von den Kritilcen der 
einzelnen Disziplinen 1st hier hervorzuheben die der Dialektik, in welcher er die 
Vermengung von Logik und Metaphysik namentlicli tadelt und den Gedanken 
einer formalen Logik klar und sicher durckfiihrt. Die Dialektik muB sicli an 
die Rbetorik anschlieBen und auf die Leliren von der Erfindung und dem Urteil 
das Hauptgewicht legen. Strenge Beweisfiihrung kann man niclit uberall geben; 
man muB sicli haufig mit der Wahrscheinlichkeit begniigen. Bei der Besprechung 
der Naturwissenschaften, der Medizin und Mathematik verwirft er die Beschriinkung 
auf Aristoteles und will an dessen Stelle selbstandige Forschung, scbweigende 
Betraclitung der Natur, an die Stelle der metaphysischen Erorterungen Beobach- 
tung der Erscheinungen und Nachdenken iiber dieselben gesetzt wissen. Nur 
durch direkte Untersuchung auf dem Wege des Experiments ist die Natur zu 
erkennen. Die ecliten Schuler des Aristoteles, lekrt er, befragen die Natur selbst, 
wie auch die Alten dies get-an haben. In der M e t a p h y s i k  halt sich Vives viel 
an Aristoteles, laBt aber manche von diesem betonte Begriffe zuriicktreten und 
stellt in den Mittelpunkt die Lehre von Gott und seiner Scliopfung, indem er 
freilich ofter die Unzulanglichkeit des menschlichen Geistes fur die Losung dieser 
Probleme hervorhebt und die theoretischen Beweise fur das Dasein Gottes sowie 
auch fur die Unsterblichkeit der Seele nicht hochsch&tzt, dagegen auf das sittliche 
Bediirfnis in beiden Beziehungen schon bestimmt hinweist. In der E t h i k  nimmt 
er die aristotelisclie Lehre von der Gluckseligkeit und deren Inhalt nicht an, 
zieht im Gegensatz zu ihr die sokratisch-platonische und stoische vor, die auch 
nach seiner Ansicht mit dem Christentum naher verwandt sind. Wichtig sind 
noch seine 3 Bucher D e ani ma et v i t a ,  1539, in denen er es tadelt, daS man 
sich in der Lehre von der Seele bisher mit dem begnlige, was das Altertum biete. 
Um nun weiter zu kominen, benutzt er, zum Teil mit Erfolg, die eigene Be- 
obachtung. Nicht was die Seele sei, solle man zu erforschen snchen, sondern 
we l che  E i g e n s c h a f t e n  sie habe,  und wie sie wirke.  Er wird infolge dieser 
Prinzipien und der Durchfiihrung derselben in dieser Schrift nicht mit Unrecht 
von Alb. Lange als Vater der neueren empirischen Psychologie bezeichnet. —  
A us seinen Schriften haben viele geschopft, ohne ihn zu nemien, namentlicli ist 
Fr. Bacon in manchem von ihm abhangig.

Mari us N i z o l i u s  aus Bersello, geb. 1498, lehrte zuerst in Parma, dann an 
der Universitat zu Sabbioneta, wo er 1576 starb. Er hat die Scholastik bekampft 
in seinein Thesaurus Ciceronianus und hesonders in seinem Antibarbarus sive de 
veris principiis et xera, ratione philosophandi contra pseudo-philosophos. Parm. 
1553, den G. W. Leibniz hocbgeschatzt und deshalb Francof. 1670, auch 1674 
wieder herausgegeben hat. Nizolius stellt in Abrede, daB wir unter den Alten 
einen sicheren Fiihrer in der Philosophie haben. Die Schriften des Aristoteles 
besitzen wir nur in fragmenjai’ischer und nicht in der echten Gestalt, und deshalb 
eifert Nizolius gegen die Schule der Peripatetiker. Den Cicero halt er fur zu 
skeptisch. Die Rbetorik ist ihm die allgemeine Wissenschaft, welche die Faliigkeit 
gibt, liber alles zu urteilen, die ubrigen Wissenschaften liefern ihr den Inhalt 
fur ihre Formen. Die Philosophie, die es mit dem Stoffe zu tun hat, ist teils 
Physik, teils Politik, die Metaphysik ist nichts als Dichtung. Er vertritt die 
nominalistische Doktrin, daB nur die Individuen wirkliche Substanzen, die Arten 
und Gattungen aber subjektive Zusammenfassungen seien: Nostra universa, ut 
sunt a natura facta sine ulla abstractione, nihil aliud esse dicimus, nisi omnia
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singularia unius cuiuslibet generis simul comprehensa. Seine neue Metliodc nennt 
er comprehensio; sie ist actio quaedaiu sive operatio intellectus, qua mens hominia 
singularia omnia sui cuiusque generis simul et sernel comprehendit. Alle Er- 
kenntnis mufi aber von der Wahmehmung ausgelien, die allein unmittelbare 
Gewifiheit hat.

Nicht blo6 die Scholastik, sondern auch die dialektische Doktrin des Aristo- 
teles seibst ist von P e t r u s  Ra mu s  (Pierre de la Ramie) bekampft worden, der, 
geb. 1515 in Vermandois, zum Kalvinismus ubertrat und in der Bartholom&usnacht 
1572, wahrscheinlich auf Anstiften seines scholastischen Gegners Charpentier 
(Jacobus Carpentarius), ennordet wurde. Zu Paris hatte er lange Zeit gelehrt, 
einige Jahre sich auch in Deutschland aufgehalten, namentlich in Heidelberg, 
wo er Vorlesungen fiber Cicero mit grofiem Beifall hielt, aber daran gehindert 
wurde, seine Dialektik vorzutragen. In den Animadversiones in dialecticam 
Aristotelis, Paris 1534 u. o., warf er der Logik des Aristoteles vor, dafi dieselbe 
die dem menschlichen Geiste eingeborene Logik nicht treu darstelle, sondern 
diese vielmehr durch Kiinste der Scholastik verdurbe. Hieran schlofi sich der 
wenig bedeutende Yersuch einer verbesserten Logik in den Institutiones dial., 
Paris 1543, indem er, an Cicero (und Quintilian) anknupfend, die Logik mit der 
Rhetorik vereinigt und diese Wissenschaft „ars disserendiu nennt, was schon durch 
die sokratisch-platonische Bezeichnung „Dialektiktt wiedergegeben sei. Der erste 
Teil (De inventione) nmfafit die Lehre von dem Begriff und der Definition, der 
zweite (De iudicio —  daher Secunda Petri gleich Urteilskraft, z. B. noch bei 
Kant — ) die Lehren vom Urteil, vom Schlufi und von der Methode. Diese Reihen- 
folge ist dann von den Logikern bis auf die Gegenwart meist beibehalten worden. 
W ill man sich fiber eine Frage klar werden, so ist zuerst Erfindung notig, d. h. 
man mufi einen Grund suchen, aus dem man die Frage 15sen kann, sodann Urteil, 
d. h. man hat den Beweis fur den Satz zu bilden. Um die Erfindung zu erleichtern, 
werden Gemeinplatze aufgestellt, loci, aus welchen man Beweisgrunde entnehmen 
kann. Die hauptsachlichsten derselben sind die Division und Definition. Bei dem 
Urteil werden drei Stufen unterschieden: L  der Syllogismus, bei dem es darauf 
ankommt, den Grund mit einer Frage so zu verbinden, dafi daraus Wahrheit oder 
Falschheit des Satzes folgt; 2. das System, indem eine Kette von Schliissen ge- 
bildet und eine Anordnung miteinander zusammenhangender Lehrsatze getroffen 
wird; 3. es werden die Wissenschaften alle auf Gott bezogen, zu dem wir uns 
aus dem Sinnlichen erheben, und so kommen wir zur Kenntnis der Idee. Ramus 
stfitzt sich hier, freilich nur sehr aufierlich, auf Platon, den er weit fiber Aristo
teles stellt. Auch auf physikalischem und metaphysischem Gebiet bestritt er den 
Aristoteles in seinem Scholarum physic. 11. octo, Par. 1565, und seinen Scholarum 
metaphys. 11. quatuordecim, Par. 1566. Ramus wechselte fibrigens seine Ansichten. 
Walirend er in jugendlichem Eifer bei seiner Magisterproinotion im Jahre 1536 
den Satz als These aufgestellt hatte: Quaecunque ab Aristotele dicta sunt, com- 
menticia sunt, schrieb er gegen Ende seines Lebens eine Defensio pro Aristotele 
adversus Jacobum Schecium, in der er behauptet, der einzig walire Aristoteliker 
zu sein, und zeigt in den 1569 erschienenen Scholae dialecticae eine grofie Be- 
wunderung fur Aristoteles, behauptet freilich immer noch wie frfiher, die in dem 
Organon zusammengefafiten Schriften seien nicht echt. Melanchthon sagte, wenn 
ein Gallus quidam behaupte, von den dialektischen Schriften des Aristoteles 
seien nur Trummer vorhanden, ilium hoc suo somnio delectari sinamus.

Die Logiker schieden sich lange Zeit in Ramisten und Antiramisten. Be-



gunstigt wurden die ramistischen Lehren durck den bekannten Padagogen 
Johannes Sturm in Strafiburg (1507— 1589), und nament-lich traten iiir sie in 
Deutschland zwei Schuler des Ramus ein: T h o ma s  F r e i g i u s ,  Professor in 
Altorf (gest. 1583), und F ra nz  F a b r i c i u s ,  Rektor des Diisseldorfer Gymnasiums 
(gest. 1573), so daB es bald auf alien deutschen Universitaten Ramisten gab, 
obwohl die neue Lelire auf manchen, z. B. in Leipzig, Wittenberg, Helmstedt, 
vetboten wurde. In Leipzig geriet der Magxster und Professor Jos. Cramer, der 
ramistische Lelire vortrug, in langen argerlichen Streit mit der Fakultat dariiber, 
sollte seiner Professur entsetzt werden, beliielt aber dieselbe auf Befehl des Kur- 
fiirsten, nur unter der Bedingung, dafi er die conclusiones, dariiber der Streit 
entstanden, ferner niclit anregen solle. Nacli dem Weggange Cramers im Jahre 
1592 wurde von den kurfurstlichen Yisitatoren ein formliches Verbot des Ramismus 
ausgesprochen. Als Anhanger desselben sind noch zu nennen Ad. Scribonius 
und Audomar Talaeus. Unter den Antiramisten zeichneten sich neben Carpen- 
tarius aus: Nic,  F r i s c h l i n  und die schon genannten Aristoteliker Corn. Martini, 
Schegk und Scherb. Eine Yermittlung zwisc-hen der aristotelischen Dialektik, 
wie sie Melanchthon vertrat, und der des Ramus versuchten die S e mi r a mi s t e n ,  
unter denen sich auszeichneten Joh. Hnr. A l s t e d t  (1588— 1638), langere Zeit 
Professor in Herborn, und Rud. G o c l e n i u s  in Marburg (1547— 1628), Verfasser 
einer Reihe logischer, psycliologischer und ethischer Schriften, auch eines fur die 
damalxge Zeit brauchbaren Lexicon iiliilosophicum, quo tanquam clave pliilo- 
sophiae fores aperiuntur, Francof. 1613. Die eine Art des Kettenschlusses hat von 
ihm ihren Namen.

In protestantisch-kirchlichem Sinne hat Nicolaus T a u r e l l u s  (geb. 1547 zu 
Mompelgard, gest. zu Altorf 1606) niclit nur den averroistischen Aristotelismus 
und Pantheismus desCaesalpin, sondern den Aristotelismus iiberhaupt und jegliche 
menschliche Autoritat in der Philosophie bekampft („maximam philosophiae 
maculam inussit autoritasu) und ein neues Lehrgebaude aufzufiihren unternommen, 
in welchem zwischen der philosophischen und tkeologischen Wahrheit kein Wider- 
streit sein soil. Taurellus will niclit, wahrend er christ-lich glaubt, heidnisch denken, 
nicht Christo den Glauben, dem Aristoteles aber die Einsicht verdanken. Er halt 
dafiir, ohne den Siindenfall wurde die Philosophie genugen (dicam uno verbo 
quod res est: si peccatum non esset, sola viguisset pliilosophia), infolge des 
Sundenfalls aber ward die Offenbarung erforderlich, welche unsere philosophische 
Erkenntnis durch das, was den Stand der Gnade betrifft, erganzt. Das Sitten- 
gesetz erhalten wir durch dieVernunft, aber wir erfahren durch sie nichts liber 
die Heilsabsichten Gottes, da mufi die Offenbarung mit der Lehre von der Gnade 
und Erlosung eintreten. Die Lehre von der zeitlichen Entstehung der (in Atome 
gegliederten) Welt (im Gegensatz zu der Annahme einer Schopfung der W elt von 
der Ewigkeit her), wie auch das Dogma der Trinitat sieht Taurellus nicht (mit 
den Aristotelikern) als blofi geoffenbarte und theologisclie, sondern (mit Pla- 
tonikern) als auch philosophisch begriindbare Satze an. Gott hat die W elt so 
geordnet, dafi sie einen gesetzmafiigen Gang einhalt: der Schopfer brauclit nicht 
im einzelnen wieder einzugreifen, sondern das Uhrwerk lauft zufolge der urspriing- 
lichen Einricht-ung ab. Nicht die Erkenntnis, sondern die Liebe zu Gott ist das 
liochste zu erstrebende Ziel des Mensclien. —  Das Chrietentum des Taurellus 
knupft sich iibrigeus an die Fundamentaldogmen: er will nicht Lutheraner, noch 
Kalvinist, sondern Christ lieifien. Die Ergreifung des Heils in Christo ist ihm 
Sache der menschlichen Freiheit. Die sich iiberzeugen, dafi Christus fiir sie ge-
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storben sei, wcrden selig, die librigen auf ewig verdammt werden. Die Aristo- 
teliker Schegk und dessen Schiiler Scherbins haben die pcripatetisclie Doktrin 
gegen Taurellus wie gegeri Ramus verteidigt; Goclenius dagcgcn war ihm giinstig 
gesinnt. Im allgemeinen fand Taurellus bei seinen Zeitgenossen wenig Anklaug. 
Leibniz hat ilin als geistvollen Denker, dem er sich in nianchem venvandt ffihlte, 
hochgeschatzt und mit Scaliger, dem scharfsinnigen Bestreiter des Cardauus, ver- 
gliclien.

§ 6. Dem Riickgang der gelehrten Bildung vom Scholastizismus 
auf die altromisehe und griechische Literatur steht der Kiickgang des 
religiosen Bewrul3tseins von der Kirchenlehre auf die biblischen Scbriften 
als Analogon zur Seite. Indem mit der Tradition gebrochen wird, er- 
scheint das Urspriingliche als das Reine, Echte und Wakre, der Fort- 
gang aber nicht als Fortgang zum Hoheren, sondern als Abschwaehung 
und Entartung; dock wird tatsachlieh uber die Repristination der alteren 
Form zu einer neuen reformatorischen Entwicklung hinausgegangen, 
ftir welcbe die Negation der zunackst vorangegangenen Bildungsform 
den freien Raum sckafft. An den bibliseken Urkunden und an den 
Dogmen der altesten Kircke prinzipiell festkaltend, verwirft der Pro-  
t e s t a n t i s m u s  die mittelalterlicke Hierarckie und die sckolastiscke 
Rationalisierung des Dogmas. Das Gewissen des Subjekts findet sick 
im Widerstreit mit dem von der Kircke vorgezeickneten Wege zum 
Heil, auf dem es niekt zum inneren Frieden und nickt zur Versoknung 
mit Gott gelangt. Es kommt auf ikm nickt zur Uberwindung des Gegen- 
satzes- zwischen Gesetz und Slinde, den die in den Monchsgellibden 
kulminierende Moral, da sie die sittliche Bedeutung der Arbeit, der Ehe, 
der Selbstandigkeit, aller natiirlichen Grundlagen des geistigen Lebens 
untersckatzte, unlosbar gemacht hatte, und den der Ablafi und andere 
Silhnmittel verdeckten, nicht hoben; scklieklich findet sich die religiose 
tiberzeugung des Subjekts nicht gekraftigt, sondern gehindert und ge- 
schadigt durch die Schulvernunft. Nicht das kirchlieke Werk, sondern 
der personliche Glaube beseligt; die menschlicke Vernunft widerstreitet 
dem Glauben, den der Heilige Geist wirkt. In der ersten Hitze des 
Kampfes erscheint dem Reformator L u t h e r  das Oberhaupt der katko- 
lischen Kirche als Antichrist, und Aristoteles, das Haupt der katho- 
lischen Schulphilosophie, als eine „gottlose Wekr der Papisten“ . In 
der Konsequenz dieser Anschauungen lag die Aufhebung aller Philosophie 
zugunsten der Unmittelbarkeit des Glaubens. In dem Make aber, wie 
der Protestantismus Bestand gewann, trat mit der Notwendigkeit einer 
neuen kircblichen Ordnung zugleich die Notwendigkeit einer festen 
Lehrordnung hervor.

Luthers Genosse M e la n c h t h o n  erkannte die Unentbekrlickkeit
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des Aristoteles als des Meisters der wissenschaftlichen Form, und Lutlier 
gestand den Gebrauch des Textes aristotelischer Schriften zu, sofern 
dieselben nicht durch scholastische Kommentare beschwert seien. So 
kam auf den protestantiscken Universitaten zunacbst ein n e ue r  A r i s t o -  
te l ismus auf, der sich durcb Einfachheit und Freiheit von leeren 
Subtilitaten von der Scholastik unterschied, sich aber derselben wiederum 
annaberte durch die Notwendigkeit, die naturalistischen Elemente der 
aristotelischen Doktrin, insbesondere der aristotelischen Psychologie, in 
einem dem religiosen Glauben konformen Sinne umzubilden und so 
die christliche Lehre in enge Beziehung zu dem philosophischen Denken 
zu setzen. Melanchthon brauchte ftlr seine Philosophie nicht nur aristo- 
telische Satze, sondern bei seiner groben Belesenheit verwob er in 
sie, auch stoische, platonische, galenische, sogar hebraische und liielt 
sie auch nicht fern von scholastischen Doktrinen verschiedener Zeiten. 
Die Bildung einer neuen, selbstandigen Philosophie auf Grund des ver- 
allgemeinerten protestantischen Prinzips blieb einer spateren Zeit vor- 
behalten. —  Melanchthon selbst will das Leben sittlich gestalten durch 
das Christentum, aber auch durch die neue Lehre der Alten. Von der 
heidnischen Philosophie, die mit dem Christentum vielfach uberein- 
stimmt, findet ein geschicbtlicher Fortschritt zum Christentum statt. 
Den Menschen ist ein nattirliches Licht eingeboren, vermbge dessen sie 
von Natur die wichtigsten Wahrheiten, auch den Glauben an Gott und 
die Uberzeugung von der Unsterblichkeit, besitzen, aber weit hoher 
steht doch die in der Heiligen Schrift mitgeteilte Offenbarung. Wo 
diese iiber das natlirlich Erkannte hinausgeht, hat sich die Vernunft zu 
bescheiden und nicht gegen die Offenbarung aufzutreten; so dab die 
beiden nicht in Streit miteinander liegen konnen. —  Das Prinzip des 
,,Philippismus“ ist im Gegensatz zu der Predestination der Schweizer 
die sittliche Freiheit.

Der schweizerische Reformator Z w i n g l i  war nicht wie Luther 
durch innere Erlebnisse, sondern vielmehr durch humanistische Studien 
und durch das Studium der Heiligen Schrift zu einer reineren Lehre gelangt. 
Seine philosophischen Ansichten sind freierer Art als die der deutschen 
Reformatoren und nahern sich dem Pantheismus, womit seine Lehre 
von der Predestination eng zusammenhangt.

Bei C a l v in ,  dem strengen Theokraten in Genf, zeigt sich tiefe 
theologiscbe Spekulation, in der besonders der absolute Ratschlub Gottes 
und die voile Abhangigkeit des Menschen von der gottlichen Autoritat 
hervortritt.
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Ausgaben und ijbersetznngen.
L u t h e r s  Werke sind im ganzen sechsmal gedruckt worden: 1. zu Witten

berg, 19 voll. fol. 1539— 1558, 2. zu Jena, 12 voll. fol. 1555— 1558, 3. zu Alten- 
burg, 10 voll. fol. 1661— 1664, 4. zu Leipzig, 23 voll. fol. 1729-1740, 5. zu 
Halle (Walchsche Ausgabe), 24 voll. 4°, 1740— 1753, 6. zu Erlangen (Lei Carl 
Heyder, spater bei Heyder & Zimmer in Frankfurt a. M.), 1826 ff. Seit 1883 
erscheint zu Weimar eine kritische Gesamtausgabe mit Unterstiitzung der 
preufiischen Regierung, herausgeg. v. H. Knaake.

M e l a n c h t h o n s  Werke, von seinem Schwiegersohn Peucer, Wittenb, 1562 
bis 1564, krsg., haben neuerdings Bretschneider und Bindseil im: Corpus re- 
formatorum, Halle und Braunschw. 1834 ft’. in 28 Banden veroffentlicht, woran 
sich Annales vitae et indices, 1870, schliefien; Bd. X III enthiilt die philo- 
sophischen Schriften mit Ausnahme der etkischen, die in Bd. X V I stehen: auch 
in Bd. X I findet sich unter den Deklamationen und in Bd. X X  unter den 
Scripta varii argumenti einzelnes Philosophisclie.

Z w i n g l i s  samtL Werke Zurich 1545 u. 1581, von Schuler u. Schulthefi 
herausgegeb. 1828— 1842.

C a l v i n s  Werke herausgegeb. von Baum, Reufi u. Cunitz im Corpus refor- 
matorum, Braunschweig 1863— 1884, Bd. 1— 28.

Auch die Philosophie hielt L u t h e r  (10. Nov. 1483 bis 18. Febr. 1546), der 
die Scholastik der nominalistischen Richtung vornehmlick durcli die Schriften 
des Gabriel Biel kennen gelernt hatte, der Reformation fur bediirftig. Er sagt 
1518 (Epist, t. I, 64 ed. de Wette, vgl. F. X. Schmid, Nic. Taurellus, S. 4): 
Credo quod impossibile sit ecclesiam reformari, nisi funditus canones, decretales, 
scholastica theologia, philosophia, logica, ut nunc habentur, eradicentur et alia 
instituantur. Aber diese Philosophie soil nicht mafigebend fur die Theologie 
sein. Luther sagt: „Die Sorbonne hat die hOchst verwerfliche Lehre auf- 
gestellt, dafi das, was in·der Philosophie ausgemaclite Wahrlieit sei, auch in 
der Theologie als Wahrheit gelten musseu, und nimmt keinen Anstofi daran, 
dafi theologisch etwas wahr und philosophisch zugleich falsch sein konne. Die 
Vernunft ist in allem, was das Heil unserer Seele betrifft, stockblind, liochstens 
in zeitlichen Dingen sollte sie geniigen. Mit dieser Verachtung des Lichtes 
der Vernunft verband sich bei Luther die Neigung zur Mystik, namentlich zu 
Eckhartschen Anschauungen. Er halt dafur, dafi keineswegs der Ruckgang von 
dem scholastischen Aristoteles auf den wirklichen Aristoteles geniige; jener sei 
eine Wehr der Papisten, dieser aber, naturalistisch gesinnt, leugne die Unsterb- 
lichkeit der Seele; seine Ethik sei pessima gratiae inimica, nicht einmal zur 
Naturerkenntnis konnten seine Subtilitaten dienen. Luther erwartet von 
Aristoteles nicht nur keine Hilfe, sondern perhori'esziert ilm in dem MaBe, dafi 
er urteilt: Aristoteles ad theologian! est tenebrae ad lucem. Wenn es auch in 
dem Traktat von der Freiheit eines Christenmenschen und anderen Schriften 
den Eindruck machen kann, als hinge in ilmen manches von der antiken Philo
sophie, namentlich von der stoisclien Lehre ab, so hielt Luther doch selbst nur 
die Bibel fur die Quelle seiner Uberzeugungen. Am hochsten schatzte er unter 
den Philosophen Cicero. Die ganze Moral Luthers spricht sich in den Worten 
aus: Glaube an den Herrn Jesum Christum und tue die Werke deines Berufes.

M e l a n c h t h o n  (16. Februar 1497 bis 19. April 1560) wurde eine Zeitlang 
einigermafien in Luthers Stimmung hineingezogen. Aber auf die Dauer konnte 
die Reformation nicht ohne Philosophie bestelien; man machte die Erfahrung, 
dafi man ihrer bedurfte. Mit der blofien Berufung auf die friihesten Urkunden 
des Christentums hatte man zwar eine dem religiosen Bewufitsein adequate
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Autoritat fiir die N e g a t i o n  der spateren kirchlichen Entwicklung gewonnen; 
da aber die wirkliche Herstellung vergangener Formen nur bei einer (dem 
Pharisaertum analogen) Erstarrung moglich gewesen ware, wovon gerade die 
Reformation in ihrem ersten Stadium am allerweitesten entfernt war, so lieB 
sich mit dem bloBen Ruckgang auf den Keimzustand keine Kirche bauen. 
Wurde mit der Forderung Ernst gemacht, so entstanden schwarmerische Sekten, 
wie die Bilderstiirmer und die Anabaptisten. Ein entwickeltes theologisches 
Lehrgebaude und ein geordneter Lehrgang war auch fiir eine protestantische 
Kirche eine Lebensbedingung, blieb aber ohne Hilfe philosopliischer Begriffe 
und Normen unerreiclxbar. Eine neue Philosophie lieB sich nicht leicht schaffen. 
Luther war ein religioses, nicht ein philosophisches Genie und Melanchthon 
oine reproduktive und ordnende, nicht eine produktive Natur. Also muBte 
man, da man die Philosophie nicht entbeliren konnte, unter den Philosophien 
des Altertums wahlen. Melanchthon sagt (in einer 1536 gelialtenen Rede, in: 
Corp. Ref. XI, S. 282): unum quoddam philosophiae genus eligendum esse, 
<juod quam minimum habeat sophistices et justam metkodum retineat: talis est 
Aristotelis doctrina. Er fand die Epikureer zu gottlos, die Stoiker zu fatalistisch 
in ihrer Gotteslehre und zu iiberspannt in ihrer Ethik, Platon und die Neu- 
platoniker teils zu unbestimmt, teils zu haretisch, die (mittleren) Akademiker 
zu skeptisch; der einzige Aristoteles entsprach dem Bedurfnis der jungen Kirche, 
wie er dem der alten entsprochen hatte, als Lehrer der Form, der Tjusta docendi 
et* discendi ratio11. Somit erkannte M .: „Carere monumentis Aristotelis non 
possumus.u „Ego plane ita sentio, magnam doctrinarum confusionem secuturam 
esse, si Aristoteles neglectus fuerit, qui unus ac solus est methodi artifex/
„ Quam quam is, qui ducem Aristotelem praecipue sequitur et unam quandam 
simplicem ac minim e sophisticam doctrinam expetit, interdum et ab aliis 
auctoribus sumere aliquid potest/ Aristoteles stimmt nack ihm auch meist 
mit der Offenbarung uberein; wo dies nicht der Fall ist, muB man ihn ver- 
lassen. Auch Luther lenkte ein. Schon im Jahre 1520 gibt er zu, daB die 
Bucher des Aristoteles uber die Logik, Rlietorik und Poetik, falls sie ohne 
scholastische Zutaten gelesen werden, nutzlich sein konnen, „junge Leut zu 
uben wohl reden und predigen\ In dem (Luthers und Melanchthons gemein- 
same Ansicbten enthaltenden, von dem letzteren niedergeschriebenen) flUnterricht 
der Visitatoren an die Pfarrherren im Kurfurstentum zu Sachsen14 1527, und 
dem „Unterricht der \Tisitatoren an die Pfarrherrn in Herzog Heinrichs zu 
Sachsen F^rstentum* 1539 (bei Walch im X. Bde.; vgl. Trendelenburg, Erlaut. 
zu den Elementen der arist. Logik, Vorwort) wird gefordert, daB dem 
grammatischen Unterricht der dialektische und rhetorische folge. Der dia- 
lektische Unterricht aber konnte nur auf Aristoteles fuBen.

M e l a n c h t h o n  verfaBte zum Unterricht trefflich geeignete philosophische 
Lehrbucher, die in vielen Auflagen erschienen und durchgehends auf deutschen 
gelehrten Schulen lange Zeit gebraucht wurden, so daB er mit Recht „Praeceptor 
Germaniae* genannt wird, Klassisch gebildet, schon in fniher Jugend von 
Erasmus Roterodamus offentlich gepriesen, mit Reuchlin verwandt und be- 
freundet, auch an dessen Kampf gegen die Dominikaner bereits mitbeteiligt, 
konnte er nicht an der geschmacklosen Subtilitat der Scbolastiker Gefallen 
finden; er ging nach dem Beispiele des Valla und des Rud. Agricola auf den 
Text des Aristoteles zuriick, schwachte freilich die aristotelischen Gedanken 
ab. Auch die Stoa, die er durch Cicero kennen lernte, sowie Platon blieben 
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nicht ohne Einflufl auf ihn, wie er tiberhaupt eklektisch in seinem Philo- 
sophieren verfuhr, wenn er auch das Hauptgewicht auf Aristoteles legte. Seine 
Darstellung ist mehr klar, wohlgeordnet und elegant als lief. In seinen D e c l a -  
ma t i o n e s  finden sich Reden fiber den Nutzen der Philosophic, fiber alte Philo
sophic, fiber das Leben des Aristoteles u. a. Im Jahre 1520 erschien zu Leipzig 
seine erste Bearbeitung der Logik: Compendiaria dialectices ratio (1522 die 
erste Ausg. der Loci theologici, die in den spezifisch reformatorischen Dogmen, 
insbesondere der Lehre von der Erbsiinde und Predestination stronger, in der 
Trinitatslehre und anderen aus der katholischen Kirche uberkommenen Dogmen 
minder streng ist als die spateren Ausgaben), 1527 die Dialectica Ph. M. ab 
auctore adaucta et recognita, auch Hag. 1528 und in dritter Ausg. 1529: De 
dialectica libri quatuor, auch 1583 u. 6. Melanchthon definiert (Dial. 1. J. init.) 
die Dialektik als ars et via docendi; nicht auf die Methode der F o r s c h u n g  
(da das Wesentlichste teils durch angeborene Prinzipien, teils durch Offenbarung 
gegeben ist), als vielmehr auf die des U n t e r r i c h t s  fUllt ihm das Haupt
gewicht. Er handelt (gemafi der Folge: Isagoge des Porphyrius; Categ., de 
interpret., Analyt., Top. im Organon des Aristoteles) zuerst von den funf 
Praedicabilia: species, genus, differentia, proprium, accidens, dann von den 
zehn Kategorien Oder Praedicamenta: substantia, quantitas, qualitas, relatio, 
actio, passio, quando, ubi, situs, habitus, dann ("im zweiten Buch) von den 
Arten der Satze, demnachst von der Argumentation (Buch III) und endet mit 
der Topik (Buch IV). Das Hauptgewicht legt er auf die Lehre von der 
Definition, von der Einteilung und von der Argumentation. Melanchthon 
huldigt entschieden dem nominalistischen Grundsatz: omne quod est, eo ipso 
quod est, singulare est. Er definiert die species als nomen commune proximum 
individuis, de quibus praedicatur in quaestione quid sit, das genus als nomen 
commune multis speciebus usw. Er preist die Dialektik als eine edle Gottes- 
gabe. Erotemata dialectices, epist. dedicatoria p. VII: „ut numerorum notitia 
et Donum Dei ingens est et valde necessaria hominum vitae, ita veram et 
docendi rationandi viam sciamus Dei donum esse et in exponenda doctrina 
coelesti et in inquisitione veritatis et in aliis rebus necessarium/ Die letzten 
Grfinde sind ihm nach Aristoteles Gott, Materie, Beraubung, oder nach Platon 
Gott, Materie, Idee, indem er meint, die beiden Philosophen erganzten sich hier. 
Die drei Bucher fiber die Rhetorik erscliienen Wittenberg 1719.

Die E t h i k  des Aristoteles hielt Melanchthon hocli, weil sie gemafiigte 
Meinungen liebe, die Wahrheit erforsche und nicht auf Zankereien ausgehe, 
doch schfitzt er auch die Platons. Die Schrift „Philosophiae moralis Epitome* 
erschien zu Wittenberg 1537, nachdem Melanchthon schon fruher zur aristo- 
telischen Ethik (Witt. 1529) und zu einzelnen Buchern der Politik (ebend. 1530) 
einen Kommentar veroffentlicht hatte. Spat-er (Witt. 1530) erschien die Schrift: 
Ethicae doctrinae elementa et enarratio libri quinti Ethicorum (Aristotelis). 
Melanchthon schliefit sich auch hier meist an Aristoteles an, gibt aber besonders 
in der letztgenannten Schrift derselben eine mehr theologische Wendung, indem 
ihm der Wille Gottes als das oberste Moralgesetz gilt, und die Tugend in der 
Gotteserkenntnis und im Gehorsam gegen Gott besteht. Die iilteste Fassung 
von Melanchtlions Ethik hat zum erstenmal nach einer Abschrift aus dem 
Jahre 1532 herausgegeben Herm. Heineck, Philos. Monatsh. 29, 1893, S. 129— 177.

In dem Commentarius de anima,  Wittenberg 1540, 1542 u. 0., wie auch 
den Initia d o c t r i n a e  p h y s i c a e ,  dicta in academia Witebergensi, ebend. 1549,
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legt Melanchthon die aristotelischen Begriffe zugrunde. Melanchthon halt an 
der aristotelisch-ptolem&ischen Lehre vom Weltgebaude fest, auch nach dem 
Hervortreten der kopernikanischen; er nennt die letztere eine „bose und gott- 
lose Meinung* und erklart die Obrigkeit fur verpflichtet, dieselbe zu unter- 
drucken. —  Auch Luther betrachtete die kopernikanische Doktrin als eine eitle 
Neuerung, die der Bibel widerstreite, welche ihm nicht blofi fur „christliche 
Heilswahrheiten“, sondern nach ihrem gesamten Inhalt als Norm gait. Der 
protestantische Theologe Osiander, der sich mit der Doktrin des Kopernikus 
befreundete, half sich, wie spater die Jesuiten in Rom, durch Abschwaehung 
derselben zur blofien Rechnungshypothese mittels des die materielle Wahrheit 
hinter die formelle Exaktheit hintansetzenden Satzes: „Neque enim necesse est 
eas hypotheses esse veras, immo ne verisimiles quidem, sed sufficit hoc unuin, 
si calculum observationibus congruentem exliibeant,u —  Den Gestirnen schreibt 
Melanchthon Einflufi nicht nur auf die jedesmalige Temperatur (ortus Pleiadum 
ac Hyadum regulariter pluyias af f ert  usw.), sondern auch auf die menschlichen 
Geschicke zu. Die Naturursachen wirken mit Notwendigkeit, sofern nicht Gott 
den modus agendi ordinatus unterbricht (interrumpit). Die Autoritat des 
Aristoteles, sofern dieser die Ewigkeit der Welt lehrt, erkennt Melanchthon 
nicht an. In der Definition der Seele verteidigt er die falsche Lesart Ινδελέχεια 
gegen A m e r b a c h  (1594— 1557, 1. quatuor d. anima Arg. 1542), den der Kampf 
urn εντελέχεια schliefilich zum Weggang von Wittenberg und zuin Katholisch- 
werden veranlafit hat. Das Seelenleben teilt M. nach den drei aristotelischen 
Hauptstufen in das vegetative (das θρεπτικόν des Aristoteles), sensitive mit 
Einschlufi der vis appetitiva und locomotiva (αισθητικόν, ορεκτικόν, κινητικόν 
κατά τόπον) und rationale (νοητικόν). Der anima rationalis gehoren der intellectus 
und die voluntas an. M. rechnet zu den Aktio'nen des intellectus (hierin von 
Aristoteles abweichend) auch die memoria, wodurch er auch dieser an der (von 
Aristoteles dem νους ποιητικός zugesprochenen) Unsterblichkeit Anteil vindiziert. 
Die Annahme, dafi Begriffe, wie die von Zahl und Ordnung, auch von den 
geometriscken, physischen und moralischen Prinzipien, angeboren seien, mochte 
er nicht fallen lassen, halt aber dafiir, dafi durch die Sinne der Intellekt zur 
Betatigung angeregt werde und dafi die meisten Begriffe aus den Sinnen 
stammen. Von den philosophischen Beweisen des Platon, Xenophon und Cicero 
fur die Unsterblichkeit sagt er: haec argumenta cogitare prodest, sed tamen 
sciamus, patefactiones divinas intuendas esse. Zu der sinnlichen Erfahrung, 
den Prinzipien des Intellekts und der Sclilufifolgerung tritt als viertes und 
oberstes Kriterium die gottliche Offenbarung in den biblischen Schriften hinzu. 
— Philosophischen Umdeutungen theologischer Begriffe war M. nicht hold; die 
Beziehung der drei Personen in Gott auf mens, cogitatio und voluntas (in qua 
sunt laetitia et amor) l&fit er nur als einen einigermafien zutreffenden Vergleich 
gelten. Der Miturheber der Reformation hat die Hinrichtung von Haretikem  
gebilligt; er nennt die Yerbrennung des Antitrinitariers Servet durch die Cal- 
vinisten in Genf „pium et memorabile ad omnem posteritatem exemplum14.

Ulrich Z w i n g l i  (1. Jan. 1484— 11. Oktober 1531) war Schuler des Huina- 
nisten Thomas Wyttenbach in Basel, studierte fleifiig Platon, Cicero, Seneca, 
auch neuere Humanisten, von denen namentlich Franz Pico Mirandola grofien- 
Einflufi auf ihn gewann. Seine philosophischen Ansichten lernt man nicht so- 
Avohl aus der Fidei ratio oder der Christianae fidei expositio, als aus seinen 
Schriften De providentia und Apologeticus kennen. Er zweifelt nicht daran,

8*



36 § 6. Der Protestantismus und die Philosophie,

dafi Manner wie Sokrates, Aristides, Cato die Seligkeit von Gott durch Gnaden- 
wakl empfangen, er zogert nicht, neben Paulus auch Platon und Seneca als 
Gewiihrsmanner zu ncnnen. Gott offenbart sicli allgemein in'allen Beligionen 
und Philosophien, nur nicht vermoge des angeborenen lumen naturale, sondern 
vermittelst fortAvahrender Wirkung auf die geschaffenen menschlichen Seelen. 
Gott erteilt sich selbst gleiclisam im religiosen Leben, und die Anlage zu diesem 
ist das Hochste im Menschen. Das hochste Gut, sumxnum bonum, ist zugleich 
die hbchste Macht und die hochste Wahrheit. Dies dreies vereinigt Gott in 
sich und hat so die beste Welt geschaffen, die er auch aufs beste verwaltet, 
indem er auch fur den Menschen die Vorsehung ist. Alle Kreatur lebt in Gott: 
*Das Sein des TJniversums der Dinge ist das Sein Gottes.“ So ergab sich fur 
Zwingli der Determinismus von selbst. Zwinglis Ethik scklagt mehr als die 
Luthers und Melanchthons die Richtung nach dem Sozialen ein.

C a l v i n  (10. Juli 1509— 27. Mai 1564) trieb vorziiglich in Paris huma- 
nistische Studien und bekennt sich in der Erklarung von Senecas Schrift De 
dementia, die er noch vor seiner Bekehrung herausgab (Par. 1532), zu stoischen 
Grundsatzen. Auch auf seine spatere Entwicklung mag die Stoa nicht ohne 
EinfluB gewesen sein. Sein Hauptvverk „Institutio religionis Christianaeu (1. Aus- 
gabe 1535, in den spateren vertieft und erweitert) ist die letzte schopferische 
Dogmatik der Reformation, in welcher er die wissenschaftlich vollendetste Dar- 
stellung der neuen Religiositat, aber zugleich in einer orthodox gebundenen 
Form gab. Es ist eine Kodifikation der reformierten Religiositat, die ihm, der 
Herrschernatur, zunachst als Mittel seines Herrscherwillens gait. Im Mittel- 
punkt seiner Darlegungen stehen die Ideen von dem absoluten Machtwirken 
Gottes, der Gnadenwahl und der Innewohnung Gottes in der sich heiligenden 
Gemeinde bei strenger Abgrenzung gegenuber den panentlieistischen Neigungen 
Zwinglis. Hieraus entspringt die hochste religiose Wertung der glaubigen Person 
und die auBerste Anspannung ihrer ethischen Aktivitat, die auf die religiose 
Erfullung des ganzen Lebens geht. Die Lehre von der Predestination wird 
streng durchgefuhrt. Vor der Erschaffung der Welt hat bereits die Verwerfung 
zum ewigen Tode und auch die Bestimmung zum ewigen Leben stattgefunden. 
Gott selbst hat den Fall des ersten Menschen envirkt, indem er ihm die In
stability des Willens mitgab, ihn aber dann sich selber iiberlieB. Damit wird 
mit der Predestination die Lehre vom freiep. Willen verbunden. Die Grunde 
der gottlichen ersten Entsclieidung sind uns undurchsichtig. Gott ist zwar nicht 
gesetzlos, denn er ist sich selbst Gesetz, aber dieses Gesetz bleibt den Menschen 
absolut verborgen. Das Yertrauen zu Gott ist nicht das Ergebnis der Versohnung, 
sondern der bedingenden Gnadenwahl, Christus nicht der Urheber, sondern das 
Instrument und der Diener der Gnade.

Die sogenannte reine peripatetische Doktrin, grofienteils als das genus 
Melanchthonianum oder als die methodus philosophiae Philippica, herrscht-e auf 
protestantischen Schulen bis zum Aufkommen der kartesianischen und leibnizischen 
Philosophie. Sie Avar vertreten von zahlreichen Dozenten, wie Joach. Came r ari us ,  
dem Freunde Melanchthons (1500— 1574), in Leipzig, Jac. S c h e g k  (1511— 1587) 
in Tubingen, der in Aristoteles die hochste Vollendung des menschlichen Geistes 
erblickte, auf die Interpretation von dessen Schriften groBen FleiB verwandte 
und mit P. Ramus in heftigen Streit genet, David Chytraeus in Rostock, Victoria 
Strigel, dem Schuler Melanchthons in Jena, Phil. Scherbius (gest. 1605 in Altorf), 
Cornelius Martini (1568— 1621) in Helmstedt, wo nach den Statuten die Schriften
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des Aristoteles und Melanchthons ffir den philosophischen Unterricht gebraucht 
werden mufiten, Jacob Martini (1570— 1649) in Wittenberg, Christ. Scheibler in 
Giefien (gest. 1653), Daniel Stahl in Jena (gest. 1656) usw. Nur wenig be- 
schrankt wurde der Aristotelismus durch den Ramismus, dem manche sich 
vollstandig hingaben, andere wenigstens Konzessionen machten. Doch 
fanden sich, abgesehen von den Ramisten, einzelne Gegner des Aristoteles, die 
Luthers anfangliche Polemik wieder aufnahmen, wie namentlich Nicol. Taurellus 
(s. oben). Sollte aber das Motiv der Befreiung des Geistes von jeder aufieren, 
ungeistigen Macht und seiner positiven Erfullung mit dem hochsten Wahrheits- 
gehalte auf alien Gebieten seines Lebens zur vollen Geltung gelangen, so be- 
durfte es einer Verallgemeinerung und Vertiefung des protestantischen Prinzips, 
die dasselbe fiber die blofi religiose Sphare hinausffihrte und auch innerhalb 
dieser selbst die ihm hier noch anhaftenden Schranken, die je langer je mehr 
die reformatorische Bewegung hemmten und falschten, auf hob, und dieser Fort- 
gang konnte sich nicht durch eine blofie immanente Entwicklung der historischen 
Anfange des kirchlichen Protestantismus, sondern nur durch das Mithinzutreten 
anderer Momente vollziehen. Neben diesem reinen Aristotelismus fand freilich 
auch die neue katholische Scholastik (s. § 8) auch auf protestantischen Uni- 
versitaten ihre Anhanger. Tiber die hollandischen Scholastiker s. weiter unten 
bei Spinoza.

§ 7. Der Riickgang auf die klassische Literatur und Pkilosophie 
des vorehristliehen Altertums einerseits, auf die bibliscken Offenbarungen 
anderseits entsprang nicht nur dem Verlangen, an die Stelle der ttber- 
wundenen scholastischen Autoritaten andere zu setzen. Scbon in der 
Art, wie die antiken Doktrinen und die christlichen Sehriften verstanden 
und verwertet wurden, tritt der nach Selbstandigkeit ringende Geist 
der neuen Zeit hervor. Dem entspricht, dab der Kampf der Traditionen 
allmahlich mehr und mehr hinter den Versuchen zuriicktrat, in un- 
mittelbarer Hingebung an die Natur, in der unerschopflichen und noch 
unausgeschopften Erfahrung selber die Entratselung der Lebens- und 
Weltgeheimnisse zu finden und durch die Entfaltung der eigenen im 
Innern schlummernden Krafte eine grenzenlose Steigerung des Lebens 
herbeizufiihren. Seitdem der Mensch nicht mehr sein irdisches Dasein 
als eine blofie Vorbereitung fur das Jenseits betrachtete, seitdem das 
Diesseits und die Natur in den Gesichtskreis der Abendwelt getreten 
war in ihrer Grofie und Schbnheit, da sie wiedergewonnen war und 
geliebt wurde, wie einst in Milet und Athen: seit dieser Zeit war der 
Blick auf die neue Wirklichkeit gerichtet, am sie zu erschlieben, sie 
zu erfassen. Der Weg zur Erfahrung war bereits durch die skotistische 
Scholastik und die nominalistische Logik vorbereitet. Von nun an setzten 
die zahlreichen Entdeckungsfahrten und Erfindungen ein, welche den 
Horizont der Erfahrung ins Unermebliche hinauszuschieben schienen. 
Mochte die leidenschaftliche Sehnsucht nach yollkommenster Natur-



38 § 7. Naturphilosopliie uud Theosophie.

erkenntnis noch so wenig durch die rasch emporschiefienden Systeme 
der Naturphilosopliie mit ihrem rohen Empirismus, iliren unkritischen 
Verallgemeinerungen erfiillt und befriedigt werden: in ihnen fand doch 
der moderne Mensch einen Ausdruck fllr sein neues Verhaltnis zur 
Natur und die ldeale von selbstandiger Lebensgestaltung und Erhohung 
des Selbstbewufitseins, die das reifere Denken der Folgezeit dauernd 
beeinflufit haben.

Bezeichnend fUr den Charakter der Philosophie der Renaissance 
ist die Verschmelzung von naturwissenschaftlichen und mystiseh-religibsen 
Elementen. Die Anfange des naturwissenschaftlichen Denkens, die sich 
damals als Astrologie, Alchimie, Magie usw. erhoben, batten sich von 
dem mystischen Beiwerk noch nicht geschieden, das durch die Ein- 
wirkung der neuplatonischen Tradition, des Neupythagoreismus und auch 
der Kabbala verstarkt wurde. Begreiflich ist daher, dafi in den ersten 
zusammenhangenden Naturauffassungen nun Naturerkenntnis und Theo- 
sophie sich gegenseitig, freilich in wechselnder Auspragung, durchdringen. 
Selbst die grobte naturwissenschaftliehe Entdeckung, die in dieser 
Epoche hervortrat, die kopernikanische Lehre von der Erdbewegung, 
welche der Ausgangspunkt der gesamten neueren Astronomie und Physik 
werden sollte, trug, indem sie die Erde zu einem Wandelstern unter 
anderen erhob, zu der Yergottlichung der Natur bei, da all die Schon- 
heit und der Gianz, der bisher der himmlisehen Welt zugesprochen 
wurde, sich nunmehr auch iiber die irdische Natur ausbreitete.

Noch mit der Scholastik verbunden, der kirchlichen Lehre nicht 
widerstreitend, aber auf der neuen Basis mathematischer und astro- 
nomischer Studien ruhend, erscheint die mit Theosophie verflochtene 
Naturphilosophie um die Mitte des 15. Jahrhunderts in N i c o l a u s  
Cus anus,  der an den Platonismus und Pythagoreismus und auch an 
die Mystik Meister Eckharts ankniipft, die verschiedenen Richtungen 
und Strbmungen, die spater auseinandergingen, in sich vereinigt und 
einen pantheistischen Mystizismus vertritt, freilich auch von dualistisch- 
mystischen Elementen nicht frei ist. Die Lehren der Koinzidenz der 
in der W elt vorbandenen Gegensatze, von der Unendlichkeit der Welt, 
die Ansicht, dafi die Welt nichts ist als die Auswicklung des in 
Gott Enthaltenen, und dafi wiederum das Einzelding das Unendliche, 
die Einheit des gottlichen Geistes, in sich darstellt, das sind Punkte, 
die entschieden dem Pantheismus angehbren. Einheit und Unendlich
keit kommen Gott zu als die einzigen Bestimmungen, die von ihm 
positiv ausgesagt werden konnen. Nur stand das Dogma von der 
Schopfung der Welt unvermittelt daneben.

Aus Nicolaus von Cues hat spater Giordano Bruno Grundztlge



§ 7. Naturphilosophie und Theosophie. 39

seiner ktihneren und freieren Doktrin entnommen. Im 16. und demnachst 
noch im 17. Jahrhundert wurde die mit Theosophie verschmolzene 
Naturphilosophie ausgebildet dureh den Arzt P a r a c e l s u s ,  den Mathe- 
matiker und Astrologen Ca rd an us ,  durch den Grander der natur- 
forschenden Academia Consentina Bernardinus T e l e s i u s  und seine 
Anhanger, durch den averroistischen Aristoteliker Andreas C a e s a l -  
pinus,  durch die antikirchlichen Freidenker Gi o rd a no  Bruno und 
Lucilio Vanini und durch den gelehrten, kirchlich gesinnten Antiaristo- 
teliker Th oma s Campanel la .

Unter ihnen ist der bedeutendste und wirkungsvollste G i o r d a n o  
Bruno (1548— 1600), der als der erste alle Folgerungen aus der 
kopernikanischen Revolution fur die Entwicklung einer neuen Welt
anschauung zog. Er kann als der glanzendste und zugleick fruchtbarste 
Ausdruck des Denkens der Renaissance gelten. In ihm spiegelt sich 
der Geist der Zeit in alien seinen Tiefen und Gegensatzen, leiden- 
schaftlich bewegt und ungeklart, halb Mittelalter noch und doch so 
reich an grofiten Ahnungen kommender Jahrhunderte, zerrissen im 
Innersten, wie es sein auberes Leben war, und doch gewaltig in seinem 
neuen Lebensgefiihl. Niemand hat so leidenschaftlich aufgewtihlte und 
aufwiihlende Schriften geschrieben als er, Schriften, die in der Stimmung 
zwischen hochster Begeisterung fiir die gbttliche unendliche Natur und 
beifiendstem Spott, derbstem Possenton und Trtibsinn schwanken, die in 
ihrem Gedankengehalt, der die Formeln aus der neuplatonischen Tradition 
und den Werken des Cusanus schopft, bald ein Gemisch aller Formeln 
der Vergangenheit, bald die Geburtsstatte aller Ideen der Zukunft zu 
sein scheinen, ungleichartig, iiberhastet in Entwurf und Ausfilhrung, 
liberladen und in allem mafilos. Dieser Dichterphilosoph, der erst in 
seinen spateren Werken die strengere und abstrakte Sprache der Wissen- 
schaft fand und pflegte, hat die Grundlinien eines asthetischen Pantheismus 
entworfen, welcher zwar an die neuplatonische Tradition ankniipft, aber 
mit stoischen Grundgedanken sich verbindet und einerseits den neuen 
kopernikanischen Naturbegriff aufnimmt, sowie anderseits die schonheits- 
trunkene Andacht zura heroischen Affekt erhebt. Hierdurch hat dieser die 
Ausgestaltung erfahren, in welcher er mit den beiden gewaltigsten Motiven 
der neuen Zeit, ihrer Naturauffassung und dem Ideal von Gestaltung 
und Erhohung des diesseitigen Lebens aus eigener Kraft, verschmilzt.

Entladt sich der religios-metaphysische Enthusiasmus bei den italie- 
nischen Naturphilosophen in der Hingabe an die Natur und den Hymnen 
auf sie, so geht die Entwicklung des ahnlichen Geftihls bei den Deutschen 
mehr in das Innere, bringt sie bei S c h w e n k f e l d t ,  V a l e n t i n  W e i g e l  
und endlich bei Ja k ob  Bbhme ein fbrmliches System der Mystik
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hervor. Bohme, dessen religiose Anlage sich frlih in Yisionen und 
schon ira Jiinglingsalter zu einem „Durchbruch seines Geistes bis in 
die innerste Geburt der Gottheit“ entfaltete, ist von den Ideen des 
Paracelsus, die sich schon langst mit mystischen Elementen verbunden 
hatten, auf das nachhaltigste angeregt worden. In dem stillen, aber 
durch fortgesetzte Reibungen mifr der orthodoxen Geistlichkeit getrttbten 
Leben in seiner Heimatstadt Gorlitz hat er dann, sich als volksttiinlicber 
Reformator und Prophet fuhlend, einen Pantheismus entwickelt, weleher 
vor allem die Auflbsung der in der Welt enthaltenen Gegensatze des 
Guten und des Bosen im Zusammenhang einer umfassenden Theogonie 
nnd Kosmogonie erstrebt.

?■! Ausgaben und TJbersetzungen*
Die Werke des P a r a c e l s u s  sind Bas. 1859, StraBb. 1616— 1618, Genf 1658 

erschienen. Das BuchParagranum, herausgegeben u. eingeleitet v . Frz. Strunz, 
Lpz. 1903. Auszuge bei Rixner u. Siber, Leben und Lehrmeinungen beruhmter 
Physiker des 16. u. 17. Jahrhunderts I, 1819.

Rob. F l u d d ,  Hist, macro- et microcosmi metaph., physica et technica. 
Oppenheim 1617. Clavis philosophiae et alchymiae 1633. Philos. Mosaics, 
Gudae 1838.
: Bapt .  H e l m o n t ,  Opera, Amst. 1648 u. o. Franc.  Merc.  Hel mont, .

Opusc. philos. Amst. 1690.
Joh. M arc. M a r c i  a K r o n l a n d ,  Idearmn operatricium idea s. hypothesis 

et detectio illius occultae virtutis, quae semina foecundat et ex iisdem corpora 
organica producit, Pragl634; Philosophia vetus restituta; De mutationibus, quae 
in universo hunt, De partium universi constitutione, De statu liominis secundum 
naturam et praeter naturam, De curatione morborum, Prag 1662.

C a r d a n s  Scbrift De subtilitate erschien zuerst 1552, De varietate rerum 
1556, die Arcana aeternitatis erst nach seinem Tode in der Sammlung seiner 
Werke: Hieronymi Cardani Mediolanensis opera omnia cura Caroli Sponii, 
Lugduni 1663. Die cardaniscbe Regel zur Auflosung von Gleichungen des 
3. Grades iindet sich in der 1543 erscliienenen Schrift: Ars magna s. de regulis 
algebraicis. Cardan hat eine Selbstbiographie verfafit, welche schon Bas. 1542,, 
dann fortgefulirt,. ebd. 1575 erschienen ist. Scaligers gegen Cardans Schrift De 
subtilitate gerichtete Exercitationes exotericae erschienen Par. 1557; Cardan hat 
dagegen eine Apologia verfafit, die den sp&teren Ausgaben seiner Schrift De 
subtilitate beigefiigt ist.

Von des T e l e s i u s  Hauptwerke: De natura juxta propria principia sind 
zwei Bucher zuerst zu Rom 1565 erschienen, die ganze aus neun Bttchern be- 
stehende Schrift (die ersten vier Bucher dieser Ausgabe bestelien aus den friiher 
edierten zwei Buchern) zu Keapel 1586, dann auch zu Genf 1598 zugleich mit 
Andr. Caesalpins Quaestiones peripateticae; einzelne Abhandlungen des Telesius 
sind in einer Sammlung zu Venedig erschienen. Deutsche Auszuge aus dem 
Hauptwerk bei Rixner u. Siber, Leben und Lehrmeinungen beruhmter Physiker 
des 16. u. 17. Jahrhunderts, 1819, III.

Die Werke des N i c o l a u s  C u s a n u s  sind schon ini 15. Jalirb., vermutlich 
zu Basel, dann durch Jacob Faber Stapulensis, Par. 1514, ferner Bas. 1565 
herausgegeben worden; eine d e u t s c h e  Gbersetzung seiner wichtigsten Schriften 
hat F. A. Scharpff, Freiburg 1862 veroffentliclit.

Franciscus P a t r i t i u s  hat den Kommentar des Philoponus iiber die Meta- 
pliysik des Aristoteles ubersetzt, auch den Hermes Trismegistus und die Orakel 
des Zoroaster. Seine eigene Doktrin entwickelt er in der Schrift; Nova de uni- 
versis philosophia,-in qua Aristotelica methodo non per motum, sod per lueem 
et lumina ad primarn causam ascenditur, deinde propria Patritii metliodo tota in.
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contemplationem venit divinitas, postremo methodo Platonica rerum universitas 
a conditore Deo deducitur, Ferr. 1591, Ven. 1593, Lond. 1611.

Unter den Schriften Gi or da no  Brunos  sind die, in welchen er sein 
System etwas popularer entwickelt, in italienischer Sprache verfafit: unter den- 
selben ist die bedeutendste seine eigentliclie mataphysische Schrift: D e 1 a 
causa,  pr inc ipio  et uno,  Venet. (oder London) 1584, woraus F. H. Jacobi 
einen Auszug seiner Sclirift ub. d. Lehre des Spinoza (Werke, Bd. IV, Abt. 1) 
beigefugt hat; deutsch libers, u. m. erlaut. Anm. versehen v. Adf. Lasson in 
Kirchmanns Phil. Bibl. Heft 151, 152, Berl. 1872, 3. verb. Aufl. 1902; in der 
Universalbibliothek deutsch fibers. v. Paul Seliger, Leipzig 1909. In demselben 
Jahre erschien: De Finfinito, universo e mondi. Weniger philosophischen als 
allegorisch-mystisch-satirischen u. astronomischen Inhalts sind: Spaccio de la 
bestia trionfante, Parigi (Loudon) 1584 (Vertreibung der triumphierenden Bestie, 
ethische u. religios kritische Schrift); La cena delle ceneri. (Das Abendmahl 
am Aschermittwoch, Dialoge vornehmlich liber die Bewegung der Erde), Parigi 
(Loud.) 1584. Degli eroici furori. (t)ber den heroischen Enthusiasmus, ethische 
Schrift), Parigi (Lond.) 1585. Unter den lateinisclien Seliriften sind liervor- 
zuheben: Jordan: Bruni De compendiosa architectura et compleniento artis 
Lullii, Venet. 1580; Par. 1582; De umbris idearum et arte memoriae, Par. 1582, 
italienisch ubersetzt und erlautert von A. Carveni Scavonetti, Catania 1901. 
Wahrend er sich in diesen beiden auf Raymundus Lullus stiitzt, entwickelt er 
seine eigenen Gedanken in: De triplici minimo (d. h. fiber das mathematische, 
physikalische und metaphysische Minimum) et mensura ad trium speculativarum 
scientiarum et multarum artium principia libri quinque, Francof. 1591; De 
monade, numero et figura liber, item de innumerabilibus, immenso et infigurabili 
seu de universo et mundis libri octo, Francof. 1591.

Die italienisclien Seliriften Brunos hat Ad. Wagner, Leipz. 1829, lieraus- 
gegeben, ristampate de Paolo de Lagarde, vol. I, Getting. 1888, vol. II, 1889, 
ferner Opere italiane. I. I Dialoghi metafisici. Nuovamente ristainpati con 
note di G. Gentile. (Classic: della Filosofia Moderna, n. 2). Bari 1907.
II. Dialoghi morali, a cura di G. Gentile. (Class, della Filosofia Moderna, n. 6), 
1908. Opere italiane, II. Dialoghi morali, Paris 1908. Die lateinisclien hat 
herausgegeben teilweise (insbesond. die logischen) A. F. Gfrorer, Stuttg. 1834, 
neuerdings Fiorentino u. a.: Bruni Nolani opera latine conscripta, P. I et II, 
Napoli 1880 und 1886, P. I l l  et IV  curantib. F. Tocco et H. Vitelli, Florentiae 
1889. Jord. Br. De umbris idearum ed. nov. cur. Salvator Tugini, Berlin 1868.
G. Br.s Gesammelte philosophische Werke, v e r de u t s c h t  und erklart von Ldw. 
Kuhlenbeck. Bd. I— V I: Reformation des Himmels (Lo spaccio de la bestia 
trionfante), Lpz. 1890, Sonderausgabe, Lpz. 1899. Vom Unendlichen, dem All 
u. d. Welten, Berl. 1893, neue Titelausg., Lpz. 1896. Eroici furori od. Zwie- 
gesprache von Helden u. Schwarmern, Lpz. 1898, 2. Aufl. 1907. Zwiegesprache 
vom unendlichen All u. d. Welten, Jena 1904. Von der Ursache, dem Anfang- 
grund u. dem Einen, Jena 1906. Kabbala, kyllenischer Esel. Reden, Inquisitions- 
akten, Jena 1909.

W. Lutosiawski „Jordan: Bruni Nolani Opp. inedita manu propria script-a11,
A. f. G. d. Ph. II, S. 326— 371 (Beschreibung eines Heftes mit diesem Titel in d. 
Moskauer Bibliothek des Rumianzow-Museums. In d. Heft finden sich ein ab- 
geschlossenes W. Br.s: Ars inventiva per 30 statuas, ein nieht vollkommen durch- 
gearbeitetes: De rerum principiis, elementis et causis, ein Fragment u. Auszuge, 
von denen zwei vielleicht nicht von Br. herruhren). Ders., eine neuaufgefundene 
Logik aus dem 16. Jahrh., ebd., S. 394— 417, worin einige CC. aus der Ars 
inventiva per 39 statuas mitgeteilt werden. Vgl. F. Tocco, Le opere inedite di 
G. Br., Napoli 1891. Remig. Stolzle, Eine neue Handschr. v. G. Br.s Lib. 
triginta statuarum, A. f. G. d. Ph. I ll, S. 389— 393; fiber weiteres Handschrift- 
liches berichtet ders. ebd. S. 573— 578. Ldw. Kuhlenbeck, Lichtstrahlen aus G. 
Br.s W W , Lpz. 1891.

C a m p a n e l l a  hat in Paris, 1637ff., eine (unvollendet gebliebene) Gesamt- 
ausgabe seiner ΛVerke veranstaltet; neuerdings sind die Opere di Tommaso Campa
nella, Torino 1854, von Alessandro d*Ancona mit einer langen vorangeschickten 
Abhandlung fiber C.s Leben und Lehre herausgegeben worden. Domenico Berti, \ 
Lettere inedite di T. C. e catalogo dei suoi scritti. Campanellas Hauptschriften



4 2 § 7. Naturphilosophie und Theosophie.

sind: Philosophia sensibus demonstrata, Neap. 1596; Philosophiae rationalis et 
realis partes V, Par. 1638; Universalis philosophiae seu metaphysicarum rerum 
iuxta propria dogmata partes III, ebd. 1638; Atheismus triumphatus, s. reductio 
ad religionem scientiam veritatis, Rom 1631; Realis philosophiae epilogisticae 
part. IV, li. e. de rerum Datura, hominum moribus, politica, angehangt: Civitas 
solis, Frf. 1623, das letzte auch besonders Utrecht 1643; De libris propriis et 
recta ratione studendi syntagma, Par. 1642. Edmondo Sohni, La cittk del sole, 
edita per la prima volta nel testo originate, con introduzione e document!. 
Modena 1904.

V a n i n i s  Amphitheatrum aeternae providentiae erschien Lugd. 1615; De 
admirandis naturae reginae deaeque mortalium arcanis libri quatuor, Par. 1616.

Jak.  B o h me s  1612 verfafite Hauptschrift ist unter dem Titel: TAurora 
oder die Morgenrote im Aufgang* zuerst 1634 im Auszug, vollstandiger Amster
dam 1656 u. o. gedruckt worden. Alle anderen Schriften hat Bohme 1619— 1624 
verfaBt. Zuerst ist, noch zu B.s Lebzeiten, der *Weg zu Christo*, Gorlitz 1624, 
erschienen. Bohmes Schriften sind grofitenteils zu Amsterdam einzeln gedruckt 
worden, gesammelt durch G i c h t e l ,  ebd. 1682, wiederabg. Hamburg 1715 u. s. 1. 
1730, neuerdings herausgegeben durch K.W.  Schiebler, Lpz. 1831 — 1847, 2. Aufl. 
1861 ff. J. B5hme, sein Leb. u. seine theosoph. WAV. in geordnet. Auszuge mit 
Einleitung. u. Erlauterung. durch J. Claassen, 3 Bde., Stuttg. 1885 ff. Mehrere 
Schriften Bohmes sind durch Louis Claude St. Mar t in ,  der von 1743— 1804 
lebte, ins Franzosische ubersetzt worden; L ’aurore naissante, Les trois principes 
de Pessence divine, De la triple vie de rhomme, auch Quarante questions sur 
Fame, avec une notice sur J. B., Paris 1800. J. B., Morgenrote im Aufgang. Von 
den drei Prinzipien. Vom dreifachen Leben. Hrsg. u. eingeleitet von Jos. 
Grabisch, Miinchen 1905.

N i c o l a u s  der C u s a ne r  (Nicol. Chrypffs oder Krebs), geb. 1401 zu Cues 
an der Mosel im Trierschen, also ein Deutscher, erhielt seine Jugendbildung zu 
Deventer bei den Brudern des gemeinsamen Lebens, studierte zu Padua die 
Rechte und die Mathematik, wurde daselbst von Paolo Toscanelli in Physik u. 
Astronomie unterrichtet, wandte sich dann aber der Tlieologie zu, bekleidete 
geistliche Amter, nahm am Konzil zu Basel teil, ward 1448 Kardinal, 1450 
Bischof von Brixen, starb 1464 zu Todi in Umbrien. Er niinmt eine Mittel- 
stellung zwischen der Scholastik und der Philosophic der Neuzeit ein. Mit der 
Scholastik vertraut, mehr von ihr nehmend, als er selbst wohl glaubt, jedoch 
auch voll regen Anteils an dem neu aufkoinmenden Studium des klassischen 
Altertums, insbesondere des Platonismus, steht er, wie grofienteils schon die 
Nominalisten, nicht mehr in der Uberzeugung der Beweisbarkeit theologischer 
Fundamentalsatze durch die scliulmaBig ausgebildete Vernunft. Seine Wahrheit 
ist die Erkenntnis des Nichtwissens, die er in der 1440 verfafiten Sckrift De 
d o c t a  i g n o r a n t i a  und in der A p o l o g i a  d o ct a e  i g no ra nt ia e  aus dem 
Jahre 1449 darlegt (der Ausdruck docta ign. findet sich schon bei Augustinus und 
bei Bonaventura). In der sich an die erstere anschliefiende Sclirift D e coniec-  
t u r i s  erklart er alles menschliclie Erkcnnen fur ein blofies Vermuten. Mit den 
Mystikern geht er iiber den Zweifel und iiber das Unadaquate menschlicher 
Begriffe in der Gotteslehre hinaus durch die Annahme einer unmittelbaren Er
kenntnis oder Anscliauung Gottes (intuitio, speculatio, visio sine comprehensione, 
comprehensio incomprehensibilis), indem er sich an die n e u p l a t o n i s c h e  Dok- 
trin von der Erhebung iiber die Endlichkeit durch Ekstase (rapt-us) anschlieBt. 
Er lehrt, da6 die intellektuelle Anschauung (intuitio intellectualis) auf die Ein- 
heit des Entgegengesetzten gehe, Λνβ1ο1\β8 in der pseudo -dionysischen Mvstik 
angelegte Prinzip schon in Eckharts Schule liervortritt und spiiter auch von 
Bruno wieder aufgenommen wil'd.
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Aber auch mit der skeptischen und mystischen Richtung verbindet sich 
bei Nicolaus die auf Beobachtung und Mathematik basierte mechanische und 
astronomische Forschung; in deren Einflufi auf seine philosophische Gedanken- 
bildung ist die wesentliche Gemeinschaft seiner Doktrin mit der Philosophie der 
Neuzeit begriindet. Schon 1436 hat Nicolaus eine Schrift De reparatione Calen- 
darii verfafit, Avorin er eine der gregorianischen analoge Kalenderreform vor- 
schlagt. Seine astronomische Doktrin enthalt den Gedanken einer Achsen- 
drehung der Erde, durch den er ein Vor l i iu fer  des K o p e r n i k u s  geworden 
ist, dessen Schrift De r e v o l u t i o n i b u s  orbium c oe l e s t i um mit einer Vor- 
rede von Osiander und derWidmung an den Papst, Paul III., zu Nurnberg 1543 
erschien. Im Zusammenhang mit der Doktrin der ErdbeAvegung gelangte der 
Cusaner zu der Annahme einer z e i t l i c h e n  und r a u ml i c h e n  U n b e g r e n z t -  
hei t  des Uni ver sums,  Avodurch er die mittelalterliche Gebundenheit der W elt
anschauung an die Grenze des anscheinenden Fixsterngewolbes uberschritt.

In der philosophisclien Ausfiihrung seiner G ot te s -  und W e l t l e h r e  tritt 
eine Vieldeutigkeit hervor, Avelche Anlafi zu sehr abweichenden Interpretationen 
gegeben hat. Insbesondere ist fraglich, ob seine Metaphysik pantheistisch 
(GloBner) oder theistiscli (Uebinger) zu deuten ist. Nacli Falkenberg besteht 
ein unausgeglichenes Ringen zwischen einer christlich-dualistischen und einer 
modernen pantheistischen Tendenz in ihm, welches dem allgemeinen, dem Denker 
nicht zum BewuBtsein gekommenen Kampf zwischen der mittelalterlichen und 
der neuzeitlichen Weltanschauung in seinen Lehren entspricht. Nach Sclineidereit 
(Die Einheit in dem System des Nicolaus von Cusa, Program m 1902) ist das 
System als der Versuch zu verstehen, den Pantheismus mit dem Theismus, die 
beide in ihrer scharfen Gegensatzlichkeit dauernd von dem Cusaner festgehalten 
Averden, mittels des Grundgedankens der docta ignorantia, wenn auch zum Teil 
nur aufierlich, zu vereinigen. Hierin ist die Bedeutung der Erkenntnislehre fiir 
das Verstandnis seiner Metaphysik zur Anerkennuug gebracht; aber zur volligen 
Klarung bedarf es nocli einer Vertiefung der von Uebinger eingeleiteten Unter- 
suchung der EntAvicklungsgeschichte des Philosophen. Besonders schliefit sich 
Nicolaus Cusanus vielfach an die pythagoreische Zahlenspekulation und an die 
platonische Naturphilosophie an. Gott ist das absolute Maximum, er umfaBt 
als das GroBte alles, Avird durch nichts begrenzt, Raum, Zeit, Bewegung finden 
sich nicht an ihm. Er ist auch zugleich das Minimum, indem er in allem ist. 
Er bildet die Substanz der Dinge, das an ihnen, was Avahrhaft ist .  Es kommt 
ihm absolute Notwendigkeit zu, wahrend alles andere \ron ihm abliangt. Er ist 
dreifache Ursache fiir alles Seiende, causa efficiens, formalis, finalis: deus est 
tricausalis; er ist die reine Wirklichkeit (purissimus actus, infinita actualitas), 
immateriell, er ist Einheit ohne Anderheit (das er, das ταντόν ohne das ετερον), 
aber dreieinig, da er-zugleich denkendes Subjekt, Denkobjekt und Denken (in- 
telligens, intelligibile, intelligere) ist. Als unitas, aequalitas und connexio ist er 
Vater, Sohn und Geist. Ab unitate gignitur unitatis aequalitas; connexio vero 
ab unitate procedit et ab aequalitate. Da Gott alles in sich faBt, hat er auch 
die Gegensatze in sich, er ist die complicatio omnium etiam contradictoriorum, 
er ist die oppos i torum c o i nc i d e nt ia .  Er ist das absolute Konnen, d.h. die 
Allmacht (possibilitas absoluta), absolutes Wissen, absolutes Wollen, jegliche 
Tugend. Er ist dieWahrheit und das hochste Gut fiir die Menschen. Aber er 
ist dies alles eher nicht, als dafi er es ist. Nach der negativen Theologie, die 
Nicolaus bevorzugt, ist er nur unendlich (negationes sunt verae, affirmationes
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insufficientes in theologicis). Sein wahres Wesen ist nicht zu fassen, nicht aus- 
zusprcchen (sapientia non aliter scitur, quam quod ipsa est omni scientia altior 
et inscibilis, ineffabilis, inintelligibilis, improportionabilis, inapprehensibilis usw.), 
er iiberragt das Seiende, den Geist, das Eine. Nur durch Nichtwissen wissen wir 
ihn (non accedi potes deus, qui es infinitus, nisi per ilium, qui scit se ignoran- 
tem tui). Hier tritt das unmittelbare Schauen ein, in betreff dessen sich aber 
manche Widerspriiche in den Schriften des Ousanus finden. In seiner fruheren 
Zeit vertrat Nicolaus mehr die Unmoglichkeit einer absoluten Erkenntnis Gottes, 
nur symbolisch sei er zu fassen als die Einheit der Gegensatze, wiihrcnd er 
spater der Ansicht war, durch genaue Erforschung des Endlichen konne man 
zur Erkenntnis des Unendlichen, der „Ureinheit“, emporsteigen.

Was nun die Gottheit kompliziert enthalt, das zeigt die W e l t  expliziert 
(explicatio): sie ist die veranderte in Yielheit geteilte Einheit. Die Zahl ist 
dem Nicolaus Ousanus die ratio explicata. Er sagt: rationalis fabrica naturale 
quoddam postulans principium numerus est. Auch die Korperwelt ist die Ent- 
faltung des Punktes. Die ganze W elt ist ein Abbild Gottes, sogar die Drei- 
einigkeit spiegelt sich in ihr ab (mundus trinus: foecunditas, proles, amor), so- 
wie in dem Geiste (trinitas intellectualis; foecunditas, notitia sen conceptus, 
amplexus seu voluntas), und mit Platon halt er die W elt fur das Beste unt-er 
dem. Gewordenen; auch jedes einzelne Ding ist in seiner Art vollkommen. Die 
W elt ist ein beseeltes, gegliedertes, foi’tlaufendes Ganzes, und Gott ist mit der 
Fulle seiner Kraft uberall gegenwartig. In der Welt ist jedes einzelne an seiner 
bestimmten Stelle, nimmt eine bestimmte Stufe ein und kann durch nichts er- 
setzt werden. Jedes Ding spiegelt an seiner Stelle das Universum; es enthalt 
der Anlage nach die ganze Realitat und kann sich ins Unendliche entfalten, und 
jedes Wesen bewahrt sein Dasein vermoge der Gemeinschaft mit den anderen. 
Alles ist in allem und jedes in jedem, es ist jedes Ding eine besondere Kon- 
traktion des Ganzen (omnis res actu existens contrahit universa, ut sint aetu 
id quod est). Vollkommener als in den ubrigen Wesen spiegelt sich in dem 
Menschen die Welt: dieser ist in Wahrbeit ein p a r v u s  mundus.  Unsere 
Aufgabe ist die Selbstvervollkommnung, d. h. zur Entwicklung zu bringen, 
was in uns potentiell enthalten ist, den Lebensinbalt immer reicher zu entfalten. 
Da dies Streben nie zu Ende gelangt, werden wir durch dasselbe der Unsterb- 
lichkeit des Geistes sicher. Daneben kommt es darauf an, ein jegliches nach 
seiner Stelle in der Stufenordnung des Ganzen zu lieben. Auch die Sehnsucht 
nach dem Absoluten erfiillt uns. Liebe zu Gott ist Einswerden mit Gott. In 
dem Gottmenschen ist der Gegensatz des Unendlichen und Endlichen vermittelt.

An Nicolaus von Cusa, dessen Schriften er herausgab, schlofi sich der auch 
als Mathematiker nicht unbedeutende C a r o l u s  B o v i l l u s  (Charles Βοιιϋΐέ, 
geb. um 1470 oder 1475 zu Saucourt in der Niihe von Amiens, gest. um 1553, 
ein unmittelbarer Schuler des Faber Stapulensis, s. o. § 3). In ihm verbinden 
sich scholastischer Realismus, Eimvirkungen der sensualistischen Naturphilosophie 
der Renaissance und Grundgedanken der Erkenntnislehre des Cusanus in selt- 
samer Mischung.

Bei den P l a t o n i k e r n  der niichstfolgenden Zeit, uamentlich bei denen, 
die auch die K a b b a l a  hochhielten, wie bei Pious von Mirandola und Reuchlin 
und besonders bei Agrippa von Nettesheim, auch bei Franciscus G e o r g i u s  
Y e n e t u s  (F* G. Zorzi aus Venedig), dem Yerfasser einer Sehrift: De harmonia 
mundi totius, cantica (Yen. 1525), gibt sich ein Miteinflufi pythagoreischer An-
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sichten, sowie der neu aufkommenden Mathematik und Naturforschung kund, 
obschon die durch Naturkenntnis vermittelte Einwirkung auf die Natur sicli 
meist (namentlich bei Agrippa) in die Form der Magie  kleidet. Audi dem 
damals sich weit verbreitenden astrologischen Glauben (den auch Melanchthon 
teilte) lag das in mystische Form sich kleidende BewuBtsein einer von Gott in 
die Dinge gelegten Naturkausalitat zugrunde.

Die Verbindung von selbstandiger Naturbetrachtung und Theosophie er- 
■ scheint aber zu jener Zeit am ausgepragtesten bei (Philippus) Theophrastus 
Bombast von Hohenheim, der sich (den Namen von Hohenheim iibertragend) 
Aureolus Theophrastus P a r a c e l s u s  nennt (geb. 1493 zu Einsiedeln in der 
Schweiz, gest. 1541 zu Salzburg). Er trennt sehr bestimmt die Philosophic, die 
nur erkannte „unsichtige“ Natur ist, von der Theologie. Als Quelle fur letztere 
gilt ihm nicht das naturliche Licht, sondern die Offenbarung in der Heiligen 
Schrift. All unser Wissen ist nichts als Selbstoffenbarung der Natur, es kommt 
darauf an, die Natur zu belauschen. Er legt deshalb viel Wert auf Experimente, 
zu denen freilich die scientia, die Spekulation, hinzutreten muB, damit eine 
wahre experientia daraus werde. Gegenstande des Wissens sind die GroBe (Makro- 
kosmus) und die Kleine Welt (Mikrokosmus), der Mensch. Dieser ist das Letzte 
in der Schopfung, Gottes eigentliche Absicht, und man kann die W elt nur er- 
kennen, indem man aus dem Menschen die Geheimnisse der Natur lierausliest. 
Anderseits ist er wieder nur durch die Welt zu verstehen. Alle Wesen, und so 
auch der Mensch, bestehen aus einem elementarischen, irdischen, sichtbaren und 
einem himmlischen, astralischen, unsiclitbaren Leib, welcher letztere, spiritus 
genannt, aus dem siderischen B-eiche stammt. Dieses ist selbst unsichtbar, hat 
aber an den sichtbaren Stemen seinen Korper. Alle Kunst, alle weltliche Weis- 
heit hat in dem spiritus ihren Sitz. Bei dem Menschen kommt zu diesen beiden 
noch die von Gott (aus der rdealischenu Welt) stammende und im Herzen ihren 
Sitz habende Seele hinzu, auf deren Entscheidung die moralische Qualitat des 
Menschen beruht. Die Mediz in ,  welche Paracelsus, indem er den Galen und 
Avicenna bekampfte, vornehmlich zu reformieren suchte, ist nach ihm die hochste 
Wissenschaft, da sie das Wohl des Menschen zu befordern strebt, und muB zu 
Grundpfeilern haben die drei Wissenschaften der Philosophic, der Astronomie, 
der Theologie, da der Mensch den envahnten drei Welten angehdrt. Die Medizin 
ist aber nicht nur Theorie, sondern auch Praxis, und so muB sie zu viert auf 
eine Wissenschaft sich griinden, die praktische Anweisungen gibt; diese ist die 
Alchimie, die eine groBe Rolle spielt, und in deren Betreiben Paracelsus niclit 
nur zu Abenteuerlichkeiten kam, sondern auch teilweise wohl zum Sckarlatan 
wurde. — Die Elemente sind dem Paracelsus niclit einfacher Natur, sondern 
bestehen aus drei Grundsubstanzen, die in alchimistischen Schriften als solclie 
genannt werden, aus Mercurius, Sal, Sulphur. Wahrend in den Elementen eine 
Naturkraft, Vulcanus, lierrscht, durch welche die einzelnen Dinge entstehen, 
waltet in jedem dieser ivieder eine besondere Kraft, Archeus, „Regierer“, ge
nannt, niclit als personlicher Geist, vielmehr unbewuBt wirkend. Die Krank- 
heiten sollen nun vielmehr durch Anregung und Kraftigung dieses Lebensprinzips 
in seinem Kampfe gegen das Krankheitsprinzip und Entfernung der Hindernisse 
als durch direkte chemische Gegenwirkungen geheilt werden. Es soil nicht das 
Kalte durch das Warme, das Trockene durch das Feuchte bekampft werden, 
sondern die schadliche Wirkung eines Prinzips durch seine wohltatige verniclitet 
werden (eine Antizipation der homoopathisclien Doktrin).
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Die paracelsische Richtung teilt im ganzen u. a. R o b e r t  F l u d d  (de Flucti- 
bus), geb. 1574, gest. 1637, ferner der bedeutende Chemiker Joh. B a p t i s t a  
van H e l m o n t ,  geb. 1577, gest. 1644 in Vilvorden bei Brussel. Nach ihm ge- 
schieht in der Natur nichts durch iiufiere Ursachen, sondern alles durch innere, 
und zwar gibt es deren zwei: die iiufiere Materie, der fluor generativus als Sub- 
stanz alter Dinge, das initium ex quo, und als das gestaltende Prinzip die un- 
vergangliche Zeugungskraft der Elemente (seminale agens), aus welcher die 
alien Dingen einwohnende aura seminalis entsteht, das initium per quod. Als 
^Urfermente“ oder elementa primogenia nimint er Luft und Wasser an. —  Fur 
den dritten Aggregatzustand hat er das Wort „Gas“' eingefuhrt. Der Archeus 
ist bei Helmont das, was die Tatigkeit des aktiven Wesens bedingt, d. h. der 
Lebensgeist als auch der innere Bildner. Alle Teile des Organismus haben ihre 
bestimmten Archei insiti, die vom allgemeinen Archeus influus abhangig sind. — 
Er nahert sich in seinen Ansichten schon der Korpuskulartheorie. Sein Sohn 
F r a n c .  M e r c u r i u s  v a n  H e l m o n t ,  geb. 1618, gest. nach einem abenteuer- 
lichen Leben 1699 in Berlin, stellte, polemisierend gegen Descartes und Spinoza, 
eine vielfach an die Monadenlehre Leibnizens erinnernde Doktrin auf, der frei- 
lich der wissenschaftliche Zusammenhang fehlt. Alles besteht den letzten Teilen 
nach aus Monaden, die aber auf verschiedenen Stufen der Entwicklung stehen. 
Die Seele umfafit viele Monaden und beherrscht diese als Zentralgeist. Monaden, 
die erst Teile eines Leibes waren, konnen allmahlich zu dem Range von solchen 
Zentren gelangen. Zu nennen ist hier nock Ma r c us  Ma r c i  von Kronland 
(gest. 1655 in Prag?), der die platonisch-stoische Doktrin der ideae operatrices 
oder seminales erneuerte.

H i e r o n y m u s  C a r d a n u s ,  1501 im MaiUtndischen geboren, als Matlie- 
matiker, Philosoph und Arzt in verschiedenen Stadten, zumeist in Pavia lehrend, 
1571 in Rom gestorben, hat in einer Fiille von einflufireichen Schriften mathe- 
matische, philosophische und medizinische Fragen auf dem Hintergrund einer 
hylozoistischen Naturanschauung behandelt, die er von dem romischen Katho- 
lizismus, zu dem er sich selbst bekannte, reinlicli scliied. Er schreibt der Welt eine 
Seele zu, die er mit Licht und Warme identifiziert. Alles soli durch naturliche 
KausalitSt erklart, also auf Naturmeckanismus zuriickgefiihrt werden. Elemente 
gibt es nur drei: Wasser, Erde, Luft. Das Feuer ist keine Substanz, sondern 
nur ein Akzidens. Es wird durch die Warme, diese aber durch die Bewegung 
hervorgebracht. Dazu treten neuplatonische und zahlenmystische Betrachtungen, 
in denen Cardanus sich an Nikolaus von Cusa anscliliefit. Die Wahrheit gilt 
als nur wenigen zuganglich. Die Menschen teilt er in drei Klassen ein: blofi 
Betrogene, betrogene Betrtiger und nichtbetrogene Nichtbetruger. Die letzten 
sind die Weisen. Dogmen, die ethisch-politischen Zwecken dienen, soli der 
Staat durch strenge Gesetze und harte Strafen aufrechterhalten; denkt das 
Volk liber die Religion nach, so entstehen daraus nur Tumulte. Den Weisen 
freilich binden diese Gesetze nicht; fur sich selbst folgt Cardanus dem Grund- 
satze: Veritas omnibus anteponenda neque impium duxerim propter illam adversari 
legibus. Ubrigens war Cardanus ein Visional* und voll kindisclien Aberglaubens 
und sucht auch die Geistererscheinungen in den Zusammenhang der Naturgesetze 
einzureilien. Sein Gegner Julius Caesar S c a l i g e r  (1484— 1558), ein Schiiler 
des Pomponatius, urteilt iiber ihn: Eum in quibusdam interdum plus homine 
sapere, in plurimis minus quovis puero intelligere.

Bernhardinus T e l e s i u s ,  geb. 1508 zu Cosenza im Neapolitanischen, studierte
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in Padua Philosophie und Mathematik, in Roin Naturwissenschaften, durch 
welche er Gegner des Aristoteles wurde. Nach dem Erscheinen seiner Schrift 
De natura rerum juxta propria principia, die 1566 in zwei Buchern herauskam, 
wurde er nach Neapel gerufen, wo er lange als Lehrer und Begriinder einer 
naturforschenden Gesellschaft, der Academia Telesiana oder Consentina lebte, 
nach deren Muster spater viele andere gelehrte Gesellschaften sich bildeten. 
Er starb, zuruckgekehrt nach seiner Vaterstadt, daselbst 1588. Telesius ist der 
Hauptvertreter des naturwissenschaftlichen Empirismus der Renaissance. So 
stark er indessen auch durch seine naturforschende Gesellschaft auf die wissen- 
schaftliche Arbeit eingewirkt hat, in seiner von Cardanus und anderen Natur- 
philosophen der Zeit wohl nicht unabhangigen, von vorsokratischen Spekulationen, 
insbesondere von Parmenides, dann aber auch von der Stoa und Galen stark 
beeinflufiten Naturphilosophie herrscht doch noch die phantastische Weltkon- 
struktion vor.

Lediglich auf Erfahrung soli die Erkermtms sich griinden, da der reine 
Verstand durch sich selbst zu ihr nicht kommen konne. Das Erkennen durch 
Schliisse gilt ihm hochstens als Yorahnung der Wahrheit, fiir welche die Veri- 
fizierung durch die Erfahrung noch verlangt wird. Freilich wandte er selbst 
diese Prinzipien bei seiner Konstruktion der Natur nicht hinreichend an, sondern 
brachte manches Willkurliche in sie. Die Erfahrung lehrt nach Telesius zunachst 
den Gegensatz zwischen dem Himmel mit seinen Warme ausstrahlenden Ge- 
stirnen und der Erde, von der nach Sonnenuntergang Kalte ausgeht. So gibt 
es zwei tatige Prinzipien, namlich Warme und Kalte, aufier diesen noch ein 
Korperliches (corporea moles), das, der Quantitat nach stets gleicli bleibend, 
der Ausdehnung und Verdiinnung durch die Warme, der Verdickung und Zu- 
sammenziehung durch die Kalte ausgesetzt ist. Die Warme erzeugt alles Leben 
und alle Bewegung, die Kalte Starrheit und Ruhe. Diese beiden Prinzipien 
stehen fortwahrend im Kampfe miteinander: zuerst entstanden auf diese Art 
Himmel und Erde, sodann alle ubrigen Dinge. Der Geist (spiritus) in dem 
tierischen und menschlichen Korper, welcher die einzelnen Teile zusammenhalt 
und Bewegung hervorbringt, ist ein feiner Stoff, aus Warme bestehend, der sich 
vermittelst der Nerven durch den ganzen Korper verbreitet, im Gehirn aber 
seinen eigentlichen Sitz hat. Bei dem Menschen kommt noch als „forma 
superaddita“ die unsterbliche, unmittelbar von Gott gegebene Seele hinzu, welche 
die Form des Leibes und des Geistes zugleich ist. Doch wird die Lehre von 
dieser Seele nicht organisch mit dem sonstigen System des Telesius verbunden. 
Auf et hi schem Gebiete stellt Telesius Satze auf, die den Naturalismus Spinozas 
vorbereiten: das ganze Streben des Menschen geht nach S e l b s t e r h a l t u n g ,  
um derentwillen er alles andere begehrt. Freude ist das Gefulil der Selbst
erhaltung, Liebe entsteht zu dem, was die Selbsterhaltung fordert, Ha6 gegen 
das, was sie hindert. Die Kardinaltugenden: sapientia, sollertia, fortitudo, 
benignitas, zeigen sich darin, dafi der Mensch nach verschiedenen Seiten seines 
Wesens den Trieb, sich selbst zu erhalten, erfiillt.

F r a n c i s c us  P a t r i t i u s ,  geb. zu Clissa in Dalmatien 1529, 1576— 98 Lehrer 
der platonischen Philosopie zu Ferrara, gest. zu Rom 1597, hat den Neuplatonis- 
mus mit telesianischen Ansichten verschmolzen, hat aber selbst nur ein unklares, 
ins Mystische hiniiberspielendes System aufgestellt, dessen Hauptgedanke der 
von der Belebtheit und Beseeltheit des Universums ist. In seinen Discussiones 
peripateticae, quibus Aristotelicae philosophiae universae historia atque dogmata
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cum veterum placitis collata eleganter erudite declarantur, pars I— IV, Vcnet. 
1571— 81, Basil. 1581, erkliirt und bekampft er zugleich die aristotelische Doktrin. 
Viele als aristotelisch uberlieferte Sehriften halt er fiir unecht. Er hegte den 
Wunsch, daB der Papst (Gregor X IV, an den er eine formliche Bitte richtete) 
durch seine Autoritat den Aristotelismus unterdriicken und den modifizierten 
Platonismus, die yon ihm ausgebildete Lichtemanationsdoktrin, begtinstigen moge.

In seinem philosophischen Hauptwerk, der Nova Philosophia, das in vier 
Teile zerfallt: Panaugia, Panarchia, Pampsychia und Paneosmia, entwickelte er 
nacheinander das Wesen des Li elates, als ein niittleres zwischen Materie und 
Form, als substantielle Form, das dreieinige Urlicht als Quelle und Ursprung 
aller Stufen des Seins, den Begriffen der Seele und endlich eine an Telesius 
erinnernde Kosmologie.

Unter den oben (§ 3) genannten Aristotelikern ist hier als selb- 
standiger philosophischer Forscher der den averroistischen Aristotelismus zum 
Pantheismus fortbildende Andreas C a e s a l p i n u s  (1519— 1603) von neuem zu 
erwahnen.

G i o r d a n o  B r u no ,  geb. 1548 zu Nola im Neapolitanischen, liat die Doktrin 
des Cusaners in einem antikirchlichen Sinne fortgebildet. In Neapel erliielt er 
den Jugendunterricht in den Humanitatsstudien und in der Dialektik. Mit 
15 Jahren trat er in das Kloster des heiligen Dominicus in Neapel, wobei er 
seinen Taufnamen Philipp mit dem Klosternamen Giordano vertauschte. Hier 
muB er sich die genauere Kenntnis der alten Philosophen, die ihn auszeichnete, 
erworben, aber auch die Scholastiker, besonders den heiligen Thomas, kennen 
gelernt haben; hier muB er auch mit der Lehre des Kopernikus bekannt geworden 
sein, die auf ihn offenbar machtig gewirkt hat. Bald envachten bei ihm Zweifel 
gegen Leben und Lehren in der Kirche, so gegen die Trinit&t, die w&hrend des 
Aufenthaltes in verschiedenen anderen Klostern nicht vermindert wurden. Als 
Giordano im Kloster della Minerva zu Bom venveilte, klagte ihn der Provinzial 
des Ordens in 134 Artikeln der Ketzerei an. Die Akten Avaren schon nach Bom 
eingesandt, da legte Giordano das Ordenskleid ab und entfernte sich aus Bom — 
1576. Von jetzt ab foihrte er 15 Jahre lang ein unstetes Wanderleben. Zuerst 
begab er sich ins Genuesische, dann nach Venedig, bald darauf nacli Genf, 
dessen reformierte Orthodoxie ihm jedocli ebensQAvenig Avie die katholische zu- 
sagte. DaB er zur reformierten Kirche geradezu ubergetreten sei, steht nicht fest. 
Nachdem er wegen eines Angriffs auf den Professor der Philosophic Antoine de 
la  Fave Genf hatte verlassen mussen, ging er liber Lyon nach Toulouse, wo er 
vzwei Jahre das Amt eines Professors der Pliilosophie bekleidete, dann nach Paris, 
Oxford und London. Ein von ihm in dieser Zeit —  1582 —  A'erOffentliehtes 
Lustspiel, II Candelajo, das aber mit seinen Anfangen sicher in fruhere Zeiten 
fallt, Avie vielleicht auch andere Sehriften Brunos, hat nach der Annahme 
mancher Shakespeare kennen gelernt und einzelne Gedanken Brunos, Avie xiber 
Unzerstorbarkeit der Elementarteile und uber die Belativitat des tbels, dem 
danischen Prinzen in den Mund gelegt, MutmaBungen, die von Eobert Be\'ersdorf 
(G. Br. u. Sh., Pr. Oldenburg 1889) widerlegt worden sind. Sein Aufenthalt in 
England dauerte zAvei Jahre, wahrend dessen er auch in Oxford Vorlesungen 
hielt. Hier erregte er namentlich mit der Lehre von unzahligen Sonnensystemen 
in der unendlichen W elt AnstoB. Mit dem franzosischen Gesandten in London, 
Castelnau, in dessen Haus er gelebt und schriftstelleriseh tiitig geAvesen war, 
A'erlieB Giordano die englische Hauptstadt und ging uber Paris, wo er auch fiir
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die Unendlichkeit des Universums und die Vielheit der Welten begeistert ein- 
getreten war, nach Marburg, dann nacb Wittenberg, das er das deutscbe Athen 
nannte, von dort nacb Prag, Helmstedt, wo er wie in Wittenberg Vorlesungen 
bielt, hierauf nach Frankfurt am Main, wo er nur kurze Zeit blieb, dann nach 
Zurich und Venedig.

Hier wurde er am 23. Mai 1592 auf die Denunziation des Verraters 
Mocenigo hin, der ihn unter gunstigen Yersprechungen nach Yenedig gelockt 
hatte, von der Inquisition verhaftet. Nach den Akten des Prozesses in Venedig, 
die erhalten und herausgegeben sind, war neben anderen Punkten besonders be- 
lastend fur ihn die Lehre von der Unendlichkeit des Universums und der Mehr- 
heit der Welten. Bruno berief sich auf die doppelte Wahrlieit; als man ihm aber 
.scharfer zusetzte, widerrief er feierlich alle seine Lehren, die nicht katholisch 
,seien, und bat, ihm das Leben zu schenken und ihn in den Schofi der Kirche 
wieder aufzunehmen. Trotzdem gingen die Akten nach Rom, wo man die Aus- 
lieferung Brunos verlangte. Sie erfolgte 1593. In Rom erduldete er noch eine 
siebenjahrige Gefangenschaft im Kerker der Inquisition. Hier muB in der langen 
.Zeit seine tlberzeugungstreue sich gefestigt haben: denn als ihm 1599 von der 
Inquisitionskongregation acht haretische Sat-ze aus seinen Scliriften vorgelegt 
wurden, erklarte er, weder diirfe noch wolle er etwas widerrufen, da er niclits zu 
widerrufen habe. Hierauf wurde er, da seine Uberzeugung ungebrochen blieb, 
und er eine heuchlerische Unterwerfung mit edler Wahrheitstreue verschmahte, 
sum Scheiterhaufen verurteilt, mit der gewohnlichen liignerischen Forme!, er 
werde der welt-lichen Obrigkeit tibergeben mit der Bitte, ihn so gelinde wie mog- 
lich und ohne Blutvergiefien zu strafen. Bruno erwiderte seinen Richtern: Ilrr 
mogt mit grofierer Furcht das Urteil fallen, als ich es empfange. Er ward zu 
Rom auf dem Campofiore am 17. Februar 1600 verbrannt, seine Asclie in die 
Winde verstreut und sein Name geachtet. —  Zeit seines Lebens ein unsteter 
Geist, wurde er ruhelos von Ort zu Ort getrieben, stand uberall im Kampfe mit 
dem Bestehenden, ist wohl auch nicht freizusprechen von Ruhmsucht. Das be- 
freite Italien hat ihn durch eine Statue in Neapel geehrt, vor welcher am
7. Januar 1865 Studenten die papstliche Enzyklika vom 8. Dezember 1864 ver- 
brannten. In Rom wurde ihm auf dem Platze, wo sein Scheiterhaufen errichtet 
war, am 9. Juni 1889 unter Anwesenlieit zahlreicher, auch auslandisclier Depu- 
tationen zum Argernis der Kurie ein Standbild errichtet. Zu dieser Gelegenheit 
•erschien auch eine grofie Zahl von Schriften iiber Bruno.

Vor Bruno hatte kein Italiener philosophische Probleme in seiner Mutter- 
sprache behandelt, aber auch Bruno zieht fiir genauere Untersuchungen noch die 
lateinische Sprache vor. Grofienteils sind seine Schriften in dialogischer Form 
verfafit, die er mit voller Leichtigkeit handhabte. Philosophische Satze trug er 
.zuerst in der Schrift De umbris idearuin vor, nach der wir die AYahrheit nur im 
Bilde als Schatten erkennen. Doch wird darin die Einlieit des Universums schon 
stark hervorgehoben. Mit dem k o p e r n i k a n i s c h e n  W e l t s y s t e m ,  dessen Wahr- 
heit ihm zur Gewifiheit geworden war, fand er das Dogma in dessen kirchlicher 
Fassung unvertraglich, wie auch anderseits bald hernach, am 5. Marz 1616, 
durch die Index-Kongregation die kopernikanische Doktrin, die anfangs von 
aeiten der kirchlichen Autoritat nicht mit Ungunst aufgenommen worden war, 
bezeichnet wurde als eine Meinung, die sich zu verbreiten beginne vin perniciem 
catholicae veritatisu und als „falsa ilia doctrina Pythagorica, Divinaeque Scrip- 
turae omnino adversansu. Bruno erweitert die kopernikanische Doktrin. Ihm ist 
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das U n i v e r s u m  u n e n d l i c h  nach Zeit und Baum (vgl. schon Nicolaus Cusanus), 
eines und unbeweglich, insofern es sich nicht im Baum bewegen kann, da es 
nichts aufier sich hat, wohin es sich bewegen konnte. Auch kann es sich nicht 
in neue andere Verfassung verandern; denn es gibt nichts aufier ihm, von dem 
es affiziert wlirde; es tragt in sich selbst die Kraft, das zu sein, was es ist.

Unser Sonnensystexn ist eine W elt neben unzahligen (fur welche Lehre er sich 
auch auf Epikur und Lucretius beruft), Gott ist die dem Universum immanente 
erste Ursache; Macht, Weisheit, Liebe sind seine Attribute. Die Gestirne werden 
nicht durch einen primus motor, sondern durch die ihnen selbst innewohnende 
Seele bewegt. Bruno bekampft den Dualismus von Materie und Form; nach ihm 
fallen im Organismus nicht nur Form, bewegende Ursache und Zweck unter- 
einander, sondern auch mit der Materie in eins zusammen. tjberall ist derselbe 
Stoff, uberall dieselbe Kraft, dieselbe Ordnung, dasselbe Gesetz. Der unendliche 
Ather, welcher den unendlichen Eaum erfullt, birgt in sich selbst das Ziel aller 
Entwicklung, die Keime aller Einzeldinge und lafit letztere aus sich nach be- 
stimmten Gesetzen, aber auch bestimmte Ziele verfolgend, also nach festen 
Begriffen, aber doch unbewufit hervorgehen, wie der Urstoff in der stoischen 
Philosophie, das kunstlerische Feuer, auch die sich spater nach Gesetzen der 
Vernunft entwickelnden Keime in sich tragt. Formen ohne Materie haben kein 
Sein, nur in der Materie entstehen und vergehen sie, die Materie allein ist die 
Quelle aller Aktualitat. Die Form ist die den Dingen innewohnende Seele oder 
der Geist, und so findet sich in alien Dingen Geist, Seele, Leben. Yon Gott, d. h. 
der hbchsten Ursache, dem Prinzip und dem Einen, mufi alles ohne Unterschied 
ausgesagt werden: in ihm sind alle Gegenstande zu finden, alles Denkbare und 
Mogliche ist in jedem Punkte seines Wesens. Er ist das Maximum, weil alles 
aus ihm, und das Minimum, weil alles in ihm ist, er ist das Einfache und das 
Mannigfaltige. Begreifen kann ihn ein endlicher Geist nicht, weil ein solcher 
die Gegensatze nicht vollstandig zu uberwinden vermag, sondern nur zu einer 
species intelligibilis von ihm gelangen. Diese kommt nur dadurch zustande, 
dafi die Vernunft sich selbst betrachtet und dann die Einheit, die sie in sich 
wahrmmmt, auch in der objektiven Welt als vorhanden denkt. Die drei ,Per- 
sonen“ der Gottheit reduziert Bruno auf die drei Attribute: Macht, Weisheit,. 
Liebe. Das Dogma, dafi die zweite Person menschliches Fleisch angenommen 
babe, gilt ihm als philosophisch unversandlich; aber er nimmt eine Gegenwart 
des gottlichen Wesens in dem Stifter des Christentums an, wofxir, mehr als die 
Wunder, das Sittengesetz des Evangeliums zeugt. Die Welten hat Gott nicht 
durch einen A kt der Willkur, sondern mit innerer Notwendigkeit, eben darum 
aber auch ohne Zwang, also mit Freiheit aus sich hervorgehen lassen; sie sind 
die gewordene Natur (natura naturata), Gott ist die wirkende Natur (natura 
naturans). Gott ist in den Dingen so gegenwartig, wie das Sein dem Seienden, 
die Schbnheit den schonen Objekten. Jede der Welten ist in ihrer und jedes 
Wesen in seiner Art vollkommen; es gibt kein absolutes libel: nur in bezug 
auf anderes besteht der Unterschied zwisclien gut und ubel. Wer nur auf das 
einzelne sieht, kann freilich die Gute und Schonheit des Ganzen nicht begreifen, 
dazu geliort die Gesamtanschauung der Dingo. Alle Einzelwesen sind dem 
Wechsel unterworfen, das Universum aber bleibt in seiner absoluten Voll- 
kommenhcit stets sich selbst gleicli. Bruno selbst war von edler und tiefster 
Begeisterung fur das Universum oder die Natur ergriffen. Mit dem Aufgehen 
in das A ll ist nach ihm das seligste Entziicken verbunden. Liebt ein Weib,



ruft er aus, wenn ihr wollt, abervergefit  ni c ht ,  V e r e hr e r  des U n e n d l i c h e n  
zu sein!

Die elementaren Teile alles Existierenden, die nicht entstehen und nicht 
vergelien, sondem sich nur mannigfach verbinden und trennen, sind die Mi n i m a  
oder Monaden,  die sich Bruno als punktuell und docli nicht schlechtkin un- 
ausgedehnt, sondern als spharisch vorstellt, sie sind psychisch und inateriell 
zugleich. Die Seele ist eine Monade, sie ist unsterblich, wie auch die Korper 
ihrer Substanz nach unverganglich sind; sie ist nie ganz ohne einen Korper. 
G o t t  ist  die Mona de  der Monaden.  —  Wer nun danach ringt, in deni 
Mannigfaltigen das Gemeinsame, in deiu Yielen das Eine zu erkennen, wer eine 
moglichst vollkommene Anschauung des Absoluten erstrebt, der ist der walire 
furioso eroico, der heroi sche Ent hus i as t .  Freilich kann er nie das Ziel seiner 
Sehnsucht voll erreichen; er empfindet Qualen dartiber, wird auch von seinen 
Mitmenschen verkannt und verfolgt, aber er liat doch die Seligkeit des Bewufit- 
seins, seiner Bestimmung nachzuleben, sich selbst zu vervollkommnen, dem Urquell 
aller Wahrheit, Giite und Schonheit sich immer mehr zu nahern. —  Die Ethik 
Brunos finden wir vornehmlich in der „Austreibung der triumphierenden Bestie“, 
einem allegorischen Bomane, grofienteils dialogischer Form, in dem auch viel 
Beligionsphilosophisches vorkommt, und in dem „Heroischen Enthusiasmus1*, einem 
Werke, das aus 71 Sonetten, 3 Kanzonen und langeren erklareuden Dialogen be- 
steht und die Liebe zum Gottlichen, die Sehnsucht des Herzens nach dem Ideal 
der Schonheit schildert.

Dem Scholastizismus, also dem Aristoteles feindlich gesinnt, wollte sich 
Bruno lieber an Pythagoras, Platon, die Stoiker, sogar an Epikur anschliefien, 
ging auch auf die Eleaten zuriick, hielt aber die Versuche zu neuer Gedanken- 
bildung nicht minder hoch, die er bei Baymundus Lullus und bei Nicolaus dem 
Cusaner vorfand. Er trug oft die raymundsche Kunst vor, wenn die Moglichkeit 
des Dozierens an das Betreten eines neutralen Bodens geknupft war. Yon Nicolaus 
Cusanus, yon dem er das principium coincidentiae oppositorum angenommen hat, 
redet er mit hoher Achtung, ohne jedoch zu verschweigen, dafi auch ihn der 
Priesterrock beengt habe. Dafi er von Avencebrol in wesentlichen Punkten ab- 
hangig sei, wie man ofter annahm, ist nicht richtig. Er freut sich der neuen, 
yon Tclesius eroffneten Bahn, hat jedoch dieselbe nicht durch eigene Einzel- 
forschung verfolgt. Er will, dafi wir, yon dem Untersten, Bedingtesten aufsteigend, 
uns stufenweise his zum Hochsten erheben, ohne jedoch selbst diesen met-ho- 
dischen Gang streng einzuhalten.

T h o m a s  C a m p a n e l l a ,  geb. zu Stilo in Kalabrien 1568, gest. zu Paris 
1639, Avar ein streng kirchlich gesinnter Dominikaner und Schwarmer fiir eine 
katholische Universalmonarchie, entging jedoch, weil er als sozialpolitischer 
Neuerer auftrat, nicht dem Verdacht und der Verfolgung. Von 1599 — 1626 
wurde er, einer Konspiration gegen die spanische Begierung angeklagt, in 
strenger Haft gehalten, danach kam er drei Jahre lang in die Gefangnisse der 
romischen Inquisition; endlich freigegeben, hraclite er seine letzten Lebensjahre 
(seit 1634) in Paris zu, wo er eine ehrenvolle Aufnahme fand. Campanella 
erkennt eine zweifache gottliche Offenbarung an, in der Bibel und in der 
Natur. Die Welt, sagt er in einer (von Herder iibersetzten) Kanzone, ist das 
zweite Buch, darin ewiger Verstand selbsteigene Gedanken schrieb, der 
lebendige Spiegel, der uns Gottes Antlitz im Beflexe zeigt; menschliche Bucher 
sind nur tote Kopien des Lebens, voll Irrtum und Trug. Er polemisiert ins-
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besondere gegen das Studium der Natur aus den Schriften des Aristoteles und 
verlangt im Sinne der Zeit, daB wir selbvSt die Natur erforschen (De gentilismo 
non retinendo; Utrum liceat novam post gentiles condere philosophiam; Utrum liceat 
Aristoteli contradicere; Utrum liceat jurare in verba magistri, Paris 1636). In seinen 
Schriften, in denen auch Dichtungen sich befinden, hat er eine enzyklopadische 
Gelelirsamkeit mit Aufnahme aller wissenschaftlichen Impulse seiner Zeit zu einer 
Natur- und Weltansicht verbunden, welche in ihrer Interpretation der Welt als 
der lebendigen Gottesoffenbarung als eine Fortbildung des Standpunktes von 
Telesius erscheint, fiber diesen aber vor allem durch den Versuch einer syste- 
matischen Grundlegung und Zusammenfassung hinausgeht. Freilich sind die 
Elemente des Baues noch locker genug zusammengefiigt, ja oft im Widerstreit 
miteinander; aus dem Verhaltnis zu der Wissenschaft seiner Zeit einerseits, zu 
der Kirche und ihren Lehren anderseits erwuchsen Campanella Schwierigkeiten, 
welche nicht nur sein auBerliches Leben, sondern auch die innere Einheit seiner 
systematischen Ausfuhrungen zerrissen haben. Der Sensualismus, den er mit 
auBerster Strenge verficht (alles Denken, Urteilen und SclilieBen wie die Er- 
innerung ist immer nur Empfindung in umgebildeter Form), gerat mit der 
rationalistischen Anlage eines uns innewohnenden und in sich selbst gegrundeten 
Wissens in einen ebenso unvereinbaren Gegensatz wie seine pantheistische 
Naturverherrlichung mit dem christlichen Gottesglauben, an dem er festhalt, 
oder sein politisch-soziales Ideal mit seinern Kultus der mittelalterlich-kirch- 
lichen Hierarchie.

Die Metaphysik Campanellas beginnt mit einer Diskussion von 14 skep- 
tischen Bedenken gegen die Mdglichkeit der Erkenntnis, urn durch die Wider- 
legung dieser Zweifel den Ausgangspunkt gesicherten Wissens zu linden. Der 
Umfang unseres Wissens ist eng, das Individuelle, das allein ist, ist bestiindig 
veranderlich, der Allgemeinbegriff aber existiert nicht, ist leer und unfahig, das 
Wesen und das Konkrete der Dinge zu erfassen; unsere Sinne empfangen nur 
die getrubten und unwirklichen Abbilder der Dinge, so dafi jeder Mensch 
sein eigenes Weltbild besitzt, je nachdem er in verschiedener AVeise von den 
Dingen sinnlic-h bestimmt ist, wie denn auch die Anarchie der philosophischen 
Meinungen, ja selbst schon die Deutungen, die in den sprachlichen Ausdriicken 
enthalten sind, die Unmoglichkeit eines wahren und allgemeinen Wissens zu 
erweisen scheinen. Aber alle diese Zweifel sind nicht unuherwindbar; sie ge- 
statten wenigstens erhebliche Einschrankungen. Die Unterstutzung der ver- 
schiedenen Sinne durcheinander, die Berucksichtigung der Dispositionen des 
Empfindenden, die Einsicht in die Abhangigkeit der von uns empfundenen 
Bilder von der IVesenheit der Dinge, die Tatsacke, dafi die Dinge nicht absolut, 
sondern nur relativ veranderlich sind, die GewiBheit in der Eigenaffektion, all 
das gibt uns die Unterlage fur ein zwar nicht vollkommenes, aber doch der 
Yervollkommnung fahiges Wissen. Der absolute Skeptizismus ist jedenfalls 
nicht haltbar. Es ist falsch, zu beliaupten, daB man nicht wisse, ob man etwas 
wisse oder nicht; denn notwendig weiB man dann, dafi man dies nicht weiB, 
und etwas behaupten heiBt bejahen. Und es gibt unanfechtbare Grundsatze, 
die von keinem Zweifel zu erschtittem sind. Die eigene Existenz des Zweifeln- 
den kann (wie Augustin, an den Campanella ausdriicklich anknupft, und einige 
nominalistische Scholastiker es entwickelt haben) nicht bestritten werden. Und 
mit der SelbstgewiBheit des Seine ist verbunden die GewiBheit unseres Konnens, 
Wissens und Wollens (der Liebe), genauer die GewiBheit, daB wir ein anderes
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konnen, wissen und wollen, weil wir uns davon affiziert fiihlen. Die Selbst- 
erkenntnis bildet daher den Ausgangspunkt, uns durch Analogie die andere 
Wirklichkeit zu erschlieBen. Die hochste Wirklichkeit, der absolute Grand, 
aus dem das Ich und die Welt hervorgegangen sind, ist Gott. Seine Existenz 
ex'gibt sich aus unserer Gottesvorstellung, aber nicht ontologisch (mit Anselm), 
sondern psychologisch: als endlicbes Wesen, meint Campanella, kann ich nicht 
die Idee eines unendlichen, die Welt uberragenden Wesens selbst erzeugt, 
sondern nur durch ebendieses Wesen, das da-ram wirklich sein muB, dieselbe 
erhalten haben. Campanella erkennt auch eine unmittelbare Erfassung des Gott- 
lichen durch einen „t-actus intrinsecus* an und preist diese als die wahre, 
lebendige und wertvollste Erkenntnis, die zugleich Liebe Gottes ist. Das un- 
endliche Wesen oder die Gottheit, deren „Primalitatenu Macht, Weislieit und 
Liebe sind, hat die Ideen, die Engel, die unsterblichen Menschenseelen, den 
Raum und die verganglicken Dinge produziert, indem mit seinem reinen Sein 
sich immer mehr das Nichtsein mischt. Die Wesen sind alle beseelt; es gibt 
nichts Empfindungsloses. Der Raum ist beseelt; denn er scheut die Leerheit 
und begehrt nach Erfiillung; die Pflanzen trauern, wenn sie welken, und 
empfinden Freude nach erquickendem Regen; auf Sympathie und Antipathie 
beruhen alle freien Bewegungen der Naturobjekte. Die Planeten kreisen um 
die Sonne, diese selbst um die Erde. Mundus est Dei viva statua. Feuer und 
Erde gelten ihm fiir die beiden Elemente, die zugleich unveranderlich sein 
sollen. Alle Vorgange sind durch die Wechselwirkung zwischen alien Teilen 
der Welt bedingt.

Die Welt selbst ist eine durcligangige Mischung des Seine mit dem Nicht
sein, dessen Primalitaten denen des Seins entsprechend die der Unmacht, Un- 
wesenheit und HaB sind. Mit dieser Wendung ist die Unterlage fur eine Natur- 
konstruktion gewonnen, welche die thomistische Metaphysik, die neuplatonische 
Tradition und die Naturphilosophie der Renaissance, vermischt mit allem mog- 
lichen astrologischen und magisclien Aberglauben, in sich aufnehmen kann.

Die Forderung des eigenen Daseins ist das hochste Ziel des Handelns. 
Jeder liebt sich um seinetwillen, strebt nach Erhaltung und Nahrung um des 
eigenen Selbst willen. Nur die dem Menschen eigene Liebe zu Gott ist mehr 
als ein Akzidens der Selbstliebe, in ihr will der Mensch in den eigenen Ur- 
sprung zuiiickkehren. Von dieser mystischen Gottesliebe abgeselien, ist Tugend 
die Regel zur Erreichung der Selbsterkaltung, wobei aber zu beriicksichtigen 
ist, daB der Mensch nicht fur sich, sondern fiir das groBere Ganze, fur den 
Staat, der gleichsam ein Mensch im groBen ist, geboren ist. Es ist eine 
doppelte Betrachtung des Staats moglich, eine metaphysische, die den Staat 
als Abbild der Gottheit selbst betrachtet, und eine gesckichtlich-psychologische, 
die den Aufbau des Staates von unten, von dem einzelnen Menschen aus ver- 
folgt. In seiner Jugendschrift, dem S o n n e n s t a a t ,  die ein Gegenstuck zur 
Platonischen Republik sein sollte, gibt C. die Utopie eines vollkommenen 
Staates, in welchem dieser als Abglanz der Gottheit erscheint. An der 
Spitze des auf einer Ineel, in konzentrischen Bauten, deren Mittelpunkt ein 
Riesentempel ist, lokalisiert gedachten Volkslebens steht ein Herrscher, dem 
die drei Reprasentanten der Urprimalitaten, der Macht, Weisheit und Liebe, 
untergeordnet sind, welche die im iibrigen ganz sozialistiscli geordnete und auf 
Arbeit eingerichtete Gesellschaft lenken und leiten. Die Regierung in der 
Sonnenstadt, die ein portugiesischer Seefahrer auf der Insel Taprobane des.
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Indischen Ozeans findet, ist in die Hiinde eines philosophischen Priesterfflrsten 
gelegt, der unter sich drei Beamte hat, n&mlicli fur Krieg, fur Wissenschaft 
und fiir alles, was Erzeugung und Ernahrung angeht —  Maclit, Weisheit und 
Liebe, gleichsam drei „Facliministertt. Damit die Iiinzelnen und der Staat, auf 
den es im Grunde ankommt, erhalten werden, ist der voile Kommunismus ein- 
gefiihrt. Es gibt keine eigenen Wohnungen, keine besonderen Mahlzeiten, keine 
eigenen Weiber, keine eigenen Kinder. Wie bei Platon, nur in konsequenterer 
Weise, werden Menschen unter obrigkeitliclier Aufsicht gezuchtet: Irrident nos 
qui generationi canum et equorum studiosam navamus curam, humanam vero 
negligimus. A u di auf den Unterricht wird besonderes Gewicht gelegt, und 
zwar sollen in ikm die Mathematik, die Natunvissenschaften und die An- 
schauung vor allem getrieben, nidit das Wissen aus den alten Lelirbuchern 
geschOpft werden. In den spateren sozialpolitisclien Schriften herrsclit eben- 
falls der Gedanke einer religidsen Einheit der Menschen im Staat vor, nur dafi 
dieser nunmehr von unten, von den einzelnen Gemeinsdiaften der Familie usw. 
an verfolgt und dann bis zu dem Gedanken einer Staatengemeinschaft in einer, 
namlicli der spanischen, Universalmonarchie und endlich zu dem abscbliefienden 
Gedanken einer universellen Herrschaft eines idealen Papstes entwickelt wird. 
So fordert C. in Auseinandersetzung mit Macbiavellis Nationalitatsprinzip die 
Unterordnung des Staates unter die Kirche und Verfolgung der Ketzer, be- 
sonders der in Deutschland, in dem Sinne, wie Philipp II. von Spanien sie 
geiibt hat. Der Tubinger Jurist Besold —  spater in Ingolstadt —  libersetzte 
die „Spanisclie Monarchic11 ins Deutsche und teilte die in ihr aufgestellten 
Grundsatze, nachdem er zur katholischen Kirche ubergetreten war. Der 
schwabische Theologe Joh. Yal. Andreae (1586— 1654) alimte den Sonnenstaat 
in seiner Rei publicae Christianopolitanae Descriptio 1619 nach, aber auf 
evangelischem Grunde. S. Schlaraffia politica, Lpz. 1892. —  Betreffs der Re
ligion hatte Campanella schon vorgeschrittene Ansichten, indem er die urspriing- 
liche Religion als eine einlieitliclie, naturgemafie ansielit und sie auf das Selbst- 
erhaltungsstreben, freilich in eigentumlicher Weise, zuriickfiihrt. Es gibt ver- 
schiedene Arten dieses Triebes, die vier Arten von Religion bilden: die natiir- 
liche, die tierische, die vernunftige und die ubernaturliche. Die dritte Art kann 
nur bei den vemxinftigen Wesen vorkommen, ist ihnen aber auch von Natur 
angeboren. Hier handelt es sich uni die Erkenntnis Gottes, die freilich ver- 
schieden ist, so dafi es auch verschiedene vernunftige Religionen gibt. Unter 
ihnen kommen auch Irrtumer vor, so dafi schliefilich die Religion der Offen- 
barung notig ist.

An den Alexandrismus des Pomponatius anknupfend, hat der Neapolitaner 
L u c i l i o  V a n i n i  (geb. urn 1585, verbrannt zu Toulouse 1619) eine naturalistische 
Doktrin entwickelt. Dafi er der Kirclie sich zu unterwerfen erklarte, hat ihn 
nicht vor einer —  melir grauenhaften als tragischen —  Verurteilung gescliutzt.

In der Naturphilosophie aller bisher genannten Denker liegen mehr oder 
minder auch theosophische Elemente. Pr&valierend aber ist die T h e o s o p h i e  
besonders bei Sebastian Frank (1499— 1542), Valentin Weigel und Jakob Bohme. 
V a l e n t i n  W e i g e l  (geb. 1533 in Hayna bei Dresden, gest. nach 1594) hat sich 
an Nikolaus Cusanus und an Paracelsus, zum Teil auch an den eine Ver- 
geistigung des Lutheranism us anstrebenden C a s p a r  S c h w e n c k f  eld aus Ossing 
(1490— 1561), angesehlossen.

Durch die Bibel und durch die dogmatische Theologie seiner Zeit, durch



Paracelsus und Weigel und durch astrologische Schriften ist der Gorlitzer 
Schuster Ja k o b  Bo h me  (1575 in Alt-Seidenberg geb., von 1594 an in Gorlitz, 
viel im Kampf mit der starren Orthodoxie, gest. 1624) angeregt worden. 
Er hat durch den ihm inmitten des dogmatiscken Streits fiber die Erbsfinde, 
das Bose und den freien Willen auftauchenden Gedanken eines (ewig ins Licht 
verklart werdenden) finstern negativen Prinzips in Gott (worm ihm die Eckhart- 
sche Lehre von dem an sich unoffenbaren Absoluten umschlug) eine philo- 
sophische Bedeutung gewonnen und insbesondere auch der Spekulation Baaders, 
Schellings und Hegels, welche eben diesen Gedanken wieder aufnahmen, eineu 
willkommenen Anknfipfungspunkt geboten. Ubrigens aber verfahrt er in der 
Durchffihrung seiner Theosophie teils nur religios-erbaulich (wobei er, nacli 
Harlefi’ Urteil, „den Christus ffir uns strich und nur den Christus in uns stehen 
lieiP), teils verfallt er, sofern er philosopliieren will, in Phantasterei, deutet 
unverstandene chemische Termini psychologisch und theosopliiscli und identi- 
fiziert Mineralien mit menschlichen Gefuhlen und gottlichen Personlichkeiten. 
Gott ist, sagt Bohme im Mysterium magnum, keine Person, als nur in Christo. 
Der Vater ist der Wille des Ungrunds, des Nichts, das nach dem Etwas hungert, 
der Wille zum Ichts (Etwas), der fasset sich in eine Lust zu seiner Selbstoffen- 
barung. Und die Lust ist des Willens gefafite Ivraft, und ist sein Sohn, Herz 
und Sitz, der erste ewige Anfang im Willen; der Wille spriclit sicli durch das 
Fassen aus sicli aus, als ein Aushauchen oder Offenbarung, als der Geist der 
Gottheit. Der Ungrund ffihrt sich durch seine eigene Lust in eine Imagination 
ein, in welcher das Nichts zum Etwas wird. Es ist in alien Dingen Boses und 
Gutes; ohne Gift und Bosheit ware kein Leben noch Beweglichkeit, auch ware 
weder Farbe, Tugend, Dickes oder Dunnes oder einigerlei Empfindnis, sondern 
es ware alles ein Niclits. Ohne Gegenwurf ist keine Bewegung. Das Bose 
gehort zur Bildung nnd Beweglichkeit, das Gute zur Liebe und das Strenge oder 
Widerwillige zur Freude. Das Bose ursachet das Gute als den Willen, dafi er 
wieder nach seinem Urstand als nach Gott dringe, und das Gute als der gute 
Wille begehrend werde; denn ein Ding, das nur gut ist und keine Qual hat, 
begehrt nichts, denn es weifi nichts Besseres in sich oder vor sich, danach es 
konne lustern. Das Gute wird in dem Bosen empfindlich, wollend und wirkend· 
Sofern die Kreatur im Lichte Gottes ist, so macht das Zornige oder Wider- 
willige die aufsteigende ewige Freude; so aber das Licht Gottes erlischt, macht 
es die ewige aufsteigende peinliche Qual und das hollische Feuer. Die zwei 
Welten als Licht und Finsternis sind ineinander als eine. Alle Dinge bestehen 
in Ja und Nein, sei es gottlich, teuflisch, irdisch oder was sonst genannt werden 
mag. Das Eine als das Ja ist eitel Kraft und Leben und ist die Wahrheit oder 
Gott selber. Dieses ware aber in sich selbst unerkennbar, es ware da keine 
Wfirde oder Erheblichkeit ohne das Nein. Das Nein ist der Gegenwurf des Ja 
oder der Wahrheit, und so ist die Wahrheit selbst etwas, darinnen ein Con- 
trarium ist. —  Zu Bohmes Anhangern gehoren H. More, John Pordage, Pierre 
Poiret und auch viele Denker in neuerer Zeit.

§ 8. Neben den Anfangen einer selbstandigen Naturforschung’ er- 
hoben sich aueh die Ansatze zu einer neuen Gesellschaftslehre, welche 
der Neugestaltung der mittelalterlichen Gesellschaftsordnung entsprach. 
Auch flir diese Bewegung ist ihr Verhaltnis zu dem christlich-religiosen
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Geist bezeichnend, indem sie teils in vollstandiger Opposition zu ihm 
auf das Naturrecht der Alien zurttckgreift und alle neuen, zur Ent- 
wicklung drangenden Lebenskriifte auf das entschiedenste betont, teils 
indem sie eine Aussohnung mit der Religion durcb Ausbildung der 
Toleranzideen oder des Begriffes eines natlirlichen Systemes der Theo- 
logie suchte. Hierbei trat in den staatsrechtlichen Betrachtungen vor 
allem das Problem der Beziehung zwischen Staat und Kirclie hervor, 
welche in gleicher Weise in protestantischen wie in katholischen Landern 
das unmittelbarste, weil praktiscbe Interesse besafi.

Den leidenschaftlichsten Ausdruck fiir die Selbstandigkeit des welt- 
licben Staates im Gegensatz zu jener kirchlichen Unterordnung fand 
N ic o lo  M a c h ia v e lli ,  der zugleich unter Benutzung der klassischen 
Literatur und der Fortsetzung des alten Romerbewuhtseins die politische 
Macht als das Ziel aller Lebenszwecke pries. Er ist der erste romanische 
Schriftsteller, der den regimentalen Gedanken der rbmischen Welt 
unter den veranderten Verhaltnissen der neueren Volker ausgesprochen 
und durchgefiihrt hat. In einer mehr sozial gerichteten Art, welche 
auf rechtliche und wirtschaftliche Gleichheit aller Staatsbitrger ausgeht, 
wird das Ideal der modernen Gesellschaftsordnung von T h om as M orus 
entwickelt, in dessen Utopie auch bereits die Forderung der Toleranz 
auf dem Hintergrund einer einfachen und allgemeinen natlirlichen 
Religiositat erhoben wird.

Die Ausbildung eines die rechtlichen und politischen Forderungen 
der neuen Gesellschaft umfassenden, in sich geschlossenen und vernunft- 
gemafien Systems haben nacheinander vollzogen Jean  B o d in , Jo h a n n  
A lth u s iu s , A lb e r ic u s  G e n tilis  und H ugo G ro tiu s. Bodin ist der 
Staatsphilosoph der absoluten Monarchie, welcher aber die Gewissens- 
freiheit anerkennt und als hochstes Ziel die Wohlfahrt des Ganzen sich 
setzt. Die Grundlage seiner Theorie bildet eine geschichtlich ver- 
gleichende Betrachtung, die die Bedingungen der Ausbildung von Staats- 
verfassungen untersueht. Ist nach ihm die Monarchie den anderen 
Verfassungen nicht nur politisch, sondern auch darum Uberlegen, weil 
sie in sich die Vorzuge der Aristokratie und der Volksherrschaft ver- 
einigen kann, so hat Althusius in Auseinandersetzung mit ihm „die 
Majestiit des Volkes“ , das heiht seine ausschliehliche, einheitliche und 
unveranderliche Souveranitat als Prinzip des Staatsrechts durchgefiihrt. 
Die Lebensarbeit von Gentilis gipfelt in dem Aufbau eines Naturrechtes, 
das alle seine Bestimmungen aus der Natur des Menschen, dessen Ziel 
das Leben in der Friedensgemeinschaft ist, schbpft. Der bedeutenste 
und einfluhreichste dieser politischen Schriftsteller, dessen Wirksamkeit 
sich weit in das 17. Jahrhundert hinein erstreckt, ist Hugo Grotius.
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Auch ihm ist das Hochste die Verwirklichung der sittlichen Idee des 
Friedens durch die Ansbildung einer allgemeinen Rechtswissenschaft, 
welche die Einzel- und die Volkerrechte aus ihren positiven Formen 
auslost und sie auf die unveranderlichen und allgemein gttltigen Be- 
griffe und Gesetze des Naturrechtes zuriickfiihrt. In seiner Methode 
verbindet er die historiscbe Denkweise des Bodinus mit der konstruktiven 
des Gentilis. Das positive Recht bat seinen Ursprung in dem Eigen- 
nutz? das Naturrecht in der vernltnftigen Natur des Menschen, der als 
ein ursprtlnglich geselliges Wesen den Trieb zur Gemeinschaft und als 
ein Yernunftwesen den Trieb zur geordneten Geraeinschaft hat.

Ausgaben und Ubersetzungen.

M a c h i a v e l l i s  Werke, zuerst zu Rom 1531— 1532 veroffentlicht, sind bis 
auf die neueste Zeit sehr haufig gedruckt, auch ofters ins Franzosische u. Eng- 
lische ubersetzt worden, ins Deutsche von Ziegler, Karlsruhe λγοπ 1832— 1841. 
Das Buch vom Fiirsten, II Pr i n c i p e ,  ist zuerst italienisch 1514 handschriftlich 
mitgeteilt worden, dann nach dem Tode Machiavellis 1532 zu Rom erschienen: 
11 Principe di Niccholo Machiavelli al Magnifico Lorenzo di Piero de’ Medici, 
nachher ofter lateinisch, zuerst 1560, dann mit Anmerkung. von Conring, Helm- 
stedt 1643. Ins Deutsche ist es mehrere Male ubersetzt worden, schon 1580 
Frankf., in den letzten Jahrzehnten von Alfr. Eberliard libers. u. erlaut., Berl. 
1868, auch von W. Grutzmacher in der Hist.-polit. Bibl., worm auch Friedrichs II. 
Anti-Machiavell, ubers. von L. B. Forster, nebst zwei kleineren polit. Aufs. F.s 
aufgenommen ist, Berl. 1870.

Th. Morus,  De optimo reip., statu deque nova insula Utopia Lovan. 1516, 
dann sehr oft lat. und in engl. Ubstzg. gedr., am besten lirsg. v. E. Arber, 
Lond. 1869, deutsch v. Oettinger, Leipz. 1846, H. Kothe, Leipz. 1874, aucli in 
der Universalbiblioth.

Joh. Bo din, Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Par. 1566; 
S ix  l ivres de la rdpubl i que,  Par. 1577, dann lateinisch Par. 1584, Ddmono- 
manie, Par. 1581. Universae naturae theatrum, Lyon 1596, franzos. 1597. Von 
dem Colloquium beptaplomeres de abditis reriun sublimium arcanis hat Guhrauer 
einen Auszug in deutscher Sprache (nebst partiellem Abdruck des lateinischen 
Textes) Berl. 1841 veroffentlicht; vollstandig ist der Originaltext aus einem 
Manuskript der Bibliothek zu Gie6en durch Ludw. Noack, Schwerin 1857 ediert 
worden. Eine Notiz zur Geschichte desWerkes hat auch schon E. G. Vogel im 
Serapeum 1840, No. 8— 10 gegeben.

Johanni s  A l t h u s i i  Politica methodice digesta et exemplis sacris et pro- 
fanis demonstrata, Herborn 1603, sehr verandert und erweitert GrOning. 1610, 
spater noch ofter gedruckt. Dicaeologiae 11. tres, totum et universum jus, quo 
utimur methodice complectentes, Herborn 1617.

Des Hugo G r o t i u s  Hauptwerk: De jure belli et pacis ist Paris 1625, 1632 
u. o. erschienen. Seine ausgedehnten biblischen Studien sind besonders in deu 
Annot. in N. T., Amst. 1641— 1645 u. o., und Annot. in V. T., Par. 1644 u. o., 
enthalten. Der Kanzler Samuel Cocceji gab 1751 in 5 Quartbanden seinen und 
seines Vaters Kommentar zu Grot, de jure belli ac pacis heraus. Das Hauptw. 
des Grotius „Vom Recht des Krieges und Friedensα hat v. Kirchmann ubers. 
und erlaut. in der Phil. Bibl., Bd. 16, Berl. 1869.

Von He r b e r t  v. C h e r b u r y  existiert eine Autobiographic, die oft heraus- 
gegeben ist, u. a. mit Erklarungen usw. von S. L. Lee, The Autobiography of
E. Lord H. of Ch. with introduction, notes, appendices and a continuation of 
the life. Lond. 1886. T r a c t a t u s  de v e r i t a t e  prout destinguitur a revelatione, 
a verisimili, a possibili et falso, Paris 1624 u. δ., z. B. London 1633 auctius, 
emendatius. De causis erorrum, T. I, una cum tractatu de religione Laici et
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appendice ad sacerdotis: nec non quibusdam poematibus, zusammcn mit der 
Schr. De veritate, Lond. 1645, spater 1656 besonders herausgegeben. De religione 
gentilium errorumque apud eos causis, 1645 vollendet, und der erste Teil in 
diesem Jahre vielleicht schon erschienen, aber erst nach dem Tode des Ver- 
fassers, Amsterd. 1663, vollstiindig veroffentlicht, auch Amst. 1670. Aufierdem 
besitzen wir auch von Herbert historische Schriften.

N i c o l o  M a c h i a v e l l i  (geb. zu Florenz 1469, gest. 12. Juni 1527) Avar als 
Sekretar der Kanzlei des Rats der Zehn in diplomatischen Sendungen mehrfach 
nach Rom gekommen und hatte die ganze Verderbtheit der Kurie kennen 
gelernt, hatte auch in der Romagna mit Cesare Borgia zu verhandeln gehabt. 
Durch seine eigenen Schicksale, indem er bald Berater von Mediceern in Florenz, 
bald von alien politischen Geschaften ausgeschlossen oder auch aus seiner 
Yaterstadt verbannt Avurde, hatte er das ganze Elend des damaligen offentlichen 
Lebens in Italien erfahren. Auf dem Gebiete der R e c h t s -  und S t a a t s l e h r e  
brachte er in seinen Istorie Florentine 1215— 1494 (Florenz 1532, deutsch von 
Reumont, Leipzig 1846) ein Avesentlich modernes Prinzip zur Geltung, indem 
ihm, zunachst im Hinblick auf Italien, die nationale Selbstandigkeit und Macht 
und, soAveit sie jedesmal mit denselben vereinbar ist, die biirgerliche Freiheit 
als das Ideal gilt, Avelches der Politiker durch die zAveckentsprechendsten Mittel 
zu erstreben habe. In einseitiger Begeisterung fur dieses Ideal mifit Machiavelli 
den Wert der Mittel ausschliefilich an ihrer ZAveckdienlichkeit ab mit Unter- 
schatzung der moralischen Wiirdigung des Cliarakters, den dieselben, an und 
fur sich selbst und im Hinblick auf andere sittliche Guter betrachtet, tragen. 
Machiavellis Fehler liegt nicht in der tJberzeugung (auf welcher unter anderem 
jede sittliche Rechtfertigung des Krieges allein beruhen kann), dafi ein Mittel, 
an Avelches sinnliche und sittliche libel unvermeidlich sich kntipfen, dennoch 
aus sittlichen Griinden geAvollt AArerden musse, Avenn der allein durch eben dieses 
Mittel erreichbare Zweck durch die in ihm liegenden sinnlichen und sittlichen 
Gtiter jene Mittel aufwiegt- und ubenviegt, sondern nur in der Einseitigkeit der 
Abschatzung, die, durch den einen ZA\reck bestimmt, alles ubrige blofi in 
seiner Beziehung zu diesem Aviirdigt. Diese Einseitigkeit ist das relativ not- 
wendige entgegengesetzte Extrem zu derjenigen, die von Vertretern des kirchlichen 
Prinzips geiibt Avurde, der Wiirdigung alter menschlichen Verbaltnisse ausschliefi
lich aus dem Gesichtspunkte der Beziehung zu der mit der absoluten Wahrheit 
identifizierten kirchlichen Lelire und zu der mit dem Reiche Gottes gleich- 
gesetzten kirchlichen Gemeinschaft. Machiavelli befeindet die Kirche, die nicht 
imstande sei, das Leben sittlich zu gestalten, als das Hindernis der Einheit und 
Freiheit seines Vaterlandes; er zieht der christlichen Religion, die den Blick 
von den christlichen Interessen ablenke und zur Passivitat A'erleite, die alt- 
romische vor, A\relche die Mannhaftigkeit und politisclie AktiA’itiit begiinstige. 
Machiavellis Weise, jedesmal gegen den einen ZAveck, den er verfolgt, alles 
ubrige hintanzusetzen, hat seinen Arerschiedenen Schriften einen ATerschiedenen 
Charakter aufgepragt; von den beiden Seiten seines politischen Ideals, niunlich 
der burgerlichen Freiheit und der Unabliangigkeit, Grofie und Macht des Staatcs, 
Avird in den Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio (liber die Grundsatze 
fur die Erlialtung eines St-aates) jene, in der Schrift ν11 Principe11 (liber die 
Moglichkeit, einen verderbten Staat AA'iederherzustellcn) aber diese hervorgchoben, 
und zAvar so, dafi im ηPrincipe“ die republikanisclie Freiheit der absoluten 
Fiirstenmacht mindestens zeitAveilig geopfert Avird. Docli nxildert Machiavelli
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die Diskrepanz durch die Unterscheidung verdorbener Zustande, welclie 
despotischer Heilmittel bediirfen, und echten Gemeinsinnes, der die Freiheit 
bedinge. An sich ist die republikaniscbe Staatsform, die sich in Sparta, Eom, 
Yenedig glanzend bewahrt bat, die beste. Aber fur besonders entartete Zustande, 
wie die zur Zeit Machiavellis, ist ein unbedingt herrschender Fiirst, der sogar 
tyranniscke Mittel niclit verschmaht, am Platze.

Platons Idealstaat frei nachbildend, bat T h o ma s  Morus,  geh. zu London 
1480, entbauptet 1535, in seiner Utopia philosophische Gedanken iiber Ent- 
stehung und Aufgabe des Staates in phantastisclier Form geaufiert. Er fordert* 
u. a. Gleichheit des Besitzes und religiose Toleranz; doch soil der Bfirgereid 
dem versagt werden, der die Existenz der Vorsehung und die Unsterblickkeit 
der Seele leugnet. Einem solcben Menschen, der nur durcb Strafe geziigelt 
werden kann, vertraut man kein Amt an.

Die philosophische Rechts- und Staatslehre ist zu jener Zeit bei Katholiken 
und Protestanten im wesentlichen die aristotelische, bei jenen durch die Sclio- 
lastik und das kanonische Recht, bei diesen besonders durch biblische Satze 
modifiziert. L u t h e r  hat nur das Kriminalrecht ini Auge, indeni er sagt (in 
einem Schreiben an den Herzog Johann von Sachsen); „Wenn alleW elt rec-hte 
Christen waren, so ware kein Fiirst, Konig, Herr, Schwert noch Recht notig 
oder niitze. Denn wozu sollte es dienen? Der Gerechte tut von sich selbst 
alles und mehr, denn alle Rechte fordern. Aber die Ungerechten tun nichts 
recht, darum bedurfen sie des Rechts, das sie lelire, zwinge und drange, wohl 
zu tun.11 Die Grundziige des ius naturale finden M e l a n c h t h o n  (im zweiten 
Buch seiner Schrift: Philosophiae moralis libri duo, 1538), Job.  O l d e n d o r p  
(ΕΙςαγωγή) sive elementaris introductio juris naturalis, gentium et civilis, Colon. 
Agr. 1539), Nic. H e m m i n g  (De lege naturae methodus apodictica 1562 u, o.), 
B e n e d i c t  Wi n k l er  (Principiorum juris libri quinque, Lips. 1615) u. a. im De- 
kalog, Hemming insbesondere in der zweiten Gesetzestafel, wogegen die erste 
ethischer Art sei und die vita spiritualis betreffe. (Oldendorps, Hemmings und 
Winklers naturrechtliche Schriften sind im Auszuge wieder abgedr. in v. Kalten- 
borns oben zitiertem Werke.) Wie in der Ethik, so betonen aucli in der Rechts- 
und Staatslehre Protestanten die gottliche Ordnung, Katholiken und zumeist 
Jesuiten (wie Ferd.Vasquez, Lud. Molina, Mariana, Bellarmin, auch Suarez u. a.) 
den Mitanteil menschlicher Freiheit. Der Staat ist (gleich wie die Sprache) 
nach scholastisch-jesuitischer Doktrin von menschlichem Ursprung. Hach 
B e l l a r mi n  hat das Yolk das Recht, dem Fursten die Macht zu entziehen, da es 
ihm dieselbe erst verliehen hat, und der spanische Geschiclitschreiber Mariana, 
wie Bellarmin Jesuit, lehrte in seinem Buche De rege et regis institutione, 
Toledo 1599, clas Volk durfe den Konig zur Rechenschaft fordern, und werde 
er tyrannisch, so sei es sogar erlaubt, ihn zu beseitigen oder zu toten. Luther 
nennt die Obrigkeit ein Zeichen der gottlichen Gnade; denn ohne Regiment 
wiirden die Volker mit Mordent und Wurgen sich untereinander selbst hinweg- 
richten. Die Obrigkeit kann in ikrem Amt und weltlichcn Regiment ohne Siinde 
nicht sein, aber Luther hilligt weder Selbsthilfe der Verletzten, noch kennt er 
konstitutionelle Garantien, sondern will, dafi man Gott fur die Obrigkeit bitte. Die 
altprotestantische Doktrin begunstigt einen (durch das Bewufitsein der Verantwort- 
lichkeit gegen Gott zu Gerechtigkeit und Milde geneigten) politischen Absolu- 
tismus, ist aber der sozialen und religiosen Freiheit des Individuums forderlich.

Das Verdienst, den verschiedenen Konfessionen im Staate die Gleich-
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berechtigung vindiziert und Naturrecht und Politik auf die Volkerkunde und 
Geschichtsbetrachtung gegrundet zu haben, hat vor alien J e a n Bod in (geh. zu 
Angers 1530 oder 1529, gest. 1596 oder 1597) sich envorben durch seine Bucher 
tiber den Staat, der auch selbst eine nicht unbedeutende politische Rolle spielte. 
Nach unparteiischer Priifung der in der Geschichte hervorgetretenen Staats- 
verfassungen kommt er zu dcm Ergebnis, dafi ein durch Gesetze eingeschranktes 
erbliches Konigtum die beste Yerfassung sei, in welcher der Monarch den Ge- 
setzen Gottes oder der Natur zu gehorchen habe und nur Gott gegeniiber ver- 
antwortlich sei. Sein Colloquium heptaplomeres ist ein unparteiisch, von sieben 
verschiedenen Religionsparteien angehorenden Personen gehaltenes Gesprach 
fiber die einzelnen Religionen und Konfessionen, welches durch die Anerkennung 
relativer Wahrheit in einer jeden derselben die Forderung derToleranz begrfindet. 
Blofie Yernunft und das Naturgesetz genugen zur Erlangung des Heils und der 
Gliickseligkeit, dazu bedarf es nicht unzahliger Gesetze der heidnischen und 
geoffenbarten Religionen. Alle Religionen sind TSchter der einen, der natfir- 
lichen, die jedem Menschen von vornherein innewohnt und als hauptsachlichen 
Inhalt hat die Einheit Gottes, ein inoralisches Bewufitsein, den Glauben an die 
Freiheit, die Unsterblichkeit und die Vergeltung im jenseitigen Leben. Das 
Colloquium gait lange Zeit fur hochst gefahrlich und konnte nur in Abschriften 
heimlich weiter verbreitet werden. Ubrigens hatte er schon in einer Schrift 
nMethodus“ denselben unparteiischen Standpunkt den Religionen gegeniiber ein- 
genommen. Wunderbarerweise zeigte er, so vorurteilslos er im ubrigen war, in 
seiner „D^monomanietl und auch sonst einen entsehiedenen Hang zum Glauben 
an Teufel, Damonen, Hexen u. dgl. In philosophischer Beziehung schwankt 
Bodinus zwischen Theismus und Deismus, neigt sich jedoch dem letzteren mehr 
zu. So ruht seine Moral auf deistischer Grundlage. Um die Geschichtswissen- 
schaft hat er sich grofie Verdienste envorben, indem er fur sie andere Diszi- 
plinen, Psychologie, Geographie, Physiologie, nutzbar machte und die 
Beziehungen zwischen dem natiirlichen und dem geschichtlichen Verlauf fest- 
zustellen suchte. Er nahm die Freiheit des Willens an, so dafi nicht nur aufiere 
Bedingungen bestimmend wirken sollen.

Im Gegensatz zu Bodinus steht entschieden auf der Seite der „Monarcho- 
machen“ J o h a n n e s  A l t h u s i u s  (Althus, Althusen, geb. 1557 zu Diedenhausen 
in der Grafscliaft ΛVittgenstein-Berleburg, seit 1596 Lehrer des Rechts in Her- 
born, seit 1604 Syndikus in Emden, gest. 1638). Der Staat ist nach ihm eine 
universalis publica consociatio, qua civitates et provinciae plures ad jus regni 
—  habendum, constituendum, exercendum et defendendum se obligant. Das 
Volk ist durchaus souveran, und die Trager der Regierungsgewalt, ivenn sie auch 
Macht fiber die einzelnen empfangen haben, bleiben stets der souveranen Ge- 
samtheit untertan. Der Regent oder summus magistratus wird durch die 
Ephoren entweder in vollig freier oder durch die Yerfassung besehninkter Art 
gewahlt; sein Verhaltnis zum Volke ist ein beiderseitig beschworener und binden- 
der Kontrakt, es ist ihm nur ein widerraflicher Auftrag erteilt. Bricht das Yolk  
den. Kontrakt, so ist der Regent frei von seinen Pflichten; bricht der Herrscher 
ihn, so kann sich das Volk einen neuen Regenten wiililen. Die Ephoren haben 
als die Mitglieder der verschiedensten Beholden die Rechte des Volkes dem 
Regenten gegeniiber zu wahren. In manchen grundlegenden Gedanken erinnert 
der Contrat social Rousseaus, dessen Hauptidee fibrigens lange vor Althusius 
vorkommt, auffallig an die Politica des Althusius.



A l b e r i c u s  G e n t i l i s  (geb. 1551 in der Mark Ancona, gest. als Professor 
zu Oxford 1611) ist besonders durch seine Schriften: De legationibus libri tres, 
Lond. 1585 u. 5., De jure belli libri tres, Lugd. Bat. 1558 u. o., De justitia 
bellica 1590, worin er aus der Natur, insbesondere der menschlichen, das Recht 
ableitet, mit Moms und Bodinus fur Toleranz eintritt und u. a. aucli Fi*eilieit 
des Yerkehrs zur See fordert, ein Vorlaufer des Hugo Grotius geworden.

H u g o  Gr ot i us  (Huig de Groot, geb. zu Delft 1583, gest. 1645 zu Rostock) 
bat sich teils durch die Schrift: Mare liberum seu de jure, quod Batavis com- 
petit ad Indica commercia, Lugd. Bat. 1609, worm er, um den Niederlandern 
die Freikeit des Handels nach Ostindien zu vindizieren, die Grundziige des 
Seerechts philosophisch entwickelt, teils durch sein rechtswissenschaftliches 
Hauptwerk: De jure belli et pacis, Paris 1625, 1632 u. o., ein bleibondes Ver- 
dienst um das Naturrecht erworben, indem er sich vielfacli dabei an die Stoa 
und die romische Jurisprudenz halt, aucli von dem hi. Thomas Einflufi erfaliren 
hat und das Internationale Oder Volkerrecht wissenscliaftlich begnindet. Fine 
voile Scheidung zwischen Moral und Recht ist bei Grotius in Wahrheit niclit 
durchgefiihrt, wie schon aus der Definition des natiirlichen Rechtes hervorgeht, 
welches nach ihm ein Gebot der Vernunft ist und anzeigt, dafi einer Handlung 
wegen ihrer TJbereinstimmung oder Nichtubereinstimmung mit der verniinftigen 
Natur selbst eine moralische Notwendigkeit oder Hafilichkeit innewohne. Das 
Naturrecht steht so fest, dafi es nicht einmal von Gott verandert werden konnte, 
so wenig als Gott bewirken konnte, dafi zweimal zwei nicht vier sei. Wie bei 
dem Rechte der Personen, so unterscheidet Grotius auch bei dem der Volker 
oder dem internationalen Rechte das jus naturale und das jus voluntarium 
(oder civile); das letztere beruht auf positiven Bestimmungen, das erstere aber 
fliefit mit Notwendigkeit aus der menschlichen Natur. Unter dem ius divinum 
versteht Grotius die Vorschriften im Alten und Neuen Testament; er unter
scheidet davon das Naturrecht als ein jus humanum. Der Mensch ist mit Ver- 
nunft und Sprache begabt, daher zum Leben in der Gemeinscliaft bestimmt; 
was zum Bestehen der Gemeinscliaft erforderlich ist, ist naturliches Recht, und 
auch, was die Annehmlichkeit des sozialen Lebeiis fordert, gekort als jus naturale 
laxius zum Naturrecht im weiteren Sinne. Aus diesem Geselligkeitsprinzip er- 
gibt sich die vernunftgemafie Entscheidung, mit deren Resultat das Herkommen 
bei gesitteten Volkern zusammenzutreffen pflegt, welches in diesem Sinne ein 
empirisches Kriterium des natiirlichen Rechtes ist. Die Staatsgemeinschaft be
ruht auf freier Einwilligung der Beteiligten, also auf Vert-rag. Das Strafreclit 
steht dem Staate nur insoweit zu, als das Prinzip der custodia societatis es 
fordert, also nicht als Vergeltung (quia peccatum est), sondern nur zur Ver- 
hiitung der Gesetzesiibertretungen durch Abschreckung und Besserung (ne 
peccetur). Grotius fordert Toleranz gegen alle positiven Religionen, Intoleranz 
aber gegen die Leugner der auch von dem blofien Deismus anerkannten Satze 
von Gott und Unsterbliclikeit. Docli verteidigt er in seiner (1619 erschienenen) 
Schrift De veritate religionis christianae, die in historisch-kritischer Weise die 
Quellen fur die Entstehung des Christen turns in ihremWerte abzuschatzen ver- 
sucht, auch die den Konfessionen gemeinsamen christlichen Dogmen.

Die in diesen politischen und rechtlichen Theorien sich durclisetzende 
Scheidung des positiv Geschichtlichen und des Natiirlichen und Allgemein- 
ultigen, die auf die Grundlegung eines natiirlichen Systems der Lebensbegriffe 

abzielt, tritt in gleicher Weise auch bei dem melir theologisch interessierten
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H e r b e r t  von C h e r b u r y  hervor. Diese Bcwegung war schon fruher durch 
Erasmus, aber namentlich durch Hollander wie D i r k  V o i k e r t s z o o n  Coor n-  
h e r t  (1522— 1590), auch durch Bodin vorbereitet, insofern von ihnen bereits 
eine gemeinsame Grundlage aller Konfessionen und Rcligionen angenommen 
wurde. Lord Eduard H e r b e r t  of  C h e r b u r y  (1581 — 1648), der als Politiker 
auf der Seite der parlamentarischen Opposition stand und lange ein abenteuer- 
liches Leben als herumziehender Bitter ftihrte, begriindete einen aus den jmsitiven 
Religionen eine allgemeine oder Naturreligion abstrahierenden und in dieser 
allein das Wesentliche der Religion erkennenden Rationalismus, indem er die 
Selbstandigkeit der Vernunft auf religiosem Gebiet behauptet. Auch die Offen- 
barung hat sich dem Urteilsspruch der Vernunft zu unterwerfen. Damit greift 
er, entschiedener noch als Hugo Grotius, nicht nur auf methodische Unter- 
suchungen iiber das religiose und das allgemein menschliche Erkenntnisvermogen 
zuriick, sondern begriindet, indem er die letzte Sicherheit in dem Naturinstinkt 
des Menschen findet, den moralischen Rationalismus, der die Autonomie des 
sittlich-religiosen Bewufitseins des 17. und 18. Jahrhunderts einleitet. Sein Haupt- 
werk De veritate hatte Herbert an Gassendi geschickt, worauf dieser in einem 
langeren Brief seine beachtenswerten Einwendungen machte, s. Gassendi Opusc. 
Lugd. 1658, III. —  Inwiefern Herbert dem remen Empirismus entgegentritt, sieht 
man schon daraus, dafi er zwar den Satz: Nihil esse in intellectu, quod non 
fuerit prius in sensu, gelten lafit, aber nur in dem Sinne, dafi „alle aufieren 
Objekte mit der Innenwelt des Menschen in Analogie stehen mussen, und dafi 
folgerecht alle aufieren Unterschiede sich mit der gleichen Zahl innerer Differenzen 
decken“. Er nimmt an, dafi alle Menschen in gewissen c ommunes n o t i t i a e  
einstimmig seien, und will, dafi diese als Kriterien auch bei alien Religions- 
streitigkeiten dienen. Das diskursive Denken scliatzt er gering, dagegen soil 
die Wahrheit induktiv aufgefafit werden, der instinctus naturalis, der auch 
sonst in dieser Zeit vorkommt, die voile Gewalt haben. So gibt es in moralischen 
Dingen eine tJberemstimmung; die feste Untersclieidung zwischen Gut und Bose 
ist Gabe der Natur: de morali philosophia summus consensus; tota enim est 
notitia communis, quod in reliquis scientiis (nisi fortasse mathematicas excipias) 
non datur. Totum illud, quod bonum a malo in nobis distinguit, ipsa est dos 
naturae. A u f religiosem Gebiet gibt es fimf naturliche Wahrbeiten: 1. Das 
Dasein eines hochsten Wesens; 2. die Pflicht, dieses hochste Wesen zu ver- 
ehren; 3. Tugend und FrSmmigkeit sind die vorzuglichsten Bestandteile dieser 
Verehrung; 4. die Forderung der Reue uber Unterlassen dieser Verelirung und 
Vergeben; 5. die aus der Giite und der Gerechtigkeit Gottes folgende Belohnung 
und Bestrafung in diesem und jenem Leben. Auf Grand dieser allgemeinen 
Satze sollte eine allgemeine Religion geschaffen werden, durch welche die posi- 
tiven Religionen ilberflussig wiirden. —  Herbert wird oft als Urheber des eng- 
lischen D e i s m us angesehen. Seine Doktrin, soAvie die mehr oder minder durch 
dieselbe bedingte Lehre spaterer Freidenker ist jedoch mehr fur die Geschichte 
der Religion als der Philosophie von ΛVichtigkeit.

§ 9. Durch Abstreifung des theosophischen Charakters, den die 
Naturphilosophie in der tibergangsperiode vielfach an sich triigt, durch 
Einschrankung ihrer Methode auf Erfahrung und Induktion und durch
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die Erhebung der Grundztige dieser Methode zum pkilosophischen, 
von der Gebundenheit an irgendeinen einzelnen naturwissenschaftlichen 
Forschungskreis befreiten BewuBtsein hat F ra n c is  B a c o n ,  B a r o n  
von Verul am (1561— 1626), das Programm einer Reform der Wissen- 
schaft entworfen, das ihn als Herold einer neuen Zeit erscheinen lafit. 
Freilich verweist ihn die Ausfiihrnng, die er ihm in zwar blendender 
Sprache, aber doch nur in fragmentarischen Ansatzen gab, noch durchaus 
in die Philosophie der Renaissance. Bacon ist von dem BewuBtsein der Be- 
deutung, welche die Wissenschaft fiir den Menschen und seine Herrschaft 
iiber die Erde gewinnen kann, erfiillt. Seine Lehre ist eine Uberftthrung 
der Wiinsche und Hoffnungen, welche der phantastischen Naturpkilosophie 
der Renaissance und ihrer Magie vorschwebten, in die Aufgabe einer ratio- 
nellen Wissenschaft, welche dem Erfinder- und Entdeckergeiste der Zeiten 
entspricht. Das hochste Ziel ist die Erweiterung der Maeht des Menschen 
vermittelst des Wissens. Wie die Buchdruckerkunst, das Pulver und der 
KompaB das Kulturleben umgestaltet haben und den Vorzug der Neuzeit 
vor jedem friiheren Zeitalter begriinden, so soil durcli immer neue und 
fruchtreiche Erfindungen die betretene Bahn mit BewuBtsein weiter ver- 
folgt, was diesem Ziele dient, gefordert, was von ihm ablenkt, gemieden 
werden. Religionsstreitigkeiten schaden. Die Religion soli unangetastet 
gelassen, aber nicht nach der Weise der Scholastiker mit der Wissenschaft 
vermengt werden; die Einmischung der Wissenschaft in die Religion flihrt 
zum Unglauben, die Einmischung der Religion in die Wissenschaft zur 
Phantasterei. Vom Aberglauben und von Vorurteilen jeder Art mufi 
der Geist befreit sein, um als reiner Spiegel die Dinge so, wie sie 
sind, aufzufassen. Denn dies ist das Entscheidende, daB der Geist ein 
neues Yerhaltnis zur Natur gewinnt, indem er riicksichtslos alle ver- 
falschenden Zutaten, die aus seiner Geschichte oder seiner Anlage 
stammen (wie insbesondere die teleologische und anthropomorphistische 
Betrachtungsart), ausmerzt.

Die Erkenntnis muB mit der Erfahrung anheben, von Beobachtungen 
und Experimenten ausgehen, dann stufenweise mittels der Induktion 
erst zu Satzen von geringerer, dann zu Satzen von hoherer Allgemein- 
heit methodisch fortgehen, um endlich von diesen aus zu dem einzelnen 
wieder herabzusteigen und zu Erfindungen zu gelangen, welche die 
Maeht  des Menschen liber die Natur erhohen. In der Bezeichnung 
wesentlicher Ziele und Mittel der Neuzeit, in der kraftigen (obschon 
einseitigen) Hervorhebung des Wertes echter, selbsterrungener Natur- 
erkenntnis, in der Beseitigung des scholastischen Ausgehens von ver- 
meintlich unmittelbar in uns liegenden Begriffen und Satzen und der 
darauf basierten, empirielosen Streitwissenschaft, und in der Bezeichnung
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der Grundziige der Methode empirisch basierter induktiver Forschung 
liegt Bacons historische Bedeutung.

Die nahere Ausflihrung hat indessen diese methodischen Grundsatze 
nicht zu ihrer yollen Fruchtbarkeit fiihren, sie nicht in ihrer Tragweite 
herausstellen konnen. Dies war hauptsachlich durch das Verhiiltnis 
Bacons zu der mathematischen Naturwissenschaft seiner Zeit bedingt, 
die er nur im Lickte neupythagoreischer Zahlenmystik verstehen konnte 
und daher ablehnte. So blieb ihm der Zusammenbang des zergliedernden 
und des mathematisch-deduktiven Denkens, dessen Verbindung die 
Groffe der galileiscken Naturwissenschaft ausmacht, verborgen und seine 
gesamte Naturauffassung auf den Gesichtskreis der aristotelisch- 
scholastischen Naturbetrachtung beschrankt, tiber den er sich gerade er- 
heben wollte. Bezeichnend hierflir ist, wie schliefflich der Begriff des 
Gesetzes bei ihm mit dem antik-mittelalterlichen Begriff der Form ver- 
schmilzt. Die Auflbsung der Natur in ihre elementaren Eigenschaften, 
welehe Bacon als das Ziel des Naturerkennens vorschwebte, wird nach 
ihm erst zu einem Abschluff gebracht, wenn wir das Wesen der einzelnen 
Eigenschaft als die Besonderung einer anderen auffassen, an deren 
Anftreten sie gebunden ist, und die, weil sie mehr umfafft als die ge- 
gebene, als die iibergeordnete angesehen werden muff. Die hochste dieser 
Formen der Natur ist dann die Eigenschaft, die alien Korpern gemein- 
samist, die Bewegung, als deren Besonderungen die anderen Formen und 
Qualitaten zu verstehen sind. So gelangt Bacon zu jenem Satz, der 
inhaltlich sich mit der Grundanschauung der mechanischen Natur- 
erldarung zu decken scheint. Aber der Weg, auf dem er ihn gewinnt, 
hebt seine wissenschaftliehe Verwertung auf; denu indem er in den 
allgemeinen Eigenschaften, die das Wesen des einzelnen Korpers kon- 
stituieren, ein begriffliches System Ubergeordneter Arten erblickt, 
verbleibt er in dem klassifizierenden Denken der Seholastik, kann er 
nur zu einer Darstellung der (auch anthropomorphisch gedeuteten) Arten 
der Bewegung durch die Einteilung ihres Begriffes nach seinen spezi- 
fischen Merkmalen, aber nicht zu eigentlichen Bewegungsgesetzen ge- 
langen. So umspielt ein eigentiimliches Zwielicht die Begriffe von 
Gesetz und Form, welches keine Aufhellung des Verhaltnisses gestattet, 
in dem die niedere Form zu der tibergeordneten, in dem alle 
besonderen Formen zu der universalen Bewegung stehen. Dem ent- 
spricht, daff er in seinen eigenen Versuchen tiber die Grenze nicht 
hinausgelangt ist, welehe die spielerischen Analogien der Naturphilosophie 
der Renaissance von der strengen mathematischen Naturwissenschaft 
scheidet.

Tim so entschiedener hat Bacon den Lebenswert der neueu Wissen-



§ 9. Francis Bacon. 65

schait, die er mehr forderte und ahnte, als selber forderte, hervor- 
gehoben. Wie er die Wissenschaft in den Dienst der Kultur gestellt 
wissen wollte, wie er den nnabsehbaren Fortschritt aller Teehnik, die 
Steigerung des Lebensgluckes durch ihn verktindete und pries, das erhebt 
ihn zu dem Propheten kommender Jahrhunderte, nur dafi allerdings 
von ihm ausschliefilich die unmittelbar praktische Bedentung der Wissen
schaft betont wird. An Bacon selbst hat sich iibrigens die Einseitig- 
keit der Hochschatzung der materiellen Kulturmittel, die blobe Unter- 
werfung unter traditionelle, ihm selbst auberlich bleibende Dogmen und 
das ehrgeizige, um den Wert der Mittel wenig bektimmerte Streben 
nach Macht durch Mangel an sittlicher Kraft und Wiirde geracht.

Ausgaben und IJbersetzungen.

Bacons Schrift: D e d i g n i t a t e  et a u g m e n t i s  s c i e n t i a r u m  ist in 
englischer Sprache unter dem Titel: The two books of Francis Bacon on the 
proficience and advancement of learning divine and human, Lond. 1605, Intern, 
(vollstandiger ausgefuhrt) ebd. 1623, ferner Lugd. Bat. 1652, Argent. 1654 u. o. 
ersch., ins Deutsche ubers. v. Joh. Herm. Pfingsten, Pest 1783.

InrJahre 1612 erschien die Schrift: Cogitata et visa, welclie spater zu 
dem N o v u m  Organum sci ent i arum umgearbeitet wurde, das zuerst Lond. 
1620, dann sehr haufig erschienen ist, neuerdings aucli Leipz. 1837 und 1839; 
ed. fowler, Oxford 1878, 2. Aufl. 1889; ins Deutsche iibers. v. G. W. Bartlioldy 
(unvollendet), Berl. 1793, v. Briick, Leipz. 1830, und von J. H. v. Kirchniann, 
mit Erlaut., Ph. Bibl., Berl. 1870; neue Aufl. v. Schiele.

Die Es s ay s  moral, economical and political, zuerst 1597 erschienen, haben 
neuerdings u. a. W. A. Wright, Lond. 1862, Rich. Whately, 6. edit., London 
1864, F. Storr and C. H. Gibson, Lond. 1885, ediert; in latein. LTbersetzung 
tragen sie den Titel Sermones fideles. Kleinere Schriften ins Deutsche libers, 
u. erlautert v. J. Fvirstenhagen, Lpz. 1884. Cf. A  harmony of Lord Bacons 
essays usw. (1597— 1638) arranged by Edw. Arber, Lond. 1871.

Die N o v a  A t l a n t i s  ist deutsch, ubersetzt von R. Walden, Berlin 1890 
erschienen.

Die Werke Bacons sind gesammelt durch William Rawley, mit beigefiigter 
Lebensbeschreibung Bacons, Amst. 1663 hrsg. worden, auch abgedr. zu Frankf. a. M. 
1665, vollstandiger von Mallet, gleichfalls mit e. Biogr. des Bacon, Lond. 1740 
und 1765. Latein. Ausg. der Werke,sind Francof. 1666, Amst. 1684, Lips. 1694, 
Lugd. Bat. 1696, Amst. 1730 ersch., eine franzos. v. F. Riaux, Oeuvres de Bacon, 
Paris 1852. In neuerer Zeit haben die Werke ediert : Montague, London 1825 
bis 1834, Henry G. Bohn, London 1846, und R. L. Ellis, J. Spedding und
D. D. Heath, London 1857— 1859, wozu als Erganzung (voll. V I I I — X II der 
Werke) gehSrt: Letters and Life of Fr. Bacon, including all his occasional 
works, newly collected, revised and set out in chronolog. order, with a com
mentary biogrph. and histor. by James Spedding. I — VI, London 1862— 1872. 
Auszug daraus: J. Spedding, Account of the life and times of Fr. B., 2 vols., 
Lond. 1879.

Geboren am 22. Januar 1561 zu London als der zweite und jungste Sohn des 
Grofisiegelbewahrers von England, Nicolaus Bacon, durch Studien in Cambridge 
und durch einen zweijahrigen Aufenthalt in Paris als Begleiter des englischen 
Gesandten vorgebildet, widmete sich Francis Bacon der juristischen Praxis, ward 
aufierordentlicher Kronadvokat, trat 1595 in das Parlament, ward 1604 ordentlicher 
und besoldeter Rechtsbeistand der Krone, 1617 Grofisiegelbewahrer, 1618 Lord- 
kanzler und Baron von Verulam, 1621 Viscount von St. Albans, verlor aber in 
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demselben Jahre, durch das Parlament wegen empfangener Bestechungen zur Ein- 
kerkerung in den Tower und zu einer Geldbuke von 40000 Pfd. Sterl. verurteilt, 
seine samtlichen Amter und seinen Sitz im Parlament und lebte, obwohl nach 
wenigen Tagen wieder in Freiheit gesetzt, dann in der Zuriickgezogenheit. Er 
starb zu Highgate, dem Schlok des Grafen Arundel bei London, am 9. April 1626 
an den Folgen einer Erkaltung, die er sich beim Ausstopfen eines Huhnet* mit 
Schnee, um die Wirkung auf die Verzogerung der Faulnis zu beobachten, zu* 
gezogen hatte. Bacon war von wirklicher Liebe zur Wissenschaft erfiillt; aber 
nocli machtiger waren in ihm der politiscke Ehrgeiz und die Prachtliebe. Er war 
kein grofier und reiner Charakter, doch sind oft die Anschuldigungen gegen ihn 
iiberspannt worden. Die Anklage gegen den Grafen Essex, seinen friiheren Gonner, 
zu erheben, nackdem dieser sick in verraterische Verkandlungen mit Konig Jakob 
von Schottland gegen Elisabeth eingelassen katte, war er als Kronadvokat amtlich 
verpflicktet. Es ist nickt zu recktfertigen, dak Bacon als Oberrickter Gesckenke 
seitens der Parteien und als Lordkanzler seitens der Bewerber um Patente und 
Lizenzen angenommen hat. Er hat sick in seiner schriftlichen Antwort auf die 
ikm vom Oberkause im April 1621 zugestellte Anklageakte bei samtlichen 
28 Punkten derselben als schuldig bekannt, jedoch nur in dem Sinn, dak er die 
Geschenke stets erst nack entschiedener Sache erhalten habe, was durchgangig 
wahr zu sein sckeint, und dak er (was freilich bezweifelt werden mag) durch 
die Erwartung derselben sich niemals zu einer parteiiscken Entscheidung habe 
verleiten lassen. Die Annahme solcher Geschenke fand freilich damals so haufig 
statt, dak durch den herrschenden Mikbrauch die Schuld des einzelnen zwar 
keineswegs aufgehoben wird, aber doch als gemindert erscheint; denn ein ge- 
rechtes sittliches Urteil wird nur gewonnen, wenn nickt blok die absolute Norm, 
sondern auch das Durchschnittsmak des sittlichen Verhaltens der Zeitgenossen 
in Betracht gezogen wird.

Das Ziel bei Bacons Philosophieren ist ein durchaus praktisches. Nicht fur 
eine Schule, nicht fur beliebige Ansicbten will er arbeiten, sondern fur den Nutzen 
und die Groke der Menschheit sucht er neue Grundlagen. Der Mensch muk so 
viel als moglich wissen, um die Herrscliaft fiber die Aukenwelt zu erwerben. 
Wissenschaft und Macht fallen so zusammen. T a n t u m  possumus quant um  
scimus.  Sein Plan einer Neugestaltung der Wissenschaften umfakt zuvorderst 
die allgemeine Umschreibung des Gebietes der Wissenschaften (des globus in- 
tellectualis, es soli bei jeder Wissenschaft gezeigt werden, was sie noch zu wunschen 
tibrig lasse), dann die Methodenlehre, endlich die Darstellung der Wissenschaften 
selbst und ihrer Anwendung zu Erfindungen. Demgemak beginnt des Gesamtwerk, 
dem Bacon den Titel I n s t a u r a t i o  ma g n a  gegeben hat, mit der Schrift D e  
d i g n i t a t e  et a u g m e n t i s  s c i e nt i a r u m;  daran schliekt sich als zweiter Haupt- 
teil das N o v u m  Or ganon.  Zu der Darstellung der Nat-urgeschichte aber, die 
dem Bacon als verae-inductionis supellex sive sylva gilt, und zu der Naturerklarung, 
wie auch zu einem Yerzeichnis der sclion gemachten Erfindungen und einer An- 
leitung zu neuen, hat Bacon nur einzelne Beitrage geliefert. Zur Naturgescliichte 
gehort insbesondere die erst nach seinem Tode von seinem Sekretar William 
Hawley veroffentlichte Sylva sylvarum (Sammlung mehrerer Materialiensamm- 
lungen) sive historia naturalis, zur Naturerklarung seine Theorie der Warme, die 
eine Art der Bewegung sei, namlich expansive Bewegung, aufwiirts strebend, 
durch die kleineren Teile des Korpers sich erstreckend, gehemmt und zunlck- 
getrieben, mit einer gewissen Schnelligkeit erfolgend.
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Die Einteilung der Wissenschaften beruht bei Bacon auf einem psycho- 
logischen Prinzip. So viele seelische Krafte die wirkliche Welt vorstellen konnen, 
in so viele Hauptteile zerfallt das Gesamtbild des TJniversums. So entwirft er den 
ng-lobus i n t e l l e c t u a l i s u. Auf das G e d S c h t n i s  grundet sich nach Bacons 
Ansicht die G e s c h i c h t s k u n d e ,  auf die E i n b i l d u n g s k r a f t  die Poe si e ,  auf 
den Ve r s t and die P h i l o s o p h i e  oder die eigentliche Wissenschaft. Die Ge
schichtskunde teilt Bacon in die historia civilis und naturalis ein; bei jener 
bezeichnet er namentlich die Literaturgeschichte und die Geschiclite der Philo
sophie als Desiderata. Die Poesie teilt er in die epische, dramatische und 
allegorisch didaktische ein.

Die Philosophie geht auf Gott, den Menschen und die Natur. Philosophiae 
obiectum triplex: Deus, natura et homo; percutit autem natura intellectum nostrum 
radio directo, Deus autem propter medium inaequale radio tantum refracto, ipse vero 
homo sibimet ipsi monstratur et exhibetur radio reflexo. Sofern die Erkenntnis 
Gottes £tus der Offenbarung flieBt, ist sie nicht ein Wissen, sondern ein Glauben. 
DaB Gott existiert, kann allerdings aus der Natur erkannt werden, und so reicht 
die naturliche oder philosophische Theologie zur Widerlegung des Atheismus aus, 
da die Erklarung aus physischen Ursaclien der Erganzung durch die Zuflucht zur 
gottlichen Yorsehung bedarf. Bacon sagt (De augm. sc. I, 5): leves gustus in 
philosophia movere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad religionem 
reducere. Die dem Christentum eigentiimlichen Wahrheiten sind freilich nicht 
durch Vernunft zu finden, so daB Glauben und Wissen scharf voneinander ge- 
trennt werden. Der Sieg des Glaubens ist um so gliinzender, wir erweisen Gott 
urn so mehr Ehre, je ungereimter ein gottliches Geheimnis ist, das wir als wahr 
annehmen. Wir finden demnach bei Bacon die Lehre von der zweifachen Wahr- 
heit gebilligt. Ebenso wie Gott ist nach Bacon auch der von Gott dem Menschen 
eingehauchte Geist (spiraculum) wissenschaftlich nicht erkennbar; nur die phy- 
sische Seele, die ein diinner, wanner Korper ist, ist ein Objekt wissenschaftlicher 
Erkenntnis. Die Begriffe und Satze, welche alien Teilen der Philosophie gleich- 
mafiig zum Grunde liegen, wie die Begriffe Sein und Nichtsein, Ahnlichkeit und 
Verschiedenheit, das Axiom von der Gleichheit zweier GroBen, die einer dritten 
gleich sind, entwickelt die p h i l o s o p h i a  pri ma oder s c i e n t i a  uni versal i s .

Die Naturphilosophie geht teils auf die Erkenntnis, teils auf die Anwendung 
der Naturgesetze, ist demnach teils spekulativ, teils operativ. Die spekulative 
Naturphilosophie ist Physik, sofern sie die wirkenden Ursachen, M e t a p h y s i k ,  
sofern sie die Zwecke betrachtet. An die Stelle der causae efficientes im einzelnen 
Fall sollen nicht die causae finales treten, aber schliefilich mufi die Natur doch 
teleologisch erklart werden, da durch blofies Zusammentreffen von Atomen ohne 
voraussehenden Verstand die Welt nicht gebildet sein kann. Die operative ist 
als Anwendung der Physik Mechanik, als Anwendung der Metaphysik natiirliehe 
Magie. Die Mathematik ist eine Hilfswissenscbaft der Physik. Die Astronomie 
soli nicht bloB die Erscheinungen und Gesetze mathematisch konstruieren, sondern 
auch physikalisch erklaren. Zur Erfullung der letzten Forderung verschloB ihr 
freilich Bacon durch Verwerfung des kopernikanisclien Systems, das er fur einen 
abenteuerlichen Einfall hielt, und durch Unterschatzung der Mathematik den Weg.

Die philosophische Lehre vom Menschen betrachtet denselben teils als 
Einzelnen, teils als Glied der Gesellschaft; sie ist demnach teils Anthropologie 
(philosophia humana), teils Politik (philosophia civilis). Die Anthropologie geht 
teils auf den menschlichen Leib, teils auf die menscliliche Seele. Die Seelen-
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lehre betrachtet zunachst die Empfindungen und Bewegungen und ihr gegen- 
seitiges Verhaltnis. Bacon schreibt alien Korperclementen Perzeptionen zu, die 
sich durch Anzielmngen und Abstofiungen bekunden; die (bewufiten) Empfindungen 
der Seele unterscheiden sich von den blofien Perzeptionen; er will, dafi die Natur 
und der Grund dieses Unterschieds genauer untersucht werde. Hieran schliefit 
sich die Logik als die Lehre von der auf die Wahrheit gerichteten Erkenntnis 
und die Ethik als die Lehre von dem auf das Gute (das individuelle) und das 
Gemeinwohl gerichteten Willen. Logica ad illuminationis puritatem, ethica ad 
liberae voluntatis directionem ser-vit. —  Ut manus instrumentum instrumentorum, 
e£ anima humana forma est formarum, sic istae duae scientiae reliquarum omnium 
sunt claves. Die Ethik geht auf die bonitas interna, die Politik (philosophia 
civilis) auf die bonitas externa in conversationibus, negotiis et regimine sive 
imperio. Bacon vvill die Politik von Staatsmannern, nicht von blofien Schul- 
philosophen, noch auch von einseitigen Juristen behandelt wissen.

Die M e t h o d e n l e h r e  entwickelt Bacon in dem N o v u m  Or g a non,  durch 
welchen Titel er schon seinen Gegensatz zu oder seinen Fortschritt fiber Aristo- 
teles anzeigt. Er will zeigen, wie zur Erkenntnis der Naturgesetze zu gelangen 
sei, deren Anwendung die Macht des Menschen fiber die Natur erweitere. Ambitio 
(sapientis) reliquis sanior atque augustior est: humani generis ipsius potentiam et 
imperium in rerum universitatem instaurare et amplificare conari artibus et scien- 
tiis, cujus quidem potentiae et imperii usum sana deinde religio gubernet. —  
Physici est, non disputando adversarium, sed naturam operando vincere. Die 
Wissenschaft ist das Abbild der Wahrheit. Scientia nihil aliud est, quam veri- 
tatis imago: nam veritas essendi et veritas cognoscendi idem sunt, nec plus a se 
invicem differunt, quam radius directus et radius reflexus. —  Ea demum est 
vera philosophia, quae mundi ipsius voces quam fidelissime reddit et veluti 
dictante mundo conscripta est, nec quidquam de proprio addit, sed tantum 
iterat et resonat.

Um die Natur getreu zu interpretieren, mufi der Mensch sich zuvorderst 
der I dol e  (Trugbilder) entledigen, d. h. der falschen Vorstellungen, die nicht 
aus der Natur der zu erkennenden Objekte, sondern nur aus seiner eigenen 
geflossen sind. Die in der Natur eines jeden Menschen begriindeten trugerischen 
Vorstellungsweisen (insbesondere die Anthropomorphismen), z. B. die Ersetzung 
der causae efficientes durch causae finales in der Physik, nennt Bacon i dol  a 
t ri bus,  die in der Eigentumlichkeit einzelner wurzelnden i dol a  specus (der 
Hfihle, in welche das Licht nur unvollkommen eindringt), die durch den mensch- 
lichen Verkehr mittels der Sprache verursachten i dol a  fori,  die auf Uberlieferung 
beruhenden i d o l a  t heat ri ,  die er namentlich in der aristotelischen Lehre ver- 
einigt sieht. Die Lehre von den Idolen hat in Bacons neuem Organon eine 
ahnliche Bedeutung wie bei Aristoteles die. Lehre von den Trugschllissen.

Der von den Idolen gereinigte Verstand mufi, um zur Naturerkenntnis zu 
gelangen, auf Erfahrung fufien, aber nicht auf blofie Erfahrungen sich ein- 
schranken, sondern methodisch dieselben kombinieren. Wir sollen weder, wie die 
Spinnen ihre Faden aus sich ziehen, blofi aus uns unserc Gedanken schopfen, 
noch, Λνΐβ die Ameisen, blofi sammeln, sondern wie die Bienen, sammeln und 
verarbeiten. Es sind zuerst durch Beobachtungen und Versuche Tatsachen zu 
konstatieren, dann sind diese iibersichtlich zu ordnen, endlich ist mittels gesetz- 
mafiiger und wahrer I n d u k t i o n  von den Experimenten zu Axiomen, von der 
Erkenntnis der Tatsachen zu der Erkenntnis der Gesetze, d. h. des Wesens der
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Erscheinungen, fortzuschreiten. Diejenige Induktion, welche Aristoteles und die 
Scholastiker lehrten, bezeichnet Bacon als inductio per enumerationem simplicem; 
ihr fehle der methodische Charakter, den freilich auch Bacon mehr erstrebt als 
wirklich erreicht. Neben den positiven Instanzen sind die negativen zu beriick- 
sichtigen, ferner die Gradunterschiede zu bestimmen; die Falle von entscheidender 
Bedeutung sind als prerogative Instanzen vorzugsweise zu beachten; von dem 
Einzelnen ist nicht sofort zum Allgemeinsten gleichsam im Fluge hinzueilen, 
sondern erst zu den mittleren Satzen, den Satzen von geringerer Allgemeinlieit, 
aufzusteigen, die gerade die fruchtbarsten sind. Obwohl Bacon auch den Riick- 
weg von den Axiomen zu neuen Experimenten, insbesondere zu Erfmdungen, 
fordert, so halt er doch den Syllogismus (in welchem Aristoteles das methodische 
Mittel der Deduktion erkannt hat) nicht hoch; derselbe reiche, meint Bacon, 
an die Feinheit der Natur nicht heran und diene mehr den Disputationen als 
der Wissenschaft. Diese Verkennung der wissenschaftlichen Wertes des Syllogis
mus li&ngt mit Bacons Unterschatzung der Mathematik aufs engste zusammen. 
Den Aristoteles, der durch seine Dialektik die Naturwissenschaft verdorben babe, 
schatzt Bacon sehr gering; dagegen st-eht ihm hoch Demokrit, da es auf das 
Sezieren der Natur, also auf Analyse (dissectio atque anatomia mundi), nicht 
auf das Abstrahieren ankommt. In die Naturforschung durfen keine Zwecke 
eingemischt. werden, vielmehr mufi man darauf ausgehen, die Ursachen der Er- 
scheinungen aus materieller Notwendigkeit abzuleiten. Diese Ursachen fallen 
mit den Formen der Dinge, den formae substantiales, zusammen, die Bacon 
teils als Begriff oder Wesen, teils als Gesetz bestimmt. Die allgemeinste Form 
ist die Bewegung.

Bacon halt dafiir, dafi nach seiner Methode nicht nur die Naturwissen- 
schaft, sondern auch die Moral und Politik zu begriinden sei, ist jedoch auf 
diese letztere Aufgabe nicht in zusammenhangender Lehrentwicklung, sondei'n 
nur durch geistreiche Aphorismen eingegangen, in denen er haufig an Montaigne 
sich anschliefit. Allerdings hebt er schon als die Haupttriebfedern des mensch- 
lichen Handelns das Streben nach dem eigenen Wohl und das nach dem Gesamt- 
wohl hervor und scheint das letztere als die eigentliche Quelle des Sittlichen 
anzusehen, so dafi er hiermit die Richtung spaterer englischer Etliiker schon 
angegeben hatte. Ebenso legt er Wert auf das Studium der Affekte und spricht 
den Satz schon aus, der dann durch Spinoza bekannter Avurde, dafi ein Affekt 
nur durch einen Affekt zu heherrschen sei. Bacons unvollendete Nova Atlantis 
—  der Titel olfenbar mit Beziehung auf Platon gewahlt —  ist eine Utopie, in 
welcher die Wissenschaften mit den Experimenten ihre Triumphe feiern. 
In dem Schatzhaus der Wissenschaft schildert nns Bacon eine Art grofier 
Akademie. Nach manchen soil die Atlantis sich auf die Freimaurerei 
beziehen. —

Als Vorganger Bacons mogen hier die von J. Freudenthal genauer unter- 
suchten Englander Digby und Temple genannt werden. Everard D i g b y  (etwa 
15δ0 geb.) war Eklektiker, indem er aristotelische und neuplatoniscbe Lehren 
mit Scholastik und Kabbalistik in sehr unkritischer Weise verband. Er brachte 
zuerst neuplatonische Lehren nach England. Sein Hauptwerk ist Theoria analytica, 
viam ad monarchiam totius philosophiae et reliquarum scientiarum demonstrans, 
nec non primorum postremorumque pliilosophorum mysteria arcanaque dogmata 
demonstrans, Lond. 1579. Sein Schuler und spaterer Gegner war Sir W i l l i a m
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T e m p l e  (1553— 1626). Aufier mauchen Streitachriften gegen Anhanger des 
Ariatoteles riihren von ihm her: P. Kami dialecticae 11. duo, scholiis G. Tempelii 
Oantabrigiensis illustrati, Cambridge 1584, Frankf. 1591 und 1595.

Zweiter Abschnitt der Philosophie der Neuzeit.

Die konstruktiven Systeme des 17. Jahrhunderts.
§ 10. Der philosophische Ertrag der grofien geistigen Bewegung, 

in welche die neueren Volker seit dem Erwachen ihrer Selbstandigkeit 
getreten waren, ist trotz des Reichtums der ttberragenden Personlich- 
keiten, die ihr das Geprage gegeben haben, nicht allzu groB. Die 
gescbichtliche Bedeutung dieser Epoche, in der sich langsam der 
moderne Geist von der mittelalterlichen Weltanschauung loste und, 
indem er ein Wiederverstandnis des antiken Denkens und seiner 
Schopfungen gewann, ein neues Verhaltnis des Menschen zu der Natur 
und dem Diesseits und ein neues in der eigenen sittlichen Kraft 
wurzelndes Lebensideal begriindete, ist auBerordentlich; und unermeB- 
lich sind die Wirkungen, die die Literatur, die sie hervorgebraeht hat, 
auf die folgende Entwicklung ansgelibt hat. Gleiehwohl ist in dieser 
iibergangszeit kein System von Dauer entstanden, keins, das iiberkaupt 
die Bezeichnung eines Systems im strengeren Yerstande verdient. Auch 
Nikolaus von Cusa, Bruno, Bacon und Campanella zeigen das Yor- 
herrschen von Phantasie und Gefiihl, welche die leidenschaftliche 
Sehnsucht nach einem neuen Weltbilde und einer neuen LebensfUhrung 
doch nur unvollkommen befriedigen kann, eine Halbheit und Ungekl&rt- 
heit in alien grundsatzlichen Fragen, eine Unfertigkeit in der Aus- 
fiihrung, die im Entwurf oder in der blofien Ubernahme antiker Lehr- 
meinungen stecken bleibt. Freilich tritt wenigstens als Forderung 
immer beherrsehender das Verlangen nach einem System in den Mittel- 
pnnkt, das als ein System aus Vernunft, als eiu natiirliches System 
gleichmafiig die Natur und die geschicktlich-geistige Welt des Menschen 
umfassen sollte. Zur Verwirklichung konnte indes dies Ideal erst ge- 
langen, als die seit langem vorbereitete, von Entdeckung zu Entdeckung 
schreitende Wissenschaft von der Natur sich von den metapkysiseh- 
religiosen Interessen losgelost und die Selbstandigkeit gewonuen hatte, 
die ihr eine stetige, bis auf den heutigen Tag anhaltende Entwicklung 
sicherte. Diese Naturwissenschaft hat das Zeitalter der Autonomie und 
Herrschaft der Vernunft herbeigefiihrt. Gefordert und gefOrdert dureh 
die Bedttrfnisse der neuen btirgerlichen Gesellschaft, in einer Verbiuduug
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der Arbeit mit dem wissenschaftlichen Denken, hat sie von der end- 
giiltigen Feststellung der Kugelgestalt der Erde und der kopernika- 
nischen Astronomie an eine Einsicht in die Struktur und GesetzmaBig- 
keit der Wirklichkeit erschlossen, die alles hinter sich lieB, was die 
Spekulation frliherer Zeiten ahnen mochte. War noeh das ganze 
Mittelalter hindurch die freie mathematische Konstruktion als bloBe 
Hypothese von der Beobachtung und Erfahrung, der „Physik“, getrennt, 
so hat die neue Wissenschaft von der Natur sich gerade in ihrer Ver- 
bindung, auf dem Wege der messenden Beobachtung, des willktirlichen 
Eingriffs in die Natur, durch Erfindung, durch Rechnung zu dem 
Vorbild jedes strengen Denkens entwickelt. Gegentiber der zersetzten 
Schol&stik, deren Ohnmacht in dem Mafie hervortrat, ais die auBere 
Realitat sichtbar wurde, gegeniiber dem Skeptizismus, der als der 
Riickstand ihrer inneren Auflosung verblieben war, hatte sie sich als 
ein in sich gefiigter Zusammenhang demonstrabler Erkenntnisse erhoben, 
der nicht von metaphysischen Prinzipien das Recht seiner Geltung 
erupting, sondern kraft der zwingenden Sicherheit bestand, mit der er 
in Einzelerklarungen vorwarts schritt. Wohl war auch er von den 
metaphysischen Stimmungen durchzogen und durchweht, die das Zeit- 
alter der Renaissance erfiillten; noch bedeutete er die Erfassung der 
einen wahren, absoluten Wirklichkeit, die Keplers Augen und denen 
Galileis in jener strahlenden Schonheit erschien, die Plato einst in 
ihr geschaut; und der Geist, der aus seinen Kraften das den Sinnen- 
schein durchdringende und iiberwindende rationelle Erkenntnissystem  
erzeugt, wurde durchweg als metaphysische Potenz empfunden und 
gedacht. Aber darin bestand die GroBe dieser neuen Wissenschaft, 
dab sie als eine in sich geschlossene Auffassung von der Natur und 
eine Methode, die die Moglichkeit groBter Verallgemeinerung in sich 
trug, von dem gefiihlsm&Bigen Hintergrund loslosbar war, mit dem sie 
sich in der Einzelperson verband. Wie sie hervorgegangen war aus 
einem denkwtirdigem Zusammenhang von wirtschaftlicher Arbeit und 
wissenschaftlicher Reflexion, aus einer Yerbindung von unablassiger 
Beobachtung und exaktem Durchdenken dieser Beobachtungen, so schied 
sie alles aus, was der subjektiven Phantasie entsprang und nicht den 
Nachweis seiner Berechtigung durch die Erprobung an der Erfahrung 
erbringen konnte. Uber die phantastischen Systeme der Naturphilosophie 
hinweg, die neben ihr entstanden, erwuchs sie stetig in einer gemein- 
samen Arbeit der Gelehrten aller Nationen zu einer geschichtlichen 
Tatsachlichkeit, die als der einzige Bestand allgemein giiltiger Erkennt
nisse bestimmt war, der Ausgangspunkt und das Vorbild einer neuen 
universalen Wissenschaft zu werden. Ihr Begriff, von L e o n a r d o
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d a  V in c i geahnt, yollendete sich in den Werken K e p le r s , in der 
Lebensarbeit G a li le is .

In dieser Entwicklung stiitzten und forderten sich gegenseitig die sach- 
lichen Einsichten in die neu erschlossene Wirklichkeit und die Neubestimmung 
der allgemeinen Erkenntnisaufgabe und der Denkmittel und Methoden ihrer 
Auflosung. In bezeichnender und vorbildlicher Weise tritt diese Umwandlung 
in dem mathematischen Denken hervor, welches das wichtigste Instrument der 
neuen Naturwissenschaft werden sollte. Die antike Mathematik war vorwiegend 
auf das geometrische Denken im engeren Sinne eingeschrankt. Sie bezog sich 
auf Verhaltnisse unveranderlicher Figuren und Korper. Die Erfindung der Buch- 
stabenrechnung, die Entwicklung der Keihenlehre usw. bereitete in der Zeit der 
Renaissance eine bedeutende Erweiterung vor. Der entscheidende Impu|f ging 
aber von den Aufgaben der Bewegungsbeschreibung aus, die durch die Erfin
dung des Schiefipulvers und der gesteigerten Wurftechnik sich ergaben. Die 
Geschwindigkeiten, ihre Beschleunigungen und Verzogerungen bildeten den 
Gegenstand der ballistischen und technischen Untersuchungen. Ihre Auffassung 
war nur moglich, indem das Denken fiber die geometrische, anschaulich starre 
Art zu einer Ineinssetzung algebraischer Methoden schritt, durch welche es 
mfiglich wurde, die Gesetze der Erzeugung der Bahnen und Gebilde zu formu- 
lieren. In der Schopfung der analytischen Geometrie, der Descartes den klas- 
sischen Ausdruck gab, wurden die Mittel gefunden, geometrische Gebilde all- 
gemein als Funktionen variabler Grofien darzustellen; der Infinitesimalkalkul 
lehrte von Kepler und Cavalieri ab die Ableitung von Eigenschaften der Gebilde 
aus der Yoraussetzung ihres steten Wachstums. Aber diese Wandlung in der 
Funktion der Mathematik wirkte auf das Gebiet der Naturanschauung zurfick, 
indem nun dort ebenfalls die Auflosung der antiken Form in die elementaren 
Krfifte, aus denen die Form erzeugt gedacht werden konnte, erstrebt wurde. So 
war in der Bewaltigung der allgemeinen Aufgabe, die geometrische Gestalt der 
Gebilde aus ihrer Entstehung zu begreifen, die vorbildliche Analyse fur die 
Auffassung aller Naturgegenstande gegeben und damit das Denkmittel der 
substanziellen Formen zugunsten der funktionalen Betrachtung aus dem wissen- 
schaftlichen Bewufitsein verdriingt. Hierin waren erst die Unterlagen fur die 
Durchbildung des modernen Gesetzesbegriffes gegeben. In der Tat gipfelt 
Galileis Wissenschaftsideal in dem Entwurf einer allgemeinen Gesetzeswissen- 
schaft von der Natur, welche nicht nach den Subjekten und den Kraften des 
Naturverlaufes, sondern nur nach den zeitlosen mathematischen Beziehungen 
im zeitlichen Geschehen, den quantitativen Relationen in der veranderlichen 
phanomenalen W elt fragt. Damit war eine Beschrankung gegeben, die gegen- 
uber dem scholastischen Rekurs auf unbekannte Qualitaten hochst segensreich 
gewirkt hat; eine Beschrankung, die aber doch nicht in der Natur der Sache 
selber lag und von gleichzeitigen Physikern, z. B. von Descartes, stark empfunden 
wurde. Auch Galilei hat tatsachlich, entgegen seiner sonstigen Zurfickhaltung 
gegenuber den Versuchen, Hypothesen fiber das den Phanomenen zugrunde 
Liegende aufzustellen, wenigstens Ansatze zu einer Molekularphysik gewagt; aber 
erst Descartes gab eine vollstfindig durcligefuhrte Physik der Modelle, die, ob 
sie im einzelnen noch so angreifbar war, als eine bedeutsame Erganzung der 
galileischen Wissenschaft an die Seite trat.



Der Zwangj uber die bloi3e Ermittelung der Gesetze der Erscheinungeu 
hinauszugehen, entsprang aus der durch die Erfahrung selbst geforderten Er- 
weiterung der mathematischen zur mechanischen Naturbetrachtung. Galileis 
groiJtes Verdienst ist, die Grundgesetze der klassischen Mecbanik gefunden zu 
haben, die sich ihm unter der Voraussetzung der kopernikanischen Theorie der 
Erdbewegung aus dem Studium der Bewegungserscheinungen auf der Erde er- 
gaben. Aber die Entwicklung dieser Bewegungslehre, deren bezeichnender, 
vdllig neu bestimmter Bewegungsbegriff in dem (vielleicht erst in dem Schuler- 
kreise Galileis in abschliefiender Form ausgesprochenen) Beharruugsprinzip Aus- 
druck gefunden hat, ist noch nicht eine mechanische Naturerkliirung. Auch die 
tjbertragung der Forderungen der mathematischen Behandlung und Bestimmung 
aller anderen Phanomene bedeutet eine solche noch nicht. Noch die Arbeiten 
von Kopernikus und Kepler zeigen deutlich, Avie eine nicht-mechanische Welt- 
betrachtung sich gleichwohl des mathematischen Denkens bedienen kann. Die 
mathematische Betrachtung fiihrt erst zu einer mechanischen Naturauffassung, 
wenn der weitere Satz hinzutritt, dafi auch die in der Sinnemvelt sich nicht un- 
mittelbar als quantitative Zusammenhange darstellenden Sinneserscheinungen 
sich auf verborgene oder hypothetisch hinzugedachte BeAvegungen zuriickfiihren 
lassen. Daher bildete ihr zwar nicht logisch notwendiges, aber tatsachlich 
immer anerkanntes Korrelat die Lehre von der Subjektivitat der sinnlichen 
Qualitaten. Wenn das, Avas in den Sinnen als qualitative Erscheinung auftritt, 
in Wahrheit nur ein BeAvegungszusammenhang, ein mechanischer Vorgang ist, 
dann ergibt sich als nachstliegende Folge, dafi die sinnliche Erscheinung, die 
empfundene Farbe, der gehorte Ton nicht als real, als zur Dingwelt gehdrig 
anzusehen ist. Es sind so nicht allein Postulate des rationalen Denkens, Avelche 
die Setzung mechanischer Vorgange als Grundlage qualitativer Erscheinungen 
und die Behauptung von deren Subjektivitat fordern, sondern diese Wendung 
Avird erst unumganglich einerseits durch den tatsachlichen NachAveis, dafi 
geAvissen sinnlichen Wahrnehmungen BeAvegungen zugrunde liegen, AArelche der 
gescharften Beobachtung als ihre Ursachen erkennbar sind, und anderseits durch 
die Aufdeckung der physiologischen Bedingungen der Wahrnehmung, ihrer 
Belativitat, ihrer Abhangigkeit vom Wahrnehmenden. In erster Hinsiclit wurden 
die akustischen Untersuchungen, Avelche das 17. Jahrhundert lehhaft beschaf- 
tigten, fur die Erforschung der physiologischen Bedingungen des Walirnehmungs- 
aktes Avurden vor allein die optischen Untersuchungen Avichtig.

So griffen wiederum sehr Avichtige Erfahrungseinsichten, die nicht blofi 
methodischen Postulaten entsprangen, ein, und erst in dieser WechselA\Tirkung 
des analytischen und zuglcich konstruktiven Denkens und der positivenForscliung 
erAvuchs die mechanische Naturauffassung, die nun Gegenstand und Vorbild des 
philosophischen Denkens wurde.
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Ausgaben und Ubersetzungen.

Von Leonar do  da Vinc is  Manuskripten hat M. Charles Ravaisson-Mollieu 
eine Ausgabe in photographischer Reproduktion in 6 Foliobanden, Paris 
1881— 1891 (in der Bibliothek des Institut de France zu Paris) veranstaltet, eine 
AusAvahl hat J. P. Richter (Literary works of L. d. V. compiled and edited from 
the original manuscripts, 2 Bde., London 1883), eine andere in deutscher 
Ubersetzung mit Einleitung Marie Herzfeld (L. d. V. Der Denker, Forscher und 
Poet, 3. Auflage, Jena 1911) herausgegeben. Von derselben auch L.s Traktat



der Malerei nach H. Ludwigs XJbersetzung Jena 1909. Eine Auswahl in franz. 
Ubersetzung von P^ladan, L. d. V. Textes choisis. Paris 1907.

K e p l e r ,  Opera omnia ed. Ch. Frisch 5 Bde., Frankfurt und Erlangen 1857if.
Opere complete di G a l i l e o  G a l i l e i  von Alberi in 16 Bdn., Flor. 1842 

bis 1856. Seit 1887 erscheint auf Staatskosten eine neue vollstandige Ausgabe, 
besorgt von Favaro. II saggiatore, Florenz 1623. Der Dialogo sopra i due 
massimi sistemi del mondo, Flor. 1632, ins Deutsche iibers. u. erlautert von
E. Straufi (G.s Dialog fiber die beiden Weltsysteme), Lpz. 1892. Die Discorsi 
e dimostrazioni matematichi intorno a due nuove scienza, Arcetri 1638, siud von 
A. v. Oettingen ins Deutsche ubersetzt worden (Ostwalds Klassiker der exakten 
Wissenschaften, Leipzig 1890, 2. Abdruck 1908).

Von L e o n a r d o  da V i n c i  (1452— 1519) sind mehr als 5000 Manuskript- 
seiten, die zum grofiten Teil veroffentlieht sind, erhalten; auf ihnen wird in 
einer Fulle von nicht geordneten und nicht ausgearbeiteten Einf&llen, Be- 
obachtungen, Entwurfen ein fast unubersehbarer Reicbtum von wissenschaft- 
lichen Gedanken entwickelt, die ebenso grundlegende Erfijidungen und Ent- 
deckungen der kommenden Zeit wie allgemeinste Ideen der werdenden Wissen- 
schaft von der Natur (so die der heliozentrischen Kosmologie und der Prinzipien 
der galileischen Mechanik) ahnend aussprechen. Zugleich tritt allenthalben 
das methodische Bewufitsein, das die mathematische Forschung und Technik 
von der scholastisch-aristotelischen Spekulation scheidet, entschieden hervor. 
Immer wieder betont er den Zusammenhang des wissenscliaftlichen Denkens 
mit der technischen, der praktischen Arbeit, welche Verbindung einen Grundzug 
der modernen Denkweise ausmacht und die hochste Vollendung in Galilei er
halten hat. Erfahrungen und Experiment sind die Grundlagen der Wissen- 
schaft; jedoch liefern die Sinneseindrucke nur das Material, das zu verniinftigen 
Erkenntnissen verarbeitet wird. Die betrachtende Vernunft steht aufierhalb der 
Sinne. Zur Sicherheit kommt das Wissen nur da, wo sich Mathematik an- 
wenden lafit; die Mechanik ist das Paradies der mathematischen Wissenschaften. 
Materie und mathematische Beweise bilden den Bestand der Naturwissenschaften, 
indem man bald von den Ursachen auf die Wirkungen, bald umgekehrt schliefit.

Denn alles Geschehen in der Natur ist notwendig durch die Regeln der 
Ursachen und Wirkungsverbindungen bestehend. Die Notwendigkeit ist das 
ewige Band und Gesetz der Natur. Die Natur bricht ihr Gesetz nicht. Wunder 
und spirituelle Eingriffe gibt es nicht. Die Notwendigkeit der Natur zu er- 
kennen, die Phantastik und die Sophistik aus den Wissenschaften auszutreiben, 
vermag nur die Mathematik, in der allein die Wahrlieit wohnt. Die Natur 
selbst ist ein lebendiges, beseeltes, zweckvoll. eingericlitetes Gauze. Das Ge
schehen in ihr beruht, wie alles Leben, auf Bewegung, die ihrerseits auf Kraft, 
der unsichtbaren spirituellen Macht und Tficlitigkeit beruht. Jede naturliche 
Handlung wird von der Natur in der kiirzesten Art und Zeit ausgefuhrt, die 
moglich ist. Jedes Ding trachtet, sich in seinem Sein zu erhalten (naturalmente 
ogni cosa desidera mantenersi in suo essere). Jeder Teil wunscht in seinem 
Ganzen zu sein, in welchem er sich besser erhalt. Jeder Teil hat Neigung, 
sich mit seinem Ganzen wieder zu vereinigen, um seiner Unvollkommenheit zu 
entfliehen. Man kann keine grfiflere, noch kleinere Herrschaft- besitzen als die 
fiber sich selbst. Das SchSne der sterblichen Dinge vergeht, aber nicht das 
der Kunst,

Die Entwicklung der neiien Wissenschaft von der Natur erreichte in dem 
Lebenswerk von Galilei iliren Hfiliepunkt. G a l i l e o  G a l i l e i  (1564— 1641) ist
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innerhalb der Generation von Denkern, die alle um die Grundlegung der mathe
matischen Naturwissenschaft bemiiht sind, die iiberragendste Personliclikeit, in 
welcher sich die Fahigkeiten des genialen Forschers und Entdeckers mit dem 
hochsten philosophischen Bewufitsein seiner Methode verbinden. So sehr ist 
sein Name mit der modernen Naturwissenschaft verknupft, dafi sie schon von 
den Zeitgenossen schlechthin als die Wissensclxaft Galileis bezeichnet wurde. 
Galilei, so urteilte Hobbes, offnete als erster das Tor der wahren Natur- 
erkenntnis. Sein Einflufi war aufierordentlich. Seitdem er 1589 auf den Lelir- 
stuhl der Mathematik in seiner Heimatstadt Pisa berufen war, sammelte er 
hier, wie sodann von 1592 ab in Padua, einen immer wachsenden Kreis be- 
geisterter Schuler aus alien Landern Europas um sich, durch welche seine in 
den Vorlesungen entwickelten Ideen nocli Iangst vor ihrer Veroffentlichung 
sich weithin verbreiteten und auch dort fruchtbar sich erwiesen, wohin die 
spateren Schriften nicht kamen. Sein Kampf mit der Kirehe, der in dem In- 
quisitionsprozefi gipfelte und Freiheit und Gesundheit ihn kostete, ist von welt- 
geschichtliclier Bedeutung. TJnd wenn die Kirclie in ihm noch einen wenigstens 
aufierlichen Sieg erringen konnte, so vermochte die Verurteilung Galileis, die 
sich an die Schrift fiber die beiden Weltsysteme kniipfte, den vollstandigen 
und uneingesclirankten Sieg seiner Wissenschaft nicht aufzuhalten. Zu der 
Zeit, als das Urteil gegen ihn erging (22. Juni 1633) Avar bereits die koperni- 
kanische Kosmologie, deren Yerteidigung sein Verhangnis wurde, Gemeinbesitz 
der meisten Forscher; und dieselbe Generation, die das tragiseke Geschick 
ihres Fuhrers miterlebte, konnte wohl, wie etwa Descartes, zur aufieren Vorsicht 
sich bequemen: an der Weiterfuhrung der Durchbildung der von Galilei ge- 
schaffenen Gesetzeswissenschaft wurde sie nicht beirrt.

Die iiberragende Bedeutung, die Galilei fur seine und alle Zeit besitzt, liegt 
zunachst darin, dafi in ihm die lange Auseinandersetzung mit der scholastisch- 
aristotelischen Naturauffassung zu einem Absclilufi kam. Vom Beginn seiner 
offentlichen Lehrtatigkeit an trat er als Gegner des Aristoteles auf, und zwar 
als ein Gegner, der diesen nicht nur mit den Mitteln der Dialektik, sondern 
durch die Entwicklung der Methodik der wahren Forschung selber uberwand. 
In diesem Kampf begegnete er sich mit Kepler, wovon ihr Briefweclisel ein 
bedeutendes Zeugnis ist. Die zahllosen Beformversuche der aristotelisck- 
scholastischen Denkweise, die die Zeit der Benaissance hervorgebracht hat 
(wozu auch der von Francis Bacon geliort), blieben unfruchtbar, weil sie iiber 
leere Forderungen, iiber einen der Syllogistik entgegengesetzten, ebenso ein- 
seitigen Empirismus nicht hinausgelangten. In der Opposition gegen das blofie 
Wort- und Gedachtniswissen, gegen die Abkangigkeit von der Autoritat oder 
den Doktrinen der Schule, in der Forderung, das Wissen auf die eigene, aus 
der Beobachtung und dem Studium der Natur gewonnene Kenntnis zu stellen, 
auf die Erfahrung als auf die unerschiitterliche Grundlage immer aufs neue 
zuriickzugehen, war Galilei mit alien Neueren, die den Aristoteles bekampften, 
einverstanden. Vielleicht hat sogar niemand so leidenschaftliche Tone fur diese 
Opposition gefunden wie er. Aber was ihn auszeichnet, ist, dafi alle seine Be- 
trachtungen von einem neuen Wissenschaftsideal getragen sind, das nicht nur 
im allgemeinen Entwurf, sondern gerade in der Bewaltigung von Einzelfragen, 
in der wirklichen Produktion von neuen und unangreifbaren Wahrlieiten seine 
tlberlegenheit erwies.

Dieses Wissenschaftsideal liegt in der Verbindung der sinnlichen Erfahrung,
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welche allein das Fundament der Forschung ist, mit dem mathematischen 
Denken, das in der messenden Beobachtung, in dem Experiment, der Heraus- 
hebung gesetzliclier Verhaltnisse ans dem Strom des Geschehenen die Er- 
scheinungen der aufieren Natur erfassen und damit das blofie Erfahrungswissen 
zu einer demonstrabien Wissenschaft erheben kann. Weder die sinnliche Be- 
trachtung allein, noch die Spekulation aus blofiem Denken reicht bin; auch 
nicht die begriffliche Klassifikation der wahrgenommenen Dinge: allein die 
mathematiscbe Analyse der Erscheinungen fuhrt zu ihrer Erkenntnis.

Die wahre Philosophie, die nur in dem grofien Buehe des Universums ge- 
schrieben ist, das vor aller Augen often liegt, kann man nur verstehen, wenn 
man die Sprache und die Zuge kennen gelernt hat, in der es geschrieben ist. 
Dieses Buch ist in mathematischer Sprache geschrieben, seine Schriftzuge sind 
Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren, ohne deren Hilfe es nicht 
moglich ist, irgend etwas davon zu verstehen.

Damit erfalirt das Problem der Induktion, das im Mittelpunkt der logischen 
Diskussionen der Zeit stand, eine ganz neue Beleuchtung. Die Induktion im 
Sinne des Empirismus fuhrt fur sich niemals zu wertvoller Erkenntnis. Ist sie 
vollstandig, kann sie durch alle moglichen F&lle hindurchgefiilirt werden, so 
ist sie uberfliissig; bleibt sie unvollstandig, wenn die Anzahl der besonderen 
Falle unendlich ist, so ist sie unsicher; jedenfalls erhebt sich eine Induktion, 
welche sich auf die Abzahlung des Einzelnen besclirankt, niemals zu allgemein 
giiltigen Satzen. Nur wenn der Obersatz in einer zuvor gesicherten und von 
den Einzelfallen unabhangig begriindeten Weise gewonnen ist, lafit sich durch 
Beohachtungen, Experimente ermitteln, ob die zunachst hypothetiseh gesetzte 
Beziehung im Einzelfall verwirklicht ist oder nicht. Die wahre Methode der 
Forschung schliefit daher ein doppeltes, bestandig ineinander greifendes Yer- 
fahren ein: die Aufstellung allgemeiner Satze, welche mathematische Beziehungen 
zum Ausdruck bringen und fahig sind, die einzelnen Erscheinungen in sich zu 
fassen, aus sicK zu erkl&ren (das synthetische Verfahren „metodo compositivo*), 
und eine messende Zergliederung des Einzelfalles, welche pruft, ob das voraus- 
gesetzte Gesetz sich in ihm bewahrt (das analytische Verfahren „metodo riso- 
lutivo“). So geht eine Theorie, und zwar die mathematische Theorie, den Tat- 
sachen, die erst als Tatsachen durch diese Theorie zu finden und zu wiirdigen 
sind, die aber ihrerseits wiederum die Theorie bereichern und erweitern, voraus. 
Und ist einmal durch Zergliederung und experimentelle Pnifung in einem 
einzelnen Fall die Giiltigkeit der vorausgesetzten gesetzm&fiigen Beziehung fest- 
gestellt, dann ist der so gewonnene Satz fiir immer gtiltig. In der Forschung, 
die Galilei durch die Entdeckung der Fallgesetze zu einer neuen Mechanik 
fuhrte, verbinden sich Deduktion und Induktion und mathematische Theorie 
und die messende Beobachtung, sich gegenseitig ergiinzend und stiitzend.

In seiner Streitschrift gcgen Grassi, dem Saggiatore (1623 „Der Goldwiigeru), 
hat er die Lehre von der Subjektivitat der sinnlichen Empfinduugen als erster 
unter den Neueren ausgesprochen. Geruch, Farbe, Geschmaek, Warme, Ton 
sind keine Akzidenzien, Affektionen oder Qualitaten, die ihren Sitz in der 
Materie haben. Sie sind nicht denknotwendig. Ohne Bcgrenzung und raumliche 
und zeitliche Bestiinmung kann keine Einbildungskraft die Materie sich vorstellen, 
wahrend es aber nicht die geringste Schwierigkeit macht, die sinnlichen Qualitaten 
von ihr in Gedanken abzuziehen. Und wie beim Kitzel, der auch nur seinen Sitz 
in dem Einpfindenden hat, es eine aufiere Bewegung ist, welche diese Empfin-
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dung hervorruft, laBt die genauere Untersuchung auch beim Ton und bei der 
Warme die Bewegungen erkennen, die allein in der AuBenwirklichkeit vor- 
handen sind.

Erweitert sich so das Ideal der mathematischen Naturwissenschaft zu dem 
der mechanischen Naturerklarung, dann ist damit noch nichts fiber ihren Wahrheits- 
wert entschieden. Galilei freilich war von ihrer objektiven Giiltigkeit uberzeugt: 
Die Welt hat eine wahre Verfassung, und diese ist eine einzige, reale und von 
solcher Art, daB sie unmoglich anders sein kann. Die Trennung der mathe
matischen Hypothese von der physikalischen Erkenntnis, die durch das ganze 
Mittelalter hindurch geht und zeitweilig die Duldung der kopernikanischen 
Hypothese ermoglichte, ist damit aufgehoben. Die mathematisch-mechanische 
Naturerkenntnis ist die einzig wahre. Diese Uberzeugung, welclie die Forsclier- 
tatigkeit Galileis getragen hat, ist von ihm selbst nicht philosophisch gerecht- 
fertigt worden. Das Problem ihrer Begrundung oder Begrenzung hat dann die 
ganze Philosophie der folgenden Zeit bis auf Kant beschaftigt.

Nur in einer Hinsicht, aber in einem entscheidenden Punkt, hat Galilei die 
liierin enthaltene Aufgabe erkannt. Die LIbereinstimmung von Denken und Er- 
fahrung, von Mathematik und Sinnenwelt zu erklaren, wild dann zu einer 
besonders dringlichen Aufgabe, wenn die SelbstgewiBheit und die von der Er- 
fahrung unabhangige Gultigkeit des mathematischen Denkens erkannt ist. Dies 
hat Galilei immer auf das entschiedenste hervorgehoben. Die mathematischen 
Wahrheiten werden nicht aus der Erfahrung abgelesen. Sie tragen ihre Not- 
wendigkeit in sich selbst; ihr Wissen ist ein Wissen um sich selbst (da per se). 
Wir tragen sie in uns und erkennen sie jedenfalls nur von uns aus, wobei 
Galilei sich auf die platonische Lehre von der Wiedererinnerung beruft. Die 
Obersatze, welche jeder Konstruktion der Erfahrung zugrunde zu legen sind, 
stammen aus dem Geist. Letzthin ist es wohl fur Galilei auch der gottliche 
Geist, der die mathematischen Wahrheiten intuitiv, nicht wie der unsere dis- 
kursiv, durchlauft und ihre Wirklichkeit im Universum sicliert.

Tritt eine derartige metaphysische, idealistische Uberzeugung bei Galilei nur 
in gelegentlichen Andeutungen hervor, so ist eine ahnliche, in eigener Weise mit 
pythagoreischen und asthetischen Gesichtspunkten verschmolzen, bei seinem groBen 
Kampfgenossen und Mitbegrunder der modernen Naturwissenschaft, dem Astro- 
nomen Joh. K e p l e r  (1571— 1630), lierrschend. Kepler, dessen Mutter noch in 
einen HexenprozeB verwickelt wurde, der sein Dasein kummerlich als Astrologe 
fristen muBte, der in seinem Jugendwerke „Prodomus dissertationum cosmo- 
graphicarum, continens mysterium cosmographicarum de admirabili proportione 
coelestium orbiumu (1596) den von ihm zeitlebens festgehaltenen Gedanken 
einer Weltharmonie entwickelte, war von frfih an von der Mystik der pytha- 
goreisierenden Naturphilosophie und einer pantheistischen Stimmung erffillt, die 
in alien seinen Arbeiten mit unverminderter Starke lebendig ist. Aber entscheidend 
ftir seine geschichtliche Stellung ist, daB er dieses innige Verlangen, die 
Weltschonheit und die gottliche Harmonie zu erfassen, mit dem Erkenntnistrieb 
verband, diese Harmonie durch Beobachtung und Erfahrung und in mathe- 
matischer GesetzmilBigkeit zu bestimmen. Hierin begegnete er sich mit Galilei, 
mit dem er in einen personlichen Gedankenaustauscli, insbesondere auch fiber 
die Bedeutung der mathematischen Erkenntnis, trat; und hierdurch wurde er 
Schritt fur Schritt zu einer gereiften und besonnenen Naturauffassung gefuhrt, 
die allerdings vor der eigentlichen mechanischen Naturerklarung halt machte,

§ 10. Die Grundlegung der mathematischen Naturwissenschaft. 7 7
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wenn auch von ihm das groBe, erst durc-h Newton geloste Problem einer Himmels- 
mechanik bereits erfafit wurde. Daher beschrknkte er sich in seinen astronomiscben 
und optischen Arbeiten auf die Ergriindung der festen mathematischen Pro- 
portionen, die in alien Erscheinungen aufzuweisen seien. Materie ist in der 
ganzen Welt, daher miissen sich auch flberall geometrische Verhaltnisse linden 
lassen. So bildet Mathematik, nur befreit von der mystischen Spielerei mit 
Ziffern, die Grundlage fiir die wahre Weltanschauung. Die Natur richtet vieles 
mit moglichst geringen Prinzipien und Mitteln aus, die in ihrer Einfachheit auf- 
zulinden unsere Aufgabe ist. Dem menschlichen Geist sind intellektuelle Formen 
und Verhaltnisse angeboren, vermoge welcher Urbilder er die sinnlichen Ver
haltnisse aufzui'assen imstande ist. Soil die W elt Harmonie sein, so miifi sie ein 
Ganzes sein; als einem Ganzen kann ilir aber Unendlichkeit niclit zukommen. 
Das Universum mufi demnach begrenzt sein, es wild von der Fixsternsphare als 
einer Art Schale umfafit. Nicolaus von Cues und Giordano Bruno waren hier 
schon zu gelauterten Ansichten vorgedrungen. Indem Kepler die Hannonia mundi 
begriinden wollte, fand er die nach ihm genannten beriihmten drei Gesetze, strong 
induktiv zu Werke gehend. In seiner Apologia Tychonis contra Ursum, die gegen 
des Ursus Schrift De hypothesibus astronomicis, Prag 1597, gerichtet xvar, gibt 
er eine Art Monographie liber den Begriff und die Bedeutung der Hypotliese, 
die sich nicht auf willkvirliche Erdichtungen einlassen darf, sondern die wirklichen 
Griinde der Erscheinungen erfassen will. Sein vorziiglichstes Werk ist: Astro- 
nomia nova seu Phvsica coelestis tradita commentariis de motibus stellae Martis, 
Pragae 1609.

§ 11. Die groJBen philosophischen Systeme des 17. Jahrhunderts ent- 
wickeln zunachst in philosophischer Allgemeinheit das Ideal eines 
universalen mechanischen Zusammenhanges der Natur. Sie suchen 
weiter das Verhaltnis des geistigen Lebens zu dieser Natur zu bestimmen, 
die so gewonnene Weltansicht in einem konstruktiven Zusammen- 
hang darzustellen und zu begriinden, der ebenfalls nach mathematischer 
Methode fortschreitet. Und endlich erstreben sie eine erkenntnistheore- 
tische Grundlegung, welche den Wahrheitswert der neuen Wissenschaft 
rechtfertigen soli. Durch die Verwebung aller dieser Momente erhalten 
die philosophischen Lehren dieser Epoche ihre Struktur.

Ihr Vorbild ist das System von R en e  D e sc a r te s . Seine Be
deutung ist aufierordentlich. Sowohl das in ihm ausgesprochene Erkenntnis- 
ideal in seiner methodisehen Entwicklung, wie die Naturphilosophie und die 
Metaphysik haben auf die Folgezeit einen entscheidenden Einflufi aus- 
geilbt. Sie haben allenthalben Einsichten ausgesprochen, Probleme
aufgeworfen, Aufgaben gestellt, an welche die Philosophie angeknttpft, 
die sie fortgeftihrt hat. Descartes steht am Beginne einer neuen Zeit. 
Sein System ist die erste grofie Zusammenfassung ihres Geistes. Es 
ist zugleich —  bis auf Kant —  das wirkungsvollste System der neueren 
Philosophie. Und wie er im Leben und im Kreise seiner Freunde eine 
konigliche Stellung behauptete, wie er in stolzer Einsamkeit abweisend



12. Descartes. 79

war gegen jedermann, doch jeden zwang, sich fiir oder gegen ihn zu 
entscheiden, so beherrscht er auch die Geschichte. Die cartesianische 
Schule ist nicht nur auf den engeren Kreis seiner Anhanger in Holland 
und Frankreich beschrankt, sondern sie umfaUt in einem weiteren Sinne 
fast alle groberen Systeme des 17. Jahrhunderts. Gewib wurden in 
diesen die Prinzipien des Descartes bedeutend um- und fortgebildet. 
Die innerlichen Schwierigkeiten seines Systems, welche vor allem in 
der Entstehung des Wechselverhaltnisses der ausgedehnten und der 
denkenden Substanz einerseits, des Verhaltnisses der unbedingten Sub- 
stanz zu den erschaffenen Substanzen anderseits bestand, forderte 
weitergehende Losungen heraus. Dazu kam, dab die von Descartes 
selbst nicht behandelte praktische Philosophie, die Ethik, Gesellscbafts- 
lehre, die Rechts- und Staatsphilosophie, deren Ausbau vornehmlich in 
Angriff genommen wurde, zur Ausbildung und Durchsetzung sehr ver- 
schiedenartiger Lebensanschauungen Anlab bot. So wuchs aus der car- 
tesianischen Schule unmittelbar das von dem cartesianischen System  
betrachtlich abweichende System des Okkasionalismus bervor.

Erweitert man aber den Begriff des Cartesianisnms, dab er auch 
noch das okkasionalistische System als seine FortsetzuDg einschliebt, 
dann dtirfen ihm in ahnlichem Sinne auch die Systeme von Thomas 
Hobbes und Spinoza zugerechnet werden. H o b b e s ,  S p i n o z a  und die 
O k k a s i o n a l i s t e n  stehen, wie weit sie auch in ihren Weltinterpreta- 
tionen sich voneinander und von Descartes unterscheiden, doch unter 
gleichen Bedingungen des Wissens, und der Aufbau ihrer Systeme, 
die samtlich von dem Vorbild des Descartes abhangig sind, zeigt eine 
durchgreifende tfbereinstimmung. Im weitesten Sinne des Wortes ge- 
hbren sie der cartesianischen Schule ebenfalls zu, in der Hobbes auf 
dem aubersten linken Fliigel steht, die Okkasionalisten den rechten 
Fliigel bilden, whhrend Spinoza die Mitte einnimmt.

§ 12. Re ne  D e s c a r t e s  (1596— 1650) ist der erste grobe philo- 
sophische Systematiker der neueren Zeit. Die Ideen, die seit den Tagen  
der Reformation, des Humanismus und der Renaissance hervorgetreten 
waren, die dem Aufbau einer neuen Kultur, dem Erwachen eines neuen 
Geistes entgegenstrebten, vereinigen sich in seiner Person, seiner Lebens- 
arbeit, seiner Weltanschauung. In den langen Jahren tiefer Einsamkeit 
verdichteten sie sich zu jenem universalen System, durch das er der 
„Vater der neueren Philosophie“ geworden ist. In ihm tritt uns die 
gereifte Wissenschaft von der Natur entgegen, die in dem klaren Bewubt- 
sein ihrer Sieghaftigkeit eine neue Grundlegung der gesamten Erkenntnis, 
ja, des ganzen Lebens herbeifiihren will. Diese Wissenschaft, und zwar
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die mathematisch-mechanische Naturerklarung, wird nun als die Macht 
empfunden, durch welche allein das Mensebengeschlecht die Herrschaft 
liber den Planeten erlangen kann. Und auf sie grlindet sich zugleich 
das Bewufitsein von der Souverhnitat des konstruierenden Denkens. 
Das denkende Subjekt baut von sich aus in Freiheit und aus eigenem  
Reiehtum das nene Kultursystem auf. Hat die kopernikanische Kosmo- 
logie den Menschen aus seiner zentralen Weltstellung geriickt, so 
findet dieser nur in sich den unerschtttterlichen Mittelpunkt aller Wirk- 
lichkeit und Wahrkeit: Vom Ich aus erobern wir uns die Welt. Diese 
grohen Ideen, welche die Grundlagen der Aufklarung und dauernde 
Bestandteile unseres modernen Geisteslebens geworden sind, schliefien 
sich bei Descartes zu dem Begriff einer Universalwissenschaft zusammen, 
die ihnen in einem allgeraeinsten metaphysischen Zusamraenhang eine 
letzte Verfestigung und eine eigentumliche Auspragung gibt. Gewifi 
ist, dafi er, w ie die anderen grofien Denker des 17. Jahrhunderts, starker 
als es zunachst erscheinen mochte, gerade in der metaphysischen Grund- 
legung von der sp&teren Scholastik abhangig ist; aber der endgiiltige 
Aufbau seines Systems, der das Vorbild flir die konstruktiven Welt- 
ansichten des 17. Jahrhunderts geworden ist, der in ihm herrscbende 
Geist des exakten und zugleich kritischen Denkens, die bis zu ihrer 
letzten Konsequenz durehdachte und entwickelte mechanische Natnr- 
auffassung und endlich die Auspragung, die er seinem metaphysischen 
Idealismus gerade in Auseinandersetzung mit dieser meehanischen 
Naturauffassung gegeben hat, sichern ihm eine ausgezeichnete Stellung 
innerhalb der Geschichte der neueren Philosophie, die durch die Er- 
kenntnis seiner Abhangigkeit von mittelalterlichen Gedankengangen 
nicht verschoben werden kann.

Diese ausgezeichnete Stellung verdankt das System zunachst der Eigenart 
seines methodischen Aufbaues. So gewiB der universale und radikale Zweifel, 
mit dem es beginnt, nur ein methodiseher Kunstgriff war, so kann er dock als 
abschlieBende Zusammenfassung und zugleich als Uberwindung der skeptischen 
Stromungen gelten, die das ausgehende Mittelalter erzeugt hatte. Die Grund- 
legung von dem Zweifel aus hat die Macht des Skeptizismus, der den Ausgangs- 
punkt fur die Entwicklung des Descartes bildete, gebrochen, wenigstens soweit 
er der positiven Forscliung gait.

Die Methode der Grundlegung selbst gewann Descartes, indem er, von der 
mathematiscli-mechanischen Naturforschung ausgehend, ihre Denkart als die 
einzig wahre Methode des Erkennens entwickelte. Das Problem der Methode, 
das seit dein Beginn der neueren Zeit im Mittelpunkt aller philosophischeu 
Erorterungen stand, war auch die Aufgabe, mit der Descartes begann. Aber bei 
ihm verdichteten sich ihre Reformversuclie der traditionellen Logik, ihre Be- 
miihungen um eine Kunst der Erfindung zu einer Idee der "Wissenschaft, die 
nicht von den Dingen, sondern den Prinzipien ihrer Erkenntnis handelt, die
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erforschen will, was die menscliliche Erkenntnis sei und wie weit sie sich erstrecke. 
In der Mathematik und nur in ihr fand sein suchender Geist die strengen Forde- 
rungen der Wissenschaftlickkeit verwirklicht, in ihr allein ein giiltiges, unzweifel- 
bares Wissen enthalten, das gegenuber alien skeptisclien Eimvanden sich beliauptet 
und erhalt. Die Methode der wahren Wissenschaft wird daher nach ihrem Yorbild 
zu entwerfen sein. Wie sie muB die Methode der Wissenschaft allgemein so 
verfahren, daB das Denken auf intuitive Wahrheiten zuriickgeht, welche ̂ durcli 
konstruktive Entwicklung eine mittelbare GewiBheit zu erzeugen gestatten. Die 
philosophisclie Grundlegung wird daher an letzte, unabhangig von der Erfalirung 
entspringende Begriffe und Satze anzukniipfen liaben, um diejenigen Beziehungen 
zwischen den reinen Verstandesbegriffen zu ermitteln, welche als unbedingt gultig 
zu erweisen und damit das Ganze der Erfahrung zu tragen imstande sind.

Fur Descartes war damit ein Doppeltes gewonnen: einerseits waren die 
Grundzuge eines Wissenschaftsideals gefunden, welches, liber das mathematisclie 
Denken hinausgreifend, den Aufbau und Ausbau einer rationellen Naturerkenntnis, 
die Zusammenfassung alles empirischen Wissens zu der Einheit einer Wissenschaft 
von der Natur forderte und sicherte, und anderseits die abschlieBende Klarung 
der Bedeutung des Erfahrungswissens in deni groBen Zusammenliang, in welchem 
der Mensch sich mit der Welt und seiner Gottheit findet.

In der endgiiltigen Darstellung des Systems folgen auf die Entwicklung des 
universalen Zweifels die Beweise fur die Existenz des denkenden BewuBt- 
seins, der Gottheit und der Welt, deren Erkenntnis durcli die Natui'wisseuscliaft 
als ein besonderer, freilich der wichtigste Teil dem Ganzen sich einfiigt. In der 
Entwicklung des Descartes ging die Ausbildung der mathematisch-mechanischen 
Naturwissenschaft der seiner Metaphysik voran, die erst von dieser aus ihre 
eigentumlichen Aufgaben und Probleme erhielt.

So lag das nachste Ziel der Methode in dem Aufbau einer rationellen 
Naturerkenntnis. Descartes faBte diese in dem Sinn seiner Zeit als universelle 
Mechanik. Seine Naturphilosopliie bringt nicht nur die besonderen statischen 
und dynamischen Prinzipien, in welchen die galileische Forschung gipfelte, auf 
ihren allgemeinsten Ausdruck, sondern sie suchte mit einer beispiellosen Ein- 
seitigkeit, welche ihre GroBe ist, diese Mechanik als das einzige und hin- 
reichende Mittel einer erschopfenden Naturerklarung zu erweisen. Und hierbei 
ist durchgehend entscheidend das methodische BewuBtsein des Rationalismus, 
das in der Erfassung der Grundbegriffe und Grundprinzipien die grundsatzliche 
Reinigung von jeder sinnlichen Einmischung fordert. Schon die Mechanik im 
engeren Sinne erhalt dadurch ihr Geprage. Die meclianische Naturauffassung 
orsteht aber erst, wenn der weitere Satz hinzutritt, daB samtliche in der Sinnes- 
welt wahrnehmbare Erscheinungen sich auf verborgene Bewegungen zuriickfuhren 
lassen. Dann wird die Mechanik, die ihrerseits streng logisch begrundet Averden 
kann, den Anspruch einer universalen Naturerklarung erheben durfen, wird die 
aus Grundbegriffen und Grundsatzen des reinen Denkens aufgebaute Konstruktiou 
zu einer Theorie der Korperwelt, welche die W elt als eine Maschine denkt, in 
der nichts real ist als Ausdehnung, Zahl und Bewegung. Ihren AbscliluB fand 
diese Naturphilosophie in einer kinetischen Theorie der Materie, die die dauernde 
Bedeutung der ersten modernen durchgefuhrten Korpuskulartheorie besitzt,

Aber gerade das methodische BewuBtsein, das diese weitausgreifenden 
Uberlegungen leitete, fuhrte Descartes zu einer bedeutsamen Erganzung der 
mechanischen Naturwissenschaft. Denn die allgemeinen Gesetze der Natur- 
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ordnung sind von einer solchen Weite, daB aus ihnen melir folgt, als die sichtbare 
W elt enthalt. Die Einrichtung unserer W elt liiBt sich nicht unmittelbar aus 
den allgemeiuen rationalen Prinzipien als die einzig mogliche unci notwendige 
ableiten. Wenn wir ihre Bestimmtheit erklaren wollen, so konnen wir es nur, 
indem wir sie als die notwendige Folge eines fruheren Zustandes betrachten, aus 
dem sie nach den allgemeinen Gesetzen des Geschehens hervorgehen muBte. 
Damit nimmt die systematische Konstruktion der Natur eine entwicklungs- 
gescliichtliche Wendung, ergibt sich das Problem einer Kosmologie, welche 
Descartes in fortsclneitender Vertiefung envogen und in den Grundzugen ent- 
worfen hat.

Aber das Erkenntnissystem, das als Naturpliilosopliie sich darstellt, fuhrt 
notwendig weiter. An seiner Gi*enze erscheint der Begriff der Seele, der iiber 
alle Natur hinaus zu liegen scheint, das denkende BewuBtsein, das die Voraus- 
setzung fiir den Aufbau der neuen Wissenschaft von der Natur ist. Wie, wenn 
diese Wissenschaft als Erzeugnis des Verstandes nur eine subjektive Schopfung 
ist? Wo liegt die GewiBheit ihrer objektiven Realitat? Aus diesen Fragen 
entspringen die eigentlichen Aufgaben der Metaphysik. Fragen, die aber nur 
nach dem allgemeinen Yerfahren aufzulosen sind, das allein echte Erkenntnis 
gewahrt. So beginnt denn das philosophische System des Descartes, den uni- 
versalen Zweifel, mit dem es anhebt, sogleich in seiner allgemeinsten Form zu 
uberwinden. Die Philosophie soli ganzlich voraussetzungslos beginnen. Aber 
gerade in der auBersten Zuspitzung des Zweifels, da das denkende Subjekt 
rettungslos in den Abgrund des Nichtwissens zu steigen scheint, leuchtet das 
Licht der GewiBheit auf, gewinnen wir den ersten Satz, der unerschutterlich 
bleibt. Denn daran, daB ich zweifle, kann ich nicht zweifeln; cogito, ergo sum: 
Ich denke, also bin ich. In diesem Fundamentalsatz sind Wahrheit und Wirk- 
lichkeit eins. Und aus dieser sichersten Erkenntnis, daB ich bin, folgt sofort, 
was ich bin, namlich ein denkendes Wesen. Aber damit ist die Realitat unserer 
W elt und Naturerkenntnis noch nicht gewonnen. Sie ist auch nicht durch irgend- 
einen SchluB aus dem, was das denkende Subjekt in sich findet, abzuleiten. 
War die Wirklichkeit der W elt dem Zweifel einmal verfalien, so konnte der 
Glaube an ihre Existenz nur durch den Riickgang auf die Idee einer all- 
umfassenden Realitat wieder gesicliert werden, die aufierhalb des Umkreises der 
bezweifelbaren Gegenstande ist. Diese Idee ist allein die Idee der Gottheit, 
deren Existenz aus der Analyse unserer Vorstellung von ihr zu erweisen ist. 
Die absolute Wahrhaftigkeit (Veracitas) der Gottheit garantiert uns dann die 
Gviltigkeit der im naturlichen Licht offenbaren Wahrheiten und befestigt damit 
die Realitat unserer rationellen Naturerkenntnis. Was wir klar und deutlich 
als Eigenschaft des Wirklichen erkennen, kann allein wirklich sein. Klar und 
deutlich sehen wir aber nur ein, daB den auBeren Ursachen unserer Sinnes- 
vorstellungen Ausdehnung und Bewegung zukommen und daB diese einzigen 
Realitaten wegen der Unveranderlichkeit ihres Schopfers ebenfalls als unver- 
iinderlich, wegen seiner Volikommenheit so einfach als moglich zu denken sind. 
Daraus ergibt sich die Aufgabe einer Konstruktion der Kdrperwelt aus Aus
dehnung und Bewegung allein. Das Ideal der mathematisch-mechanischen 
Naturwissenschaft ist jetzt auf unerschutterlicliem Grunde gefe&tigt. Zugleich 
ist damit auch eine Klarstellung des Verbal tnisses des Geistes zu der meckanischen 
Natur gewonnen, Korper und Seele stehen einander als ausschlieBende und 
entgegengesetzte Wesen gegeniiber. Sie liaben niclits miteinander gemein. In
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dem Menschen und nur in ihm sind beide zu einer Einheit verbunden. Die 
Anthropologie mufi daher dualistisch sein; sie bat die Leistungen des Menschen 
aus der Wechselwirkung von Seele und Korper zu erklaren. Die Sensationen 
und Passionen sind die Grundphanomene des menschlichen Seelenlebens, die aus 
dieser Wechselwirkung hervorgehen. Indem die Psychologie diese Phanomene 
gewissermafien als Leidenszustande der Seele erklart, vermag sie aus der Er- 
kenntnis ihrer Ursachen sofort das Ideal des Lebens zu folgern, das allein dem 
wahren Wesen der Seele entspricht. Es liegt in der Freiheit und der Selbst- 
beherrschung, die in der groBruutigen Gesinnung (Generosity dem wahren 
Seelenadel, ihren stolzen Ausdruck findet.

Ansgaben und Ubersetzungen.

Von den p hi l o so p h i sc he n  S c h r i f t e n ,  die Descartes veroffentlicht hat, 
ist die friiheste der Discours  de la m^thode,  pour bien conduire la raison et 
chercher la vdritd dans les sciences, der zugleich mit der Dioptrique, den M o o re s  
und der G£om6trie unter dem Titel Essays philosophiques, Leyden 1637, anonym, 
erschien, in lateinischer, vom Abb6 Etienne de Courcelles angefertigter, von 
Descartes durchgesehener tjbersetzung, Specimina philosophica, Arnst, 1644. 
(Die hierin nicht mitenthaltene Geom. hat van Schooten ubersetzt, Lugduni 
Bat. 1649.)

In lateinischer Spracke hat Descartes die M edit  at ion es de prim a 
phi l os ophi a ,  ubi de Dei existentia et animae immortalitate; his adjunctae sunt 
variae objectiones doctorum virorum in istas de Deo et anima demonstrationes 
(namlich 1. von Caterus in Antwerpen, 2. von Pariser Gelehrten, gesammelt von 
Mersenne, 3. von Hobbes, 4. von Arnauld, 5. von Gassendi, 6 . von versckiedenen 
Theologen und Philosophen) cum responsionibus auctoris, Paris 1641 veroffentlicht 
und der Sorbonne zu Paris, deren Ansehen er fur seine Lehre zu gewinnen 
wunschte, gewidmet. Die zweite Ausgabe ist zu Amst. 1642 unter dem Titel: 
Meditationes de prima philosopbia, in quibus Dei existentia et animae kumanae a 
corpore distinctio demonstratur, erschienen. Zuden objectiones und responsiones 
der ersten Auflage sind hier nock als objectiones septimae die Einwurfe des 
Jesuiten Bourdin nebst den Antworten des Descartes hinzugekommen; eine fran- 
zosische tjbersetzung der Meditationen durch den Herzog von Luynes und der 
Einwurfe und Antworten durch Clerselier, von Descartes durchgesehen, erschien
1647, auch 1661, eine andere von Een6 Fed£ ausgearbeitete tjbersetzung 1673 
und 1724.

Die systematiscke Darstellung der gesamten Doktrin erschien unter dem 
Titel: Renati Descartes P r i n c i p i a  p h i l o s o p h i a e  zu Amsterdam 1644 u. o., die 
franzosische tjbersetzung von Picot, Paris 1647, 1651, 1658, 1681.

Eine S t r e i t s c h r i f t :  Epistola E-enati Descartes ad Gisbertum Voetium 
erschien Amst. 1643, eine zweite: Notae in programma quoddam sub iinem anni 
1647 in Belgio editum (anonym, aber hochstwahrscheinlich von Eegius), Amst.
1648, die psychologische Monographie: L es  pass ions  de T a me ,  1649, lat. 
Amst. 1650.

Mehrere Abhandlungen und Briefe wurden nach Descartes5 Tode aus seinem 
NachlaB herausgegeben, namentlich durch Claude de Clerselier Fragmente der 
von Descartes selbst wegen der Verurteilung Galileis nicht veroffentlichten Schrift: 
Le monde ou traits de la lumiere, zuerst Paris 1664, dann besser Paris 1677; 
ferner, gleichfalls durch Clerselier: Traits de l’homme et de la formation du foetus, 
Par. 1664, lat. mit Noten von Louis de la Forge, 1677, Briefe, Par. 1657— 1667, 
lat. Amst. 1668 und 1692; spater wurden auch die E e g u l a e  ad directionem 
ingenii (Regies pour la direction de resprit) und: Inquisitio veritatis per lumen 
naturale (Recherche de la νέήίό par les lumiferes naturelles), zuerst in den Opera 
posthuma Carthesii physica et mathematica Amst. 1701, veroffentlicht.

Latein. Gesamtausgaben der philos. Werke des Descartes sind Amst. 1650 
u. o. erschienen; in franzos. Spracke sind die Werke Par. 1701, 1724 und durch 
Victor Cousin 1824— 1866 herausg. worden, die philos., Werke durch Gamier,

6*
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Paris 1835, durch Aimi-Martin, Paris 1882. Eine neue G e s a m t au s g a b e  ist, 
herausg. von Adam et Tannery, 1897— 1908 in 10 Bdn. erschienen; die ersten 5 
enthalten die Briefe, die ubrigen die Schriften.

Einiges frulier U n v e r o f  f e n t l i c h t e  hat Foucher de Careil herausg.: Oeuvres 
in^dites de Descartes pr^c^d^es d’une preface et p u b lics par le cointe F. d. C., 
Par. 1859— 1860. Es sind dies Jugendscliriften, von denen man friiber glaubte, 
sie seien verloren. Desc., Lettres in6d. pr£c. d’une introd. par E. de BucU, Par. 
1868. Bisher nicht herausgegebene Briefe (14) von D. an Mersenne hat P. Tannery 
vereffentlicht, A. f. G. d. Ph. IV., S. 442-449, 529-556, V, S. 217-222, 469-479. 
S. dens., La eorrespondance de D, dans les in^dits, Par. 1893. S. Tannery, Les 
lettres de D., Annal. de Philos, chr^t., P. 35, 1896, S. 36— 39.

Sehr h&ufig sind bis auf die neueste Zeit einzelne Schriften und Samm- 
lungen der philosophischen Hauptwerke erschienen, u. a. der Discours de la 
methode, herausg. v. Em.Lefranc, Par. 1866, die Meditationes, herausg. v. S. Barach, 
Wien 1866, nach der Pariser Orig.-Ausg. u. d. ersten franzos. Gbersetzung in. An- 
merkung. neu herausg. v. C. Guttler, Munch. 1901. Oeuvres de Desc., nouv. £dit., 
collationn^e sur les meilleurs textes et pr6c&h$e d’une introd. par Jules Simon, 
Par. 1868 u. o. Discours de la methode. Avec notes tirdes de ses ceuvres et de 
celles de ses disciples et des mithodistes par Minos. Par. 1907; Regulae ad 
directionem ingenii. Nach der Orig.-Ausg. von 1701 herausg. v. Dr. Art. Buchenau. 
Lpz, 1907.

Ins D e u t s c h e  hat Kuno Fischer den Disc., die Med. und den ersten Teil 
der Princ. philos. des Descartes ubertragen und mit einem Vorwort begleitet, 
Mannheim 1863, v. Kirchmann (in der „Philos. Bibl.u) die samtlichen philos. 
Schriften (namlich auBer Disc., Med. und den vollstandigen Princ. philos. auch 
noch De pass, animae) iibers. u. kommentiert, Berlin 1870. Neuerdings (1905) in
d. Philos. Biblioth. D.s’ Ph. W W , Abt. I — III, Abhandl. ub. d. Methode, iibers. 
u, mit Einleit. u. Anmerk. herausg. v. Art. Buchenau, u. (1904) in 3. Aufl. die 
Meditationen uber die Grundlagen der Philos, ubers. u. mit ausfuhrlichem, auf 
Descartes’ eigene Schriften gestutztem Kommentar herausg. v. Art. Buchenau, Die 
Prinzipien der Philosophie, 3. Aufl., in. Anhang, enth. Bemerkgn. Descartes’ lib.
e. gewisses in d. Niederl. gegen Ende 1647 gedr. Progr. v. Dr. Artur Buchenau, 
Lpz. 1908. AuBerdem: Der Discours de la mdthode, erklart v. C. Schwalbach, 
Berlin 1879; tibersetzt unter dem Titel: Abhandl. ub. d. Methode des richtigen 
Vernunftgebrauchs u. d. wissensch. Wahrheitsforsch., v. Ludw. Fischer, Universal- 
biblioth., Lpz. 1898, Betrachtung. ub. d. Grundlagen d. Philos., iibers. v. demselb., 
Universalbiblioth., Lpz.

E n g l i s c h :  Descartes, Sel. and Transl. by H. A. P. Torrey. (Modern Philo
sophers, Ed. by Prof. E. H. Sneath.) R. Descartes, Method, Meditations and 
Selections from the Principles. Translated by John Veitch. 14th ed. London 1908.

R e n i  D e s c a r t e s  (aus der friiheren Form: de Quartis, Renatis Cartesius), 
Seigneur de Perron, wurde am 31. Marz 1596 in La Haye geboren. Sein Vater 
war Parlamentsrat in Rennes und gehorte einem altfranzosischen, vornehmen und 
beguterten Geschlechte der Touraine an. Nach dem Wunsche der Fainilie sollte 
der junge Ren£ der militarischen Laufbahn sich widmen. Aber die Macht seines 
Geistes, dessen GroBe, durch die Schwachlichkeit seines Korpers zeitig ent- 
wickelt, bereits friih hervortrat, gestaltete unwiderstehlich sein Schicksal. Der 
nach seiner Abstammung fur die hochsten Staats- und Kirchenamter bestimmte 
franzdsische Edelmann wurde der Reformator der Philosophie.

Descartes war fur die Wissenschaft geboren. Von Jugend auf erfullte ihn 
ein leidenschaftlicher Erkenntnisdrang. Der Erforschung der Wahrheit und ihr 
allein zu leben, das war sein Ziel. Diesem Verlangen nach Klarheit des Denkens 
und Autonomie des Geistes ordnete er alles andere unter. So war seine Lern- 
begier, als er auf die kSnigliche Jesuitenschule zu La FRcbe kam, auBer- 
ordentlich. Aber von vornherein sehnte sich sein Herz nach Hoherem, als die 
Schulwissenschaft ihm bieten konnte. In seiner Seele brannte die Sehnsucht
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nach einer vollkommenen Wissenschaft, welche keinem Zweifel und Bedenken 
mehr ausgesetzt ware und darum die Grundlage fur das Leben werden konnte. 
Wie ihm diese beinahe mystische Idee entstand, ist schwer zu sagen. Die Zeit 
war von ihr erfiillt und Descartes von ihr berauscht. Dieser faustische Drang 
nacb Erkenntnis der absoluten Wahrbeit trieb ibn unaufhaltsam vorwarts. Scbnell 
erhob er sich uber das Wissen seiner Zeit, um nach einer kurzen Epoche der 
Verzweiflung an der Moglichkeit des Erkennens in der Ausbildung der mathe- 
matischen Naturwissenschaft, deren Anfange ihm allenthalben entgegentraten* 
die Erfiillung dieses Ideals zu finden.

Aber neben dieser ihn vollig beherrschenden Leidenschaft zum Erkennen 
lag noch ein anderer Zug: ein tiefes, religios-metaphysiscbes Bediirfnis Avar in 
ihm lebendig, das niemals, auch in der Epoche des groBten Skeptizismus unter- 
druckt, auch in der Epoche der vollkommensten Ausbildung des wissenschaftlichen 
Denkens geschmalert wurde. Wie bei alien tieferen Geistern, welche die neuere 
Zeit hervorgebracht hat, trat auch bei ihm neben den Forderungen der allmiichtigen 
Vernunft das BewuBtsein eines ubervernunftigen Zusammenhanges, die Anerken- 
nung eines irrationalen Bestandes im Leben und in der Welt hervor.

Und endlich: in diesem von mathematischen Ideen und metaphysischen 
Problemen erfullten Kopf waltete eine Phantasie, die in eigentiimlicher Art mit 
der auf Klarheit und Herrschaft der Vernunft gerichteten Leidenschaft ver- 
schmolz. Die Phantasie, welche bei den Mannern der Renaissance so stark aus- 
gebildet war, war in Descartes wie in den anderen Denkern seiner Generation, 
ja in dem ganzen 17. Jahrhundert wirksam. In ihrer Verbindung mit der auf- 
klarerischen Bewegung, in ihrem Kontraste zu dieser liegt einer der wesentlichsten 
Zuge der Zeit. Die Phantasie ist diszipliniert, doch allerorten tritt sie befremdlich 
genug hervor. Aber wie sie bei Descartes nahezu vollstiindig von dem leiden- 
schaftlichen Erkenntnisdrange absorbiert wurde, so stellt sie sich nun einerseits als 
konstruktive, mathematische Phantasie und anderseits als ein Verlangen nach 
Anschauungen, nach Bildern, nach Sammlung alles Merkwiirdigen, was die Natur 
und die Welt bietet, dar. In der beinahe kunstlerischen Form seiner Schriften 
hat sie ebenfalls einen Ausdruck gefunden.

Descartes’ Entwicklung nahm ihren Ausgang von einer grundsatzlichen Aus- 
einandersetzung mit allem uberlieferten Wissen. In der geistigen Spannung, 
welche diese Auseinandersetzung mit sich brachte, entschlofi er sich, nachdem 
er das Schulstudium absolviert hatte, die Heimat zu verlassen, um als Reisender 
im Gefolge verschiedener Heere die Lander zu durchstreifen und in dem grofien 
Buche der Welt zu suchen, worauf sein Verlangen gerichtet war. So diente er 
(von 1617) als Freiwilliger erst unter Moritz von Nassau, dem Sohne des Prinzen 
Wilhelm von Oranien, dann (seit 1619) unter T illy und Boucquoi und war bei 
dem Heere, das die Schlacht bei Prag gegen den Konig von Bohmen, Fried
rich V.. von der Pfalz, gewann, dessen Tochter Elisabeth spater Descartes’ 
Schiilerin ward. Die nachsten Jahre brachte Descartes auf Reisen zu, fiihrte 
1624 eine Wallfahrt nach Loreto aus, die er fur eine Losung seiner Zweifel 
gelobt hatte, nahm auch an der Belagerung von La Rochelle (1628) teil. Mit 
der Ausbildung seines Systems und der Abfassung seiner Schriften beschaftigt, 
lebte Descartes (1629— 1649) an 13 verschiedenen Orten der Niederlande ganz 
unabhangig, meist verborgen, nach dem Grundsatze: Bene qui latuit bene vixit, 
nur mit seinem vertrauten Jugendfreunde von La.Fl&che her, Mer s enne  (s. liber 
ihn im folg. Par.), in regelm&Bigem schriftlichen Verkehr, und durch ihn in Ver-
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bindung mit andern Gelehrten, aber doch mehrfach im Kampfe mit der ortho- 
doxen Geistlichkeit. W&hrend eines Aufenthaltes in Paris nach dem Tode 
Mersennes soil er auch einmal init Gassendi und Hobbes zusammengekommen 
sein. Einem Eufe der Konigin Christine von Schweden folgend, siedelte er 1649 
nach Stockholm iiber, wo er der Kdnigin Unterricht erteilte, auch eine Akademie 
der Wissensckaften begriinden sollte, aber bereits am 11. Februar 1650 dem fiir 
ihn zu rauhen Klima erlag. — Obwohl ein edler Charakter und ganz der Wissen- 
schaft lebend, scheute er doch vor dem philosophischen Martyrertum zuriick. 
So erkannte er die kopernikanische Lehre als richtig an, wagte es aber niclit, 
sie offentlich zu vertreten. Nach der Verurteilung Galileis gab er die Arbeit an 
dem ersten seiner in Holland begonnenen Werke, einer grofigedackten Kosmologie, 
auf und verliinderte die Ausgabe, wobei aber auch wohl die Riicksicbt auf innere 
Schwierigkeiten, die der Plan einer Beschreibung der Weltentsteliung mit sich 
brachte, mitspielte. Wenn er spater bei der Darstellung seiner Astronomie eine 
Form fand, die wenigstens die relative Ruhe derErde nicht preisgab, so war ihm 
dies durch seinen tief gefafiten Begriff der Bewegung und ihrer Relativitat moglich, 
wenn auch hier, wie allenthalben bei ihm, die Neigung obwaltete, trotz des 
revolution&ren Charakters seiner Philosophie den Gegensatz zu dem uberwundenen 
Wissenschaftsideal zu uberbriicken, das Gemeinsame zu betonen. Mit Klugheit 
sucht er auch, bald die Sorbonne, wie bei den „MeditationenCi, bald die Jesuiten, 
wie bei den „Prinzipien“, fur seine Ansichten zu gewinnen.

Descartes ist nicht nur als Philosoph, sondern auch als M a t h e m a t i k e r  
und P h y s i k e r  von hervorragender Bedeutung. Sein mathematisches Haupt- 
verdienst ist die Begriindung der analytischen Geometrie, welche die raumlicbeu 
VerMltnisse durch Bestimmung der Entfernungen aller Punkte von festen Linien 
(Koordinaten) auf arithmetische zuruckfuhrt und mittels der algebraischen 
Rechnung mit Gleichungen geometrische Aufgaben lost und Lehrsatze beweist. 
Auch die Bezeichnung der Potenzen durch Exponenten wird ihm verdankt. 
Als Physiker hat er sich um die Lehre von der Refraktion des Lichtes, um 
die Erklarung des Regenbogens, um die Bestimmung der Schwere der Luft ver- 
dient gemacht. Dazu treten Untersuchungen anatomischer und physiologischer 
Natur, durch welche er auf den Fortschritt der Biologie und insbesondere auch 
auf die Medizin eingewirkt hat. Endlich bilden seine Analysen des Wahr- 
nehmungsvorganges, die schon in die Philosophie selbst eingreifen, einen ersten 
wichtigen Schritt zu der Ausbildung der naturwissenschaftlich verfahrendeu 
Psyehologie, die als Gegenstiick der neuen Naturwissenschaft ebenfalls im
17. Jahrhundert ihre Grundlegung erhielt. —

Die R e g u l a e  ad d i r e c t i o n e m  i n g e n i i  sollten drei Teile mit je zwolf 
Regeln umfassen; erhalten ist jedoch nur die erste Halfte, die 18 Regeln aus- 
fiihrlich behandelt und drei folgende andeutet.

Die Einzelwissenschaften alle zusammen sind nichts anderes als der mensch- 
liche Yerstand, der ein und derselbe bleibt, auf wie verschiedene Objekte er 
sich auch richtet, wie die Sonne, die auch nicht durch die Verschiedenheit der 
Gegenstande geandert wird, die von ihr beleuchtet werden. Alle Wissenschaften 
stehen untereinander in Verkniipfung und hangen voneinander ab; und ihren 
Zusammenhang und ihren Grund gewinnen sie erst in der Einheit des Wisseus 
und der sie alle einschliefienden Vernuuft. Von dieser Vernunft hiingt die Er- 
kenntnis aller Dinge ab. Wollen wir nicht in Ungewifiheit dariiber bleiben, was
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der menschliche Geist vermag, so gibt es nichts Nutzlicheres, als zu erforschen, 
was die menschliche Erkenntnis sei, und wie weit sie sich erstrecke. Ein solches 
Unternehmen, die Grenzen unseres Geistes aufzudecken, ist auch nicht allzu 
schwierig, da es doch unser Geist ist, iiber den wir urteilen wollen, und unsere 
Erkenntniskrafte begrenzt sind. Wer auch nur die geringste Liebe zur Wahr- 
heit besitzt, mufi einmal in seinem Leben diese Frage gepriift haben. Nichts 
scheint ungereimter zu sein, als iiber die Geheimnisse der Natur zu streiten, ohne 
zuvor untersucht zu haben, ob der menschliche Geist iiberhaupt fahig sei, sie 
zu ergriinden.

Die Auflosung dieser Frage fiihrt zu dem Entwurf einer Universal wissen
schaft, welche allumfassend ist, ihren Ursprung allein in dem Verstand hat, ja 
mit diesem geradezu zusammenfallt und in deduktiver, liickenloser und sic-herer 
Weise fortschreitet. An diesem Ideal vollkommenster Erkenntnis gemessen, er- 
scheint das bisherige Wissen fast durchgangig unzureichend und vor allein un- 
zusammenhangend und unbegriindet. Nur die Mathematik, als Geometrie und 
Arithmetik, entspricht den strengen Forderungen der Wissenschaftlichkeit; in 
ihr, und einzigund allein in ihr, liegt ein gultiges und unbezweifelbares Wissen 
vor; und zwar h&ngen diese Yorziige nicht sowohl von der Einfachheit ihrer 
Gegenstande als vielmehr wesentlich von der Form ihres logischen Aufbaues 
ab. Daher wird die Methode der wahren Wissenschaft nach ihrem Vorbild zu 
entwerfen sein; nun ist die Eigenart des mathematischen Denkens, dafi es an 
fur sich einleuchtende und unmittelbar gewisse Satze, Axiome, ankniipft und 
aus ihnen deduktiv die moglichen Folgen entwickelt. Die wenigen einfachen 
Grundsatze, welche Euklid an die Spitze der Geometrie gestellt hat, ermoglichen 
die vollkommene Erkenntnis der vielen geometrischen Figuren und ihrer Eigen- 
schaften. Die neue Methode der Wissenschaft wird daher allgemein so ver- 
fahren miissen, daB das Denken auf letzte intuitiv einsichtige Wahrheiten zuriick- 
geht, welche durch deduktive Entwicklung eine mittelbare GewiBheit zu erzeugen 
gestatten. Solche Wahrheiten sind z. B., dafi aus nichts nicht etwas werden 
kann oder dafi dasselbe nicht zugleich ist und nicht ist, dafi das Geschehene 
nicht ungeschehen werden kann usw. Diese Intuitionen sind die Fundamente 
der ganzen Wissenschaft. Sie selber sind nicht weiter beweisbar. Ihre Legi- 
timitat ist durch die einzigartige Klarheit und Deutlichkeit, die der aufmerk- 
same und gesunde Geist in ihnen erkennt, gegeben. Ihre Evidenz ist gegen- 
wartig, nicht schrittweise erworben. Das Λvichtigste Verfahren und das einzige, 
das strenge Evidenz schrittweis herbeizufiihren geeignet ist, ist die Deduktion. So 
ist allerdings der Syllogismus ein unentbehrliches Hilfsmittel fur den formalen 
Beweis. Aber gleichwohl wird damit nicht wieder die mittelalterliche Logik, 
welche in dem formalen SchlieBen gipfelt, in ihre Vorherrschaxt eingesetzt. 
Denn einmal ist entscheidend, dafi die Deduktion nicht an einfache Begriffe, 
sondern an grundlegende Wahrheiten, die in Satzen ihren Ausdruck finden, an- 
kniipft, zum anderen, dafi sie nicht in blofi logischen Folgerungen sich erschopft, 
sondern ihre Bedeutung erst als ein konstruktives Yerfahren erhalt. Die grund- 
legenden Wahrheiten sind keine Begriffe, auch wenn sie Descartes in der W illkur 
seines Sprachgebrauchs spater als Ideen bezeichnet. Sie sind nicht die All- 
gemeinvorstellungen der Scholastik. Sie enthalten eine Verknupfung von Be- 
griffen, sie bestimmen eine Beziehung zwischen ihnen, und allein diese Beziehung 
ist das Wesentliche. Die intuitiven Wahrheiten, die Descartes als Ausgangspunkt 
der wissenschaftlichen Entwicklung fordert, sind Prinzipien, welche an die Stelle
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der scholastischen Klassenbegriffe treten. In diesen Prinzipien sind Begriffe von 
letzten Elementen enthalten, zwischen denen sie bestimmte Beziehungen zum 
Ausdruck bringen. Die Analyse der Objekte fiihrt zu gewissen relativ einfachen 
Begriffen, wie Punkt, Linie oder Denken, Sein, Nichts, Ding, in deren Zu- 
sammensetzung die wissenschaftliche Konstruktion des Gegenstandes beruht; 
aber diese Elemente sind nur hinsichtlich ihrer Verwendung als letzte anzusehen, 
was sie an sich sind, bleibt zunachst auiier Betracht. Damit sind Regeln 
gewonnen, nach denen der Yerstand die Methode der mathematischen Erkenntnis 
zu einer allgemeinen Metliode der Wissenschaft erweitern kann. Aber so frei 
und souveran das Denken schaltet, schliefilich mufi es doch mit der Erfahrung 
in Auseinandersetzung treten, um sich in ihr zu bewahren.

Der menschliche Geist findet die Objekte und Untersuchungen vor. Daher 
sind Sinneswahrnehmung, Phantasie und Gedachtnis unentbehrliche Voraus- 
setzungen der Wissenschaft. Dem entspricht, daB die Anwendung der logischen 
Grundsatze auf das sinnliche Material von dessen spezifischen Eigenschaften 
abhangig ist. So lassen sich von vornherein die gegebenen Objekte in solche 
korperlicher und solche geistiger Art teilen. Fur die ersteren handelt es sich 
dabei um die Durchfuhrbarkeit der mathematischen Betrachtung. Hierfur ist 
entscheidend, daB die quantitativen Bestimmungen den sinnlichen Objekte, wie 
GroBe, Gestalt, Bewegung, nicht nur mit einem, sondem mit mehreren Sinnen 
als ein alien Gemeinsames wahrgenommen werden. Der Rechtsgrund dafur, daB 
wir etwa die qualitativen TTntersehiede der Farben durch geometrische LTnter- 
schiede ersetzt denken konnen, liegt darin, daB die Farbe jedenfalls etwas Aus- 
gedehntes ist. Die Fruchtbarkeit der Methode, sofern sie mehr als reine Mathe- 
matik geben will, hangt von sinnlichen Momenten ab. Sie vermag der Erfahrung 
sich nur soweit zu bemachtigen, als diese Eigenschaften aufweist, die den 
theoretischen Postulaten entsprechen.

Aber Wissenschaft ist immer mehr als bloBe Zusammenfassung empirischer 
Tatsachen. Die Induktion (die Descartes auch Enumeration nennt) ist nur unter 
Zugrundelegung theoretischer Obersatze, welche dann intuitive Wahrheiten sind 
oder aus ihnen abgeleitet werden, gewinnbringend. So geht die Induktion auf 
systematische ErschSpfung der einzelnen Falle, aber sie setzt die Deduktion 
voraus und wird nur durch sie fruchtbar. Vor allein aber; das Denken entninmit 
zwar aus der sinnlichen Wahrnehmung die Aufgabe, aber nicht die Elemente, 
aus denen es das Objekt konstruiert; es sieht vielmehr von den sinnlichen Vor- 
stellungen ab, um sie durch die ihm eingeborenen Elementarbegriffe wie Ausdeh- 
nung, Zahl, Dauei*, Bewegung zu ersetzen. Aus diesen mathematischen Ideen die 
Natur, die die Sinne uns zeigen, im Geiste aufzubauen, ist das Ziel, das die 
Methodenlehre der Wissenschaft setzt, die somit· in der Idee einer Universal- 
mathematik gipfelt.

D e r  D i s c o u r s  de l a  me t h o de  zerfallt in sechs Abschnitte; 1. Considera
tions touchant les sciences; 2. Principales rfegles de la methode; 3. Quelques 
regies de la morale, tirees de cette methode; 4. Raisons qui prouvent Fexistence 
de Dieu et de Fame humaine, ou fondement de la metaphysique; 5. Ordre des 
questions de physique; 6 . Quelles choses sont requises pour aller plus avant en 
la recherche de la nature? In dem ersten Abschnitt erzahlt Descartes, wie ihn 
in seiner Jugend alle Wissenschaften auBer der Mathematik unbefriedigt gelassen 
haben. Von der Philosophic, die er in dem Jesuitenkollegium gelernt hat, weifi
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er nur zu xiihmen, daB sie „donne moyen de parler vraisemblablement de toutes 
choses et se faire admirer des moms savants“ ; er halt alles in ihr fur zweifel- 
haft. Er ist dariiber erstaunt, daB man auf die so feste Basis der Mathematik 
nichts Hoheres als die mechanischen Kiinste gebaut habe. Die uberlieferten 
Wissenschaften, sagt Descartes in der zweiten Abhandlung, sind groBtenteils nur 
Konglomerate von Meinungen, ebenso unformlich wTie Stadte, die nach keinem 
einheitlichen Plane gebaut sind. Was ein einzelner planmaBig schafft, wird in 
der Regel weit besser, als was sich ohne Plan und Ordnung historisch gestaltet 
hat. Es ware zwar nicht wohlgetan, den Staat von Grund aus umzubilden „en* 
le renversant pour le redresser“ ; denn die Gewohnheit laBt die Ubelstande 
leichter ertragen, der Umsturz ware gewaltsam und der Neubau schwierig; aber 
die eigenen Meinungen samtlich aufzuheben, um methodisch ein wohlgegriindetes 
Wissen zu gewinnen, dies setzt Descartes sich zur Lebensaufgabe. Die Methode, 
welche Descartes befolgen will, ist durch das Vorbild der Mathemathik bedingt. 
Er stellt vier methodische Grundsatze auf, die, wie er glaubt, vor der aristo- 
telischen Logik, insbesondere der Syllogistik, welche mehr dem Unterricht als 
der Forschung diene, und noch viel mehr vor der lullischen Kunst zu schwatzen 
den Vorzug verdienen, Diese vier methodischen Grundsatze sind: 1. Nichts fiir 
wahr zu halten, was nicht mit Evidenz als wahr erkannt sei, indem es sich mit 
einer jeden Zweifel ausschlieBenden Klarheit und Bestimmtheit dem Geiste dar- 
stellt (si clairement et si distinctement, que je n’eusse aucune occasion de le 
mettre en doute). 2. Jedes schwierige Problem moglichst in seine Teile zu 
zerlegen. 3. OrdnungsmaBig zu denken, indem vom Einfacheren und Leichteren 
sukzessive zum Komplizierteren und Schwierigen fortgegangen und selbst da, 
wo nicht durch die Natur des Objekts eine bestimmte Ordnung gegeben ist, um 
des geordneten Fortschritts der Untersuchung willen eine solche angenommen 
wird. 4. Durch Vollstandigkeit in den Aufzaklungen und Allgemeinheit in den 
tjbersichten sich zu vergewissern, daB nichts iibersehen werde. In dem dritten Ab- 
schnitt des Discours de la mdthode teilt Descartes einige moralische Regeln 
mit, die er provisorisch, solange nicht eine befriedigende Moralphilosophie 
begriindet sei, zu seinem eigenen Gebrauch sich gebildet habe. Die erste ist, 
die Gesetze und Gewohnheiten seines Landes zu befolgen, an der Religion, in 
der er erzogen sei, festzuhalteu und im praktischen Leben durchweg die ge- 
maBigtsten und verbreitetsten Maximen zu befolgen; die zweite gekt auf Kon- 
sequenz im Handeln, die dritte auf MaBigung der Anspriiche an das auhere 
Leben; die vierte ist der EntschluB, sein Leben der Ausbildung seiner Yernunft 
und der Entdeckung wissenschaftlicher Wahrheiten zu widmen. In dem vierten 
und fiinften Abschnitt gibt Descartes die Grundzuge der Doktrin, die er spater 
in den Medit. und den Princip. philos. entwickelt hat, und verbreitet sich im 
sechsten uber das zur Forderung der Physik und erweiterten Anwendung der- 
selben auf die Heilkunde einzuhaltende Verfahren. In dem fiinften Abschnitt 
ist ein kurzer AbriB seiner Lehre von der Weltentstehung, die er in der unter- 
driickten Schrift entwickelt hatte, enthalten.

In den M e d i t at io n e s  de p r i ma  p h i l o s o p h i a  sucht Descartes das 
Dasein Gottes und die selbstandige, vom Leibe trennbare Existenz der mensch- 
lichen Seele und ihr von der Korperlichkeit scharf zu unterscheidendes Wesen 
darzutun. In der ersten Meditation zeigt Descartes, daB sich an allem zweifeln 
lasse, nur nicht daran, daB wir zweifeln, also da das Zweifeln ein Denken ist,
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nicht daran, dafi wir denken. Von meiner Jugendzeit an, sagt der Verfasser 
(zum Teil im AnschluB an Ckarron und andere Skeptiker), habe icli eine Menge 
uberlieferter Ansichten als wahr angenommen und darauf weitergebaut; was 
aber auf so unsicherem Grunde ruht, kann nur sehr ungewifi sein, es tut dalier 
not, sich irgendeinmal ini Leben von alien iiberkommenen Meinungen loszu- 
machen und vom Fundamente an einen Neubau aufzufuhren. Die Sinne tauschen 
oft; ich darf ihnen dalier in keinem Falle unbedingt trauen. Der Traum tiluscht 
mich durch falsche Bilder; ich finde aber kein sicheres Kriterium, zu entscheiden, 
ob ich in diesem Augenblicke schlafe oder wache. Vielleicht ist unser Korper 
nicht so, wie er sich unseren Sinnen darstellt. DaB es uberhaupt Ausdehnung 
gebe, scheint sich freilich nicht wohl bezweifeln zu lassen; jedoch weifi ich 
nicht, ob nicht vielleicht ein hoheres boswilliges Wesen oder auch ein guter 
Gott bewirkt habe, dafi zwar in der Tat keine Erde, kein Himmel, kein aus- 
gedehntes Objekt, keine Figur, keine GroBe, kein Ort existiert und daB ich 
nichtsdestoweniger die sinnlichen Vorstellungen habe, die mir die Existenz alter 
dieser Objekte vorspiegeln, dafi ich sogar in der Addition von zwei und drei, 
in der Zahlung der Seiten eines Quadrats, in den leichtesten Scliliissen mich 
tausche.

Wie Archimedes, sagt Descartes in der zwei  ten Meditation, nur einen 
festen Punkt forderte, um die Erde bewegen zu konnen, so werde ich grofie 
Hoffnungen fassen durfen, wenn ich glueklich genug bin, auch nur einen Satz 
zu finden, der vfillig gewifi und unzweifelhaft ist. In der Tat ist eins gewifi, 
w&hrend mir alles als ungewifi erscheint, namlich eben mein Zweifeln und 
Denken selbst und daher meine Existenz. Gabe es auch ein machtiges Wesen, 
welches es darauf angelegt hatte, mich zu tauschen, so mufi ich doch existieren, 
um getauscht werden zu konnen. Indem ich denke, dafi ich sei, so beweist 
ehendieses Denken, dafi ich wirklich bin. Der Satz: ich bin, ich existiere, ist 
allemal, da ich ihn ausspreche oder denke, notwendigerweise wahr. Co g it  o, 
ergo  sum. Nur das Denken ist mir gewifi, ich bin eine res cogitans, id est 
mens sive animus sive intellectus sive ratio. Die res cogitans ist eine res 
dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, iinaginans quoque et 
sentiens. (Namlich als „cogitandi modus" habe ich gewifi auch sinnliclie 
Empfindungen, obschon die Beziehung zu aufieren Objekten und Affektion der 
Sinne zwelfelhaft sein mag.) Nonne ego ipse sum qui jam dubito fere de 
omnibus, qui nonnihil tamen intelligo, qui hoc unum verum esse affirmo, nego 
caetera, cupio plura nosse, nolo decipi, rmilta vel invitus imaginor, multa etiam 
tamquam a sensibus venientia animadverto? Ich kenne mich selbst als denkendes 
Wesen besser, als ich die Aufiendinge kenne. Diesen Fundamentalsatz fur einen 
Schlufi anzusehen, dagegen verwahrt sich Descartes selbst. Er soli eine eigen- 
tiimliche Wahrheit sein, die sich der Seele ohne Hilfe eines allgemeinen Satzes 
und ohne alle logische Ableitung durch eine einfache Intuition aufdrangt, ist 
aber eine klare und deutliche Perzeption. Freilich mufi man vorlier wissen, 
was Zweifeln, was Denken und was Existenz sei. Allein, antwortet Descartes 
auf diesen Einwand, dies wisse ein jeder, nicht durch eine Definition, sondern 
viel gewisser und unmittelbarer durch eigene Erfahrung, durch das Bewufitsein 
und das innere Zeugnis, das er in sich finde, wenn er die Aachen priife. Das 
Wesen der Seele besteht im Denken, deshalb kann eigentlich von einer Fahigkeit 
derselben, zu denken, nicht gesprochen werden, quia mens semper act-u cogitat.

In der d r i t t e n  Meditation geht Descartes zur G o t t e s e r k e n n t n i s  fort.
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Ich bin, sagt er, dessen gewifi, dafi ich ein denkendes Wesen bin; aber wcifi icli 
niclit auch, was dazu gehort, irgendeiner Saclie gewifi zu sein? In der ersten 
Erkenntnis, die ich gewonnen habe, hat nichts anderes mich der Wahrlieit ver- 
gewissert als die klare und bestimmte Perzeption dessen, was ich behaupte, und 
dies wiirde mich nicht der Wahrheit haben gewifi machen konnen, wenn es ge- 
schehen konnte, dafi irgend etwas, das ich mit solcher Klarheit und Bestimmtlieit 
auffasse, falsch ware; hiernach darf ich wohl als allgemeine Regel annelimen, 
alles sei wahr, was ich sehr klar und bestimmt perzipiere ( jam videor pro regula 
general! posse statuere, illud omne esse verurn, quod valde clare et distincte 
percipio). Nur die Moglichkeit, dafi ein Wesen, welches uber mich Maclit habe, 
mich in allem tausche, konnte die Gultigkeit dieser Regel einschranken. Ich 
babe daher Anlafi, zunaclist das Dasein Gottes zum Gegenstand meiner Unter·* 
suchung zu machen. Meine Gedanken, sagt Descartes, indem er sich zur Unter- 
suchung uber das Dasein Gottes wendet, sind teils Vorstellungen, teils Willens- 
akte und Gefuhle, teils Urteile. Wahrheit und Irrtum ist nur in den Urteilen. 
Das Urteil, dafi eine Vorstellung einem Objekt aufier mir konform sei, kann 
irrtiimlich sein; die Vorstellung allein ist es nicht. Unter meinen Vorstellungen 
erscheinen mir die einen eingeboren, andere von aufien gekommen, andere durch 
mich selbst gebildet zu sein (ideae aliae innat ae ,  aliae a dv e n t i t i ae ,  aliae a 
me ipso fact-ae mihi videntur). Zu der ers ten K l a s s e  bin ich geneigt, die 
Vorstellungen des Dinges, der Wahrheit, des Denkens zu rechnen, die ich aus 
meinem eigenen Wesen schopfe, ab ipsamet mea natura, wobei von Descartes 
kein Unterschied zwischen dem Eingeborensein einer Vorstellung als solcher 
und dem durch Abstraktion vermittelten Ursprung einer Vorstellung aus der 
inneren Wahmelimung der psychischen Funktionen, zu denen die Faliigkeit uns 
angeboren ist, gemacht wird. In den Notae in programma quoddam sagt er 
freilich, der Geist bedurfe keiner Ideen, quae sint aliquid diversum ab eius 
facultate cogitandi, so dafi es sich also bei den ideae innatae nicht um einen 
ursprunglichen Besitz von Erkenntnissen liandeln wiirde, sondern um eine An- 
lage, gewisse Vorstellungen zu bilden. Der z we i t e n  Klasse scheinen die sinn- 
lichen Wahrnehmungen, der dr i t t e n  aber Fiktionen, wie die einer Sirene, eines 
Fliigelrosses usw., anzugehoren. Es gibt einen Weg, aus dem psychischen 
Charakter einer Idee selbst zu schliefien, ob sie von einem realen Objekte aufier 
mir herstamme. Die verschiedenen Ideen haben namlicli ein verscliiedenes Mafi 
von realitas objectiva, d. li. sie partizipieren als Vorstellungen an hoheren oder 
geringeren Graden des Seins oder der Vollkommenheit. (Unter dem O b j e k -  
t iven versteht Descartes noch ganz wie die Scholastiker das, was als \ror- 
stellung im Geiste ist, nicht das aufiere Objekt, die res externa; unter dem 
Subjekt aber jedes Substrat, ί π ο κ ε ίμ ε ν ο ν . )  Ideen, durch welche ich Substanzen 
vorstelle, sind vollkoramener als solche, die nur Modi oder Akzidenzien reprasen- 
tieren; die Vorstellung eines unendlichen, eS\dgen, unveranderlichen, alhvissenden, 
allmachtigen Wesens, des Schopfers aller endlichen Dinge, hat mehr Vorstellungs- 
realitat als die Vorstellungen, welche endliche Substanzen reprasentieren. Nun 
aber kann in einer Wirkung nicht mehr Realitat sein als in der vollen Ursache; 
die Ursache mufi alles Reale der Wirkung entweder formaliter oder eminenter 
(d. h. entweder die namlichen Realitaten oder andere, die noch vorziiglicher sind) 
in sich enthalten. Daher kann ich, falls die Vorstellungsrealitat irgendeiner 
meiner Ideen so grofi ist, dafi sie das Mafi meiner eigenen Realitat uberragt, 
schliefien, icli sei nicht das einzige existierende Wesen, sondern es musse noch
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irgend etwas anderes, das die Ursache jener Idee sei, existieren. Da ich endlich 
bin, so konnte in mir nicht die Idee einer unendlichen Substanz sein, wenn nicht 
diese Idee von einer wirklich existierenden unendlichen Substanz herstammte. 
Ich darf nicht die Yorstellung des Unendlichen fur eine blofie Negation der 
Endlichkeit halten, wie ich Kuhe land Finsternis nur durch Negation der Be- 
wegung und des Lichts perzipiere; denn im Unendlichen liegt mehr Realit&t als 
im Endlichen, Zu diesem Argument fur die Existenz Gottes fiigt Descartes 
folgendes hinzu: Ich selbst, der ich jene Idee liabe, konnte nicht existieren, wenn 
nicht Gott ware. Ware ich durch mich selbst, so wfirde ich mir alle mdglichen 
Vollkommenheiten gegeben haben, die ich doch tatsachlich nicht besitze. Bin 
ich durch andere, durch Eltern, Yoreltern usw., so mufi es doch eine erste Ur
sache geben, die Gott ist; ein regressus in infinitum ist um so weniger anzunebmen, 
da auch mein Fortbestehen von einem Augenblick zum anderen nicht von mir selbst 
und nicht von endlichen Ursachen meines Daseins, sondern nur von der ersten 
Ursache abhangig sein kann. Die Gottesvorstellung ist mir ebenso eingeboren, 
wie die Vorstellung, die ich von mir selbst habe, mir eingeboren ist. Die Art des 
Eingeborenseins lafit Descartes ziemlich unbestimmt; ersagt: et sane non mirum 
est, Deum me creando ideam illam mihi indidisse, ut esset tamquam nota artificis 
operi suo impressa, nec etiam opus est, ut nota ilia sit aliqua res ab opere ipso 
diversa, sed ex hoc uno, quod Deus me creavit, valde credibile est me quodam- 
modo ad imaginem et similitudinem ejus factum esse, illamque similitudinem, 
in qua Dei idea continetur, a me percipi per eandem facultatem, per quam ego 
ipse a me percipior, hoc est, dum in me ipsum mentis aciem converto, non modo 
intelligo me esse rein incompletam et ab alio dependentem remque ad majora et 
majora sive meliora indefinite aspirantem, sed simul etiam intelligo ilium, a quo 
pendeo, majora ista omnia non indefinite et potentia tantum, sed re ipsa infinite 
in se habere, atque ita Deum esse, totaque vis argument! in eo est, quod agno- 
scam fieri non posse ut existam talis naturae, qualis sum, nempe ideam Dei in 
me habens nisi re vera Deus etiam existeret. Zu den notwendigen Eigenschaften 
Gottes gehort die Wahrheitsliebe. Gott kann nicht tauschen wollen. Velle 
fallere vel malitiam vel imbecillitatem testatur nec proinde in Deum cadit.

Aus dieser Eigenschaft Gottes, der v e r a c i t a s ,  zieht Descartes in den 
folgenden Meditationen Schlusse. Die Ursache aller meiner Irrtumer, sagt Des
cartes in der v i e r t e n  Meditation, liegt darin, dafi meine Willenskraft weiter 
reicht als meine Einsicht und ich die Anwendung jener nicht so einschranke, 
wie das MaU meiner Einsicht es fordert, sondern auch fiber das, was ich nicht 
einsehe, statt mich des Urteils zu enthalten, ein Urteil zu fallen mir anrnaBe, 
Was ich klar und bestimmt erkenne, dem darf ich zustimmen; denn daB die 
klare und bestimmte Erkenntnis wahr sein muB, folgt aus Gottes Wahrhaftigkeit.

Zu den deutlichen Erkenntnissen rechnet Descartes in der f u n f t e n  
Meditation die der raumlichen Ausdehnung samt alien mathematischen Siitzen. 
In derselben Weise aber, wie aus dem Wesen eines Dreiecks folgt, dafi die 
Summe seiner Winkel gleich zwei rechten Winkeln sei, folgt aus der Natur 
Gottes, daB er existiere; denn unter Gott ist das schlechthin vollkommene Wesen 
zu verstehen, zu den Yollkommenheiten aber gehort die Existenz, die Existenz 
ist also von Gottes Wesen untrennbar, also existiert Gott.

In der se c hs t e n  Meditation folgert Descartes aus der klaren und bestimmten 
Erkenntnis, die wir von der Ausdehnung und den Korpern haben, und aus unserem 
deutlichen BewuBtsein des Bestimmtwerdens unserer Vorstellungsfiihigkeit durch
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eine auBere, und zwar korperliche Ursacke, daB die Korper (ausgedehnten Sub- 
stanzen) wirklich existieren, und wir nicht durch die Vorstellung einer Korperwelt 
getauscht werden, da sonst der Grand der Tauschung in Gott selbst liegen mufite; 
die Farbenempfindung aber und Tonempfindung, Geschmacksempfindung usw. 
gilt ihm ebensowohl wie die Lust und der Schmerz fur bloB subjektiv. Daraus 
aber, daB wir eine klare und bestimmte Vorstellung yon deni Denken im 
weitesten Sinne (mit EinsckluB des Empfindens und Wollens) haben,· oline daB 
darin Korperliches mit vorgestellt werde, folgert Descartes die von dem Leibe 
gesonderte selbstandige Existenz unserer Seele.

Die Gedankenentwicklung in den Meditationen bezeichnet Descartes selbst 
als eine a n a l v t i s c he ,  das tatsachlich Gegebene zerlegende und so die Prinzipien 
aufsuchende, die der Weise der Erfindung gemaβ sei; die s y n t h e t i s c h e  Dar
stellung, die yon den allgemeinsten oder prinzipiellen Begriffen und Satzen aus- 
geht, eigne sich fiir metaphysische Betrachtungen weniger als fiir mathematische. 
Descartes macht einen Versuch synthetischer Darstellung in einem kurzen An- 
bang zu seiner Beantwortung der zweiten Reihe yon Einwurfen, oline jedoch 
darauf groBes Gewicht zu legen. Es fiihrt dieser Anhang den Titel: Rationes 
Dei existentiam et animae a corpore distinctionem probantes, more geometrico 
dispositae. Auf Definitiones, Postulata, Axiomata folgen vier Propositions, 
von denen die erste lautet: Dei existentia ex sola eius naturae consideratione 
cognoscitur.

Die systematiscke Hauptschrift: P r i n c i p i a  p h i l o s o p h i a e  handelt in vier 
Abschnitten De principiis cognitionis kumanae, De principiis rerum materialium, 
De mundo aspectabili, De terra. Nack einer Rekapitulation der in den Meditationen 
aufgestellten Grundsatze folgt in syntketiscker Entwicklung das pkilosopkiscke 
System, insbesondere die Naturlekre des Descartes. Das vollkommenste Wissen 
ist die Erkenntnis der Wirkungen aus ihren Ursacben, der beste Weg des Pkilo- 
sopkierens daker die Erklarung der gewordenen Dinge auf Grund der Erkenntnis 
Gottes als ikres Schopfers. In den grundlegenden Betrachtungen zu Anfang der 
„Principia“ ist insbesondere die Ordnung der Beweise fur das Dasein Gottes ge- 
andert, indem (wie auck sckon in der synthetischen Darstellung bei der Antwort 
auf die obj. secundae) das ontologiscke Argument den iibrigen vorangestellt wird; 
im Begriffe Gottes, sagt bier Descartes, liege die notwendige, ewige und voll- 
kommene Existenz, wogegen im Begriff der endlicken Dinge nur die zufallige 
Existenz enthalten sei.

Bemerkenswert sind die Definitionen, die in den Princ. pkilos. in grofierer 
Zahl und zum Teil mit grofierer Prazision als in den Medit., auftreten. Von 
fundamentaler Bedeutung sind die Definitionen der K l a r k e i t  und B e s t i mmt -  
k e i t  und der Substanz.  Descartes sagt Princ. ph. 1,45: Ad perceptionem, cui 
certum et indubitatum judicium possit inniti, non modo requiritur ut sit clara, sed 
etiam ut sit distincta. C l a r a m voco iilam, quae menti attendenti praesens et aperta 
est, sicut ea clare a nobis videri dicimus, quae oculo intuenti praesentia satis 
fortiter et aperte ilium movent; d i s t i n c t a m autem illam, quae quum clara sit, 
ob omnibus aliis ita sejuncta est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod 
clarum est, in se contineat. Zur Erlauterung fiihrt Descartes das Beispiel des 
Schmerzes an: ita dum quis magnum aliquem sentit dolorem, clarissima quidem 
in eo est ista perceptio doloris, sed non semper est distincta; vulgo enirn homines 
illam confundunt cum obscuro suo judicio de natura ejus, quod putant esse in
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parte dolente simile sensui doloris, quem solum clare percipiunt. Was wir per- 
zipieren, sind teils res uud reruin affectiones (sive modi), teils aeternae veritates, 
nullam existentiam extra cogitationem nostram habentes. Zu den a et e r n a e  
v e r i t a t e s  rechnet Descartes Satze, wie: ex nihilo nihil fit; impossibile est, 
idem simul esse et non esse; quod factum est, infectum esse nequit; is qui 
cogitat, non potest non existere, dum cogitat. Die res teilt er in zwei oberste 
Genera: unum est rerum intellectualium sive cogitativarum, hoc est ad mentem 
sive ad substantiam cogitantem pertinentium; aliud rerum materialium sive quae 
pertinent ad substantiam extensam, hoc est ad corpus. Der denkenden Substanz 
gehOren an: perceptio, volitio, omnesque modi tam percipiendi quam volendi, 
der ausgedehnten Substanz aber: magnitudo sive ipsa extensio in longum, latum 
et profundum, figura, motus, situs, partium ipsarum divisibilitas, et talia. Von 
der Vereinigung (unio) des Geistes mit dem Korper gehen aus die sinnlichen Be- 
gehrungen, Gemiitsbewegungen und Empfindungen, die der denkenden Substanz, 
sofern sie mit dem Korper verbunden ist, angehoren. Dieser Klassifikation (Princ. 
ph. 1,48— 50) lafit Descartes die D e f i n i t i o n  der  S u b s t a n z  naclifolgen (ib. 51). 
P e r  s u b s t a n t i a m  nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, 
ut nulla alia re indigeat ad existendum. Er fugt bei (ib, 51— 52): Et quidem 
substantia, quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi, nempe 
Deus; alias vero omnes non nisi ope concursus Dei existere posse percipimus; 
atquie ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis u n i v o c e ,  ut dici solet 
in scholis, hoc est, nulla ejus nominis significatio potest distincte intelligi, quae 
Deo et creaturis sit communis; possunt autem substantia corpore et mens sive 
substantia cogitans creata sub hoc communi conceptu intelligi, quod sint res, 
quae solo Dei concursu egent ad existendum. Aus jedem Attribute kann auf eine 
res existens oder substantia, der es zukomme, geschlossen werden; aber jede 
Substanz hat eine praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque con
st! tuit et ad quam aliae omnes referuntur; nempe extensio in longum, latum et 
profundum substantiae corporeae naturam constituit, et cogitatio constituit 
naturam substantiae cogitantis; nam omne aliud, quod corpori tribui potest, 
extensionem praesupponit estque tantum modus quidam rei extensae, ut et omnia, 
quae in mente reperimus, sunt tantum diversi modi cogitandi. Figur und Be- 
wegung sind Modi der Ausdehnung; Einbildung, Sinnesempfindung, Wille sind 
Modi des Denkens (ib. 53). Die Modi  konnen in derselben Substanz wechseln; 
die jedesmalige Beschaffenheit ist die Q u a l i t a t  der Substanz; was nicht 
wechselt, ist nicht eigentlich als Modus oder Qualitat, sondern nur mit dem all- 
gemeineren Ausdruck als A t t r i b u t  zu bezeichnen (ib. 56). Diese Definitionen 
sind besonders auf die Doktrin des Spinoza von mafigebendem Einflufi gewesen.

Die Aufgabe der wissenschaftlichen Naturerklarung liegt in der Ableitung 
der Naturerscheinungen aus den durch die erkenntnistheoretische Grundlegung 
gewonnenen Bestimmungen der korperlichen Substanz. Das Wesen der korper- 
lichen Substanz besteht nun aber in ihrer Ausdehnung in Lange, Breite und 
Tiefe. Daher fallt die Kfirperwelt geradezu mit dem Raurn zusammen. Somit 
gibt es keinen leeren Raum, keine letzten Teile und Atome im Sinne der 
Atomistik, keine stofflichen Unterschiede zwischen den verschiedenen Teilen der 
einen sich unendlieh ausdehnenden Substanz. Diese ist unveriinderlich, da Gott, 
ihr Urheber, selber unveriinderlich ist, in ihrer Quantitat nicht zu mehren oder 
zu mindern. Aus der Ausdehnung sind die besonderen Qualitiiten und Ver- 
anderungen der Naturdinge, und zwar ohne die Zuhilfenahme wirkender Krafte,
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rein durch die Bewegung der Raumteile, zu erklaren. So hangt alle Mannig- 
faltigkeit der sinnlichen Korperwelt von der Bewegung ab; die Gesetze der 
Bewegung sind die Gesetze der Natur. Ihr allgemeinstes ist das Gesetz von der 
Erhaltung der BewegungsgroBe (die als Produkt des Volumens und der Ge- 
schwindigkeit definiert wird;. den Begriff „Masseu kennt Descartes noch nicht), 
welches Gesetz ebenfalls aus der Unveranderliclikeit des Schopfers folgt; nach 
ihm bleibt die Quantitat der Bewegung in der ganzen Welt stets die gleiche. 
Aus ihm folgen die fundamentalen Gesetze des Gescliehens, insbesondere die 
StoBgesetze, welche die weitere Naturerklarung ermoglichen. Der Begriff der 
Bewegung 16st auch die schwierigste Frage, die sich fur die wissenschaftliche 
Naturerklarung aus der Grundannahme der einen, nur in der Ausdehnung be- 
stehenden Weltsubstanz ergibt, die Frage namlicli, wodurcli sich der einzelne 
Korper von eben der stetigen Ausgedehntheit unterscheidet, die das Wesen der 
Korperwelt ausmacht. Von den unterschiedslosen, stetig ausgedehnten Stoffen 
scheint die Mannigfaltigkeit der Dinge nur willkurlichem Denken abzugrenzen 
zu sein. Descartes lost die Frage, indem er unter einem Korper oder einern Teil 
des Stoffes das versteht, was gleichzeitig iibergefiihrt wird, wenn es auch aus 
vielen Teilen besteht, die unter sich andere Bewegungen haben (II, § 25). Damit 
ist die Unterlage fur eine Zerfallung des einen Weltkorpers, der der Raum selber 
ist, in ein System von relativ, aber nicht absolut letzten Korpuskeln gewonnen. 
Da aber Ausdehnung und Korper vollig zusammenfallen, kann bei einer solchen 
Dberfiihrung eines Teiles der Materie an dem verlassenen Ort keine Leere ent- 
stehen, sondern derselbe muB sofort durch einen anderen Korper besetzt werden. 
Die Bewegung eines Korpers hat so eine ailgemeine Verschiebung von Baum- 
teilen zur Folge, und da nirgend die korperliche Substanz verringert wrerden 
kann, ist diese Verschiebung als ein kreisformiges Stromen zu denken. Damit 
ist eine Ankniipfung an die Vorstellungen der Alten gegeben, nach denen alle 
vollkommenen Bewegungen kreisformig sind. Anderseits wird der wichtige Begriff 
des Wirbels vorbereitet, mit dessen Hilfe Descartes die Weltentstehung zu be- 
greifen und damit die aus dem allgemeinen Naturgesetz allein nicht zu erklarende 
Weltbeschaffenheit verstandlich zu machen sucht.

Die Prinzipien gehen im Unterschied von den friiheren Entwurfen, die die 
Welt aus einem chaotischen Zustand ableiten sollten, von der einfachsten An- 
nahme aus, daB der Stoff, aus dem die sichtbare Welt besteht, im Anfange von 
Gott in moglichst gleiche Teilclien von mittlerer GroBe geteilt war, -welche in 
einer doppelten Bewegung begriffen sind? sowohl um ihren eigenen Mittelpunkt 
als auch aufierdem in einer kreisformigen Bewegung, in einem Wirbel um gewisse 
andere Punkte, die in ihren gegenseitigen Entfernungen so verteilt waren, wie 
es jetzt die Mittelpunkte der Fixsterne und der Planeten sind. Durch diese 
Bewegung haben die kleinen Teilchen sich gegenseitig abgerieben, zersplittert 
und zusammengeballt, so daB allmahlich drei Arten von Materie entstanden: die 
durch die Zersplitterung aufierst fein gewordene, sich mit ungeheurer Ge- 
schwindigkeit bewegende Materie erster Art, das Feuerelement, aus w^elchem die 
Sonne und die Fixsterne bestehen; die xibrig gebliebenen Teilchen des ursprunglich 
allein vorhandenen Stoffes, die Materie zweiter Art, das Luftelement, das sich 
in weiten Wirbeln zwischen Sonne und Planeten bewegt, und endlich die durch 
Haufung entstandenen groberen Teilchen, die Materie dritter Art, das Erd- 
element, aus dem die Planeten und die uns umgebende Korperwelt bestehen. 
DaB mit Aufhebung der Voraussetzung eines kugelformig begrenzten Universums
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auch die Annahme einer periodischen Rotation desselben um die Erde aufgehoben 
ist, ist selbstverstandlick. Doch scheut sich Descartes, zu der kopernikanischen 
Doktrin, um derentwillen Galilei verdammt ward, sich often zu bekennen; er hilft 
sich durch die Wendung, die Erde ruhe, wie jeder Planet, in dem bewegten 
Ather, wie der schlafende Reisende in einem bewegten Schiffe Oder wie ein nur 
yom Strorne getriebenes Schiff in diesem. Aus den Gesetzen des Druckes und 
Stofies allein sucht Descartes nicht nur die physikalischen Erscheinungen (wie 
er z. B. die magnetische Anziehung durch Wirbelbewegungen schraubenformiger 
Molekiile erklart), sondern aucli die Pflanzen und Tiere zu begreifen. Er spricht 
den Pflanzen das von den Aristotelikern angenommene Lebensprinzip ab, da nur 
die Ordnung und Bewegung ihrer Teile die Vegetation bewirke, und er ist auch 
nicht geneigt, den Tieren Seelen zuzugestehen, wie schon Gomez Pereira, ein 
spanischer Arzt des 16. Jahrhunderts und Gegner des Aristoteles, in seiner Antoniana 
margerita die Seelenlosigkeit der Tiere behauptet hatte. Die Tiere sieht er als 
Automaten an, die keine Empfindung haben, also auch keinen Sckmerz fiiklen, 
Waren die Tiere beseelt, so wurden die Menschen sich durch ihr Verhalten 
gegen sie der groflten Grausamkeit schuldig machen. Was im menschlichen 
Seelenleben an die Beziehung der Seele zum Korper gekntipft ist, erklart 
Descartes durchaus mechanistisch, z. B. die Ideenassoziation aus beharrenden 
materiellen Veranderungen, die das Gehirn bei der Affektion der Sinne erleide, 
und aus der Bedingtheit der spateren Vorstellungsbildung durch diese Ver
anderungen. Leib und denkende Seele sind einander entgegengesetzt. Zwar ist 
ihre Verbindung in dem Menschen anzuerkennen, sie ist aber eine gewaltsame 
und in der Maschine des Leibes wird nichts geandert, wenn die denkende Seele 
hinzutritt. Descartes ist infolge dieser Ansicht als einer der Urheber der mate- 
rialistisch-mechanischen Richtung in antliropologischer Beziehung zu betrachten, 
daher sich de Lamettrie auch mit Vorliebe auf ihu beruft. Als unausgedekntes 
Wesen kann die Seele sich mit dem Leibe nur an einem Punkte beruhren, und 
zwar im Gehirn (Princ. philos. IV, 189, 196, 197), namlich (Dioptr. IV, Iff., 
Pass. anim. I, Biff.) in der Zirbeldriise (glans pinealis), als dem Organ inmitten 
des Hirns, welches einfach und nicht, wie die meisten Teile, doppelt, sowohl 
rechts als links, vorhanden ist. Die Einwirkung der Seele auf den Leib und 
des Leibes auf die Seele setzt Gottes Beihilfe (concursus oder assistentia Dei) 
voraus. Dafl ubrigens die gegenseitige Einwirkung durch die vollige Ver- 
schiedenheit des Wesens nicht ausgeschiossen werde, hat Descartes schon in 
seinen Antworten auf die Einwurfe des Gassendi gegen seine Meditationen 
behauptet. Freilich vermag aber die Seele, da sie nach dem Erhaltungsgesetz 
Bewegungen nicht erzeugen kann, nur die Richtung von Bewegungen zu verandern.

Die Abhandlung uber die pa s s i one s  anim a e ist ein physiol ogisch- 
psychologischer Erklarungsversuch der Affekte im weitesten Sinne nach den in 
den Principia philos. entwickelten Grundsatzen. Von sechs primitiven Affekten: 
Bewunderung, Liebe, Hafi, Verlangen, Freude und Traurigkeit, sucht D. alle 
anderen abzuleiten. Der vollkommenste aller Affekte ist die intellektuelle Liebe 
zu Gott. Nur gelegentlich hat Descartes et hi sche ,  den aristotelischen und den 
stoischen verwandte Ansichten geaufiert, namentlich in dem Briefe De sumrno 
bono an die Konigin Christine. Als Ziel wird die G l u c k s e l i g k e i t  aufgestellt, 
und diese geht hervor aus dem konsequenten guten Willen oder der Tugend. 
Der Wille hiingt aber von der Vorstellung ab, so dafi auf letztere wieder alles 
ankommt. Deutliche und klare Vorstellungen sind die Grundlage fur das wahre
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sittliche Leben. Die Unfreiheit der Seele, we! eke in der Abkiingigkeit von den 
Affekten besteht, mufi uberwunden werden, und zwar durcb die Weisheit, welcke 
die Lust an vernunftgemafier Tatigkeit aller niederen Lust vorzieht. —  Zweierlei 
habe ihn, sagt er, abgehalten, iiber ethische Gegenstande etwas zu veroffentlichen: 
einmal sei man bei Behandlung solcber Fragen am ersten der Verleumdung 
ausgesetzt, und dann durfe es nur Sache machtiger Personen wie der Fiirsten 
sein, sittliche Gesetze fur die anderen aufzustellen.

§ 13. Das System des Descartes forderte die Kritik heraus. Des
cartes selbst Latte seine Meditationen im Manuskript dem Kreis seiner 
Pariser Freunde zur Priifung· unterbreiten lassen und die Einwande 
und seine Erwiderungen, die trotz ihres selir ungleichen philosopbischen 
"YVertes ein lebendiges Bild des geistigen Lebens jener Tage gewahren, 
der Offentlichkeit ubergeben. Von nun an bildete sein System den 
Mittelpunkt der philosophisehen Bewegung, die in ihrer Bezogenbeit auf 
die Lehre des Descartes wie eine Art von Fortsetzung jener anfang- 
liclien kritischen Erorterung erscheint. Allerdings als eine Fortsetzung, 
welche aus den Schwierigkeiten des Systems heraus und dann von 
abweichenden Standpunkten der Weltbetrachtung aus zu der Ausbildung 
der groben klassischen Systeme der konstruktiven Philosophie des 
17. Jahrhunderts fiihrte.

Das nachste war die Ausbreitung und dann die schulmabige Fassung 
der neuen Lebre, ihre Auseinandersetzung mit den geltenden Autoritiiten, 
ihre Einfiihrung in die Universitaten. Dies geschab zuniicbst in Holland, 
der zweiten Heimat des Philosophen, der dort die Anfange einer Scbule 
ersteben sab, aber zugleicb in die Widerwartigkeiten offentlicber Kampfe 
bineingezogen wrurde. In der niederlandischen Schule wurde besonders 
der theologische Rationalismus ausgebildet, dem sich deutscbe Car- 
tesianer, wie B a lth a s a r  B e k k e r , anschlossen. In Paris war es M arin 
M ersenne, der altere Freund von Descartes, der unermiidlich ver- 
mittelnd den neuen Ideen den Eingang in die Gelehrtenkeise zu ver- 
scbaffen suchte. Einen bedeutenden Einflufi gewann der Cartesianismus 
auf die jansenistischen Kreise, deren Fiihrer A n ton  A rn a u ld  seine 
Verb indung mit dem Augustinismus vollzog. In der unter seiner Mit- 
wirkung herausgegebenen Logik von Port Royal tritt die Herrschaft 
des cartesianischen Gfedankenkreises bervor. Die franzbsische Schule, 
zu der auch R o h au lt und S y lv a in  R e g is  gehbren, setzte sich in dem 
Mabe durch, dab zeitweilig der Cartesianismus zur Modephilosophie 
wurde und einen weitreichenden Einflub auf das offentlieh-literarische 
Leben Frankreichs gewann.

Auf der anderen Seite blieb die Philosophie Descartes’ dauernden 
Angriffen ausgesetzt. Hier war es vor allem sein theologischer Ratio-

Ue b e r we g ,  GrundriC III. 7
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nalismus, der der Kritik unterworfen wurde. Sie fand in der bei 
Descartes schon angelegten Einschriuikung der Erkenntnis ihre Unter- 
lage und wurde von dem geistreichen und gelebrten Kanonikus von 
Dijon, P ie r r e  G a ssen d i, zugleich im Interesse des Offenbarungs- 
glaubens zur Verteidigung des Materialismus, von P a s c a l  zur fort- 
schreitenden, bis zur Skepsis gehenden Scheidung der mystischen und 
der rationalen Elemente fortgeftthrt; diese skeptische Strdmung erhielt 
sich aus gleichen Motiven bis auf den die franzbsische Aufklarung vor- 
bereitenden P i e r r e  B a y l e .

Ausgaben und TJbersetzungen.

M. Me r s e n n e ,  L ’lmpi^ti des D&stes, des Ath^es, et des plus subtils 
libertins de ce temps, combatue et renvers^e de poinct en poinct par raisons 
tiroes de la Philosophic et de la Th^ologie, Paris 1624, 2 Bde.; La V 6rit£ des 
Sciences, Paris 1624; Harmonie universelJe, Paris 1636.

P. N i c o l e ,  Essais de morale, Paris 1671— 1674 u. o.; (Euvres mor., 
Paris 1718.

A. A r n a u l d ,  CEuvr. complfet., Lausanne 1775— 1783, 45 Bde., die philo- 
sophischen Schriften fullen Bd. 38— 40, sind aucli besonders herausgegeben von
J. Simon und von C. Jourdain, Paris 1893,

H e n r i c u s  R e n e r i u s ,  Brevis explicatio mentis 1657.
P. S. R e g i s ,  Cours entier de la philos., Paris 1690, Amsterdam 1691.
Die Logik von P o r t - R o y a l ,  L ’art de penser, 1662. Eine neue Ausgabe 

davon avec introduction et notes suivie d^claircissements et d’extraits d’Aristote, 
Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Kant, Hamilton, Stuart Mill hat besorgt 
Alfr. Fouillie, Paris 1879.

B. B e k k e r ,  De philos. Cartesiana admonitio Candida et sincera, Wesel 1668; 
Die verzauberte W elt (hollandisch: Betoverde Weereld, Leeuwarden 1690 und 
Amsterdam 1691— 1693, in viele Sprachen ubersetzt); vgl. von Gegenscbriften 
u. a.: Furstellung vier neuer Weltweisen, namentlich R. Des Cartes, Th. Hobbes, 
Ben. Spinoza, Balth. B.s, nach ihrem Leben u. furnehmst. Irrthum. 1702.

A n t o i n e  Le  Gr a nd ,  Philosophia veterum e mente Renati des Cartes, 
London 1671, Institutiones philosophiae secundum principia R. de C. nova 
methodo adornatae, London 1672 und 1678, oft wieder aufgelegt, Apologia pro 
Cartesio contra Sam. Parkerum, London 1672, Niirnberg 1681,

P. J o s e p h  F r a n t z ,  Tractatus metaphysicae, zum erstenmal herausgeg. 
und mit Benutzung der im Staatsarchive befindlichen und anderer ungedruckten 
und gedruckten Quellen philosophiegeschichtlich erlautert durch Fr. Thom. M. 
Wehofer. O.-Pr&d., Paderborn 1895 (Erg&nzungsheft II zum Jb. f. Philos, u. 
spekul. Theol.).

P e t r i  G a s s e n d i  Opp., worin das Syntagma philosophicum mit G.s eigener 
Lehre, Leyd. 1658, Flor. 1727.

P a s c a l ,  Entretien avec Savi sur Epictbte et Montaigne, 1654, L ’art de 
persuader, 1657 (58), Lettres provinciales, Cologne 1657, erschienen unter dem 
Titel: Les provinciales ou lettres dcrites par Louis de Montalte h un provincial 
de ses amis avec les notes de GuilL Wendrock (Nicole) und spater in mehr als 
60 Auflagen, zuletzt von Franc, de Neufchfiteau, Paris 1872, von Derome 1885/6, 
von Molinier, 2 Bde., 1892, deutsch von J. J. G. Hartmann, Berl. 1830; Pensdes  
sur  la  r e l i g i o n ,  1669, nach seinem Tode aus semen nachgelassenen Papieren 
veroffentlicht, Amst. 1697, Paris 1720 u. 0., hrsg. von Faugfere, Par. 1844, von
J. E. Asti6, Par. et Lausanne 1857, von Victor Rocher, Tour 1873, mit An- 
merkgn. von Havet 1866; ebenfalls mit Anmerkungen von Aug. Molinier 
2 Bde., Paris 1877/9; G. Michaud, Fribourg 1896. Folioausgabe des photo- 
graphischen Faksimiles des Originalmanuskriptes von L. Brunschvig 1905 bei 
Hachette, deutsch 1777, von C. F. Schwarz, Lpz. 1844, 1865, von Friedrich
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Merscbmann, Halle 1865, von Dreydorff, Gotha 1891, v. Herber-Roliow, mit 
Einfiihrung von Rud. Eucken, 2 Bde., Jena 1905; QGuvres, k la Haye, 1779, hrsg. 
von Bossut in 6 Banden, Par. 1819; CEuvres completes de Bl. P., 3 voll., Par. 
1870; Opuscules philos., Par. 1864, 1865, 1866 par F6l. Cadet, Paris 1873. 
Gazier, Pens^es de Pascal (Edition de Port-Royal) Paris 1906. Opuscules choisis 
par V. Giraud, Paris 1906. GEuvres, Paris 1908. (Par L. Brunschvig et P. Bou- 
troux.) Pascal, Ein Brevier s. Schriften, ausgew. u. eingeleitet v. B. v. Herber- 
R-ohow: Aus der Gedankenwelt grofier Geister. 13. Bd., Stuttg. 1908.

Poire t ,  Cogitationes rationales de Deo, anima et malo, Amst. 1677 u. o.; 
Oecon. div., Amst. 1687; De eruditione triplici: Solida, superficiaria et falsa, 
Amst. 1692 u. o.; Fides et ratio collatae ac suo utraque loco redditae adversus 
principia Jo. Lockii, Amst. 1707; Opera postkuma, Amst. 1721.

Pi erre  B a y l e ,  Dictionnaire historique et critique, zuerst Rotterdam 1695 
und 1697 in 2 Bdn. erschienen, dann 1702 verbessert und vermehrt, am voll- 
standigsten von Des-Maizeaux berausgegeb. 4 Bde., Amsterd. und Leyden 1740, 
neueste Ausg. Par. 1820, 16 Bde.; deutsch von J. C. Gottsched, 16. A., 4 Bcfe., 
1741— 44; die philosophischen Artikel allein iibers. von L. H. Jacob, 2 Bde., 
1797— 98; CEuvr. divers, k la Haye 1725— 1731, 4 Bde., aus seinein Nachlasse 
1737 Systfcme de la philosophie, in dem er eine kurze Darstellung der Grund- 
gedanken der cartesianischen Philosophie gibt.

Unter den Freunden und Anhangern des Descartes nimmt Mar i n  Me r s e n n e  
(geb. 1588, gest. 1648 zu Paris) einen hervorragenclen Platz ein. In der Ge- 
schichte ist er zumeist nur als Korrespondent von Descartes und treuester 
Sachverwalter von dessen Handschriften und Ideen nach seiner TJbersiedelung 
in die holiandische Einsiedelei bekannt. Seine Bedeutung fur die Philosophie 
ist aber damit nicht erschopft. Mersenne, der wie Descartes zu La Flfeche er- 
zogen war, widmete sich der theologischen Laufbahn. Er trat in den Orden 
der fratres minimi ein, unter deren Schutz er in Paris der Mittelpunkt eines 
Kreises von Theologen, Denkern und freieu Schriftstellern wurde, der durch 
den lebendigen Austausch der Gedanken, durch personliche Beriihrung, durch 
die Vermittlung der Arbeiten und Untersuckuugeu der grofien Naturforscher 
aller Lander einen aufierordentlichen Einflufi auf die Entwicklung des geistigen 
Lebens gewann. Mersenne Avar von einer ursprunglichen und tiefgefiihlten 
Religiositat erfiillt; doch war in ikm auch ein rein wissenschaftliches Inter- 
esse lebendig, durch welches er Schritt fiir Schritt zu der neuen werdenden 
Wissenschaft von der Natur fortgefiihrt wurde. Seine ersten Schriften waren 
allerdings vorwiegend den theologisch - metaphysischen Problemen geAvidmet. 
Unter ihnen sind von Bedeutung sein Kommentar zur Genesis, dessen erster Band 
1623 herauskam, in welchem bereits der Gottesbeweis entwickelt wird, von dem 
dann spater Descartes seinen Ausgang nahm. Seine weiteren zahlreichen Arbeiten^ 
Avelche vom Jahre 1623 ab in schneller Aufeinanderfolge erschienen, waren auf 
eine philosophische Vertiefung und Rechtfertigung metaphysischer Gedanken- 
gange gegeniiber der Unglaubigkeit, der Freigeisterei und dem Skeptizismus ge- 
richtet. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dafi Descartes aus seinem 
innigen Verkehr mit diesem seinem alteren Freunde vielfache Anregung 
empfing. Jedenfalls bildet ein metaphysischer Idealismus, den Mersenne, gesttitzt 
auf seine mbnchische Gelehrsamkeit und aus seiner Kenntnis der religios-mittel- 
alterlichen Literatur heraus in unverkennbarer Ahnlichkeit mit Descartes’ Lehre 
entwickelt hatte, den dauernden Untergrund seiner Natur- und Weltanschauung, 
die in dem wissenschaftliclien Ideal einer universalen mechanischen Welterklarung 
gipfelt. Zu diesem Ideal Avar er von seiner Liebe zur Musik aus gelangt, die 
ihn durch historische und psychologische Studien hindurch zu der matlie-
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matischen Analyse der Phanomene fuhrte. Auf diese neue Wissenschaft tiber- 
trug er dann die ganze Leidenschaft seines Gemiites; und wenn er auch selbst 
keinen bemerkenswerten unmittelbaren Anteil an Hirer Forderung nehmen 
konnte, so hat er durch eine Fiille personlicher Beziehungen, durch seine 
Reisen in Frankreicb, Italien und Holland, durch literarische Vennittlung aller 
Art, durch einen Briefwechsel, der sich bis Huygens hin erstreckt, und durch 
seiuen fortreifienden Enthusiasmus, durch seine unerscliopfliche Fahigkeit, immer 
neue Fragen und Probleme aufzuwerfen, auf die wissenschaftliche Forschung 
der Zeit, insbesondere in dem Sinn ihrer Arbeitsgemeinschaft, hochst bedeutungs- 
voll eingewirkt. Er ubersetzte die ungedruckte Mechanik des Galilei, und als 
dessen Dialog iiber die beiden hauptsachlichsten Systeme verboten war, gab er 
ihren wesentlichen Inhalt in kurzer Zusammenfassung heraus. In seinem 
wissenschaftlichen Hauptwerk, der Harmonie universelle (1636), hat er noch vor 
Descartes die Lehre von der Subjektivitat der Sinnesqualitaten dargelegt. Da- 
neben hat er eine Fulle von Schriften mit teils eigenen, teils fremden Unter- 
suchungen herausgegeben, die alle dem einen grofien Ziel galten, die Natur 
„per motum localem** zu erklaren.

Zu den A n h a n g e r n  des C a rt e s i u s  gehoren Renerius und Regius in 
Utrecht, Raey, Heereboord, der freilich mehr die jiingere aristotelische Scholastik 
vertritt, Heidanus in Leyden und andere hollandische Gelehrte, ferner in Frank- 
reich Claude de Clerselier, der Herausgeber der Opera postbuma Descartis, gest. 
1686, viele O r a t o r i a n e r  und J a n s e n i s t e n ,  deren Augustinismus sie fiir die 
neue Doktrin empfanglich machte. Unter den Jansenisten der Abtei Port-Roval 
ist der namhafteste Freund der cartesianischen Richtung der im einzelnen vom 
augustinischen Standpunkt aus manche Bedenken erhebende, die cartesianische 
Gewifiheitsregel auf Wissensobjekte einschrankende Yerfasser der Objectiones 
quartae, Anton A m a u l d  (1612— 1694). Zu den bedeutenderen Cartesianern ge
horen ferner: Pierre Silvain R e g i s  (1632— 1707), Pierre N i c o l e  (1625— 1695) u. a. 
Yon Arnauld und Nicole wurde unter Benutzung einer Abhandlung von Pascal 
die L o g i k  von P o r t - R o y a l  „L ’art de penser* 1662 herausgegeben, die im 
ganzen als cartesianisch gelten kann. Auch B os s ue t  neigte sich dem Carte- 
sianismus zu. Er besch&ftigte sich genauer mit der Wahrscheinlichkeitslehre, 
als dies in L ’art de penser geschehen war.

Unter den d e u t s c h e n  Cartesianern ist zu nennen: Balthasar B e k k e r  
{1634—1698), der sich besonders durch Bestreitung des Unwesens der Hexen- 
prozesse verdient gemacht hat. Da Geistiges auf Korperliches nicht einwirken 
kann, ist alle Zauberei unmoglich. Ferner huldigen der Lehre Descartes’ 
Joh. C l a u b e r g  (1625— 1665), Lehrer zu Duisburg (Logica vetus et nova etc., 
Duisb., 1656; Opera philos., Amst. 1691), Christoph Sturm in Altdorf, 
Mich. Rhegenius in Leipzig u. a.

Fiir England vermittelte die cartesianische Lehre A n t o i n e  L e  Grand 
aus Douay, spater in England lebend.

W ie die Lehre des Descartes auch in Osterreich Boden gewann, sieht man 
aus dem eklektisch gehaltenen Lehrbucli der Metaphysik (Tractatus metaphysicae) 
fur Kaiser Josef II. (in usum Archiducis Josephi), verfafit von P. Joseph Frantz. 
Der Verfasser, bei den Jesuiten erzogen, neigt sich im ganzen dem Cartesiauismus 
zu, nimmt auch manche Elemente der leibniz-wolffschen Philosophie auf, olme 
sich der Scholastik vollig zu entfremden. —  Sogar iu Italien envarb sich trotz 
des papstlichen Verbotes die Lehre Descartes’ Anhanger. Einer der letzten



war der Kardinal Gerdil, gest. 1802, der spater noch zu erwahnen ist. —  Die 
Ethik, der Cartesius keiDe Schrift gewidmet hatte, wurde von mehreren seiner 
Schuler in besonderen Werken nach cartesianischen Prinzipien bekandelt; so 
erschien Ethica Cartesiana s. ars bene beateque vivendi ad clarissimas rationes 
et sanae mentis ideas ac solidissima R. Cartesii principia formata, Halle 1719, 
vorher schon, 1692, franzosisch.

Einen bemerkenswerten Einflufi gewaunen die Ansichten Descartes’ auf die 
franzosische As t he t ik .  Wahrend Corneille als Hauptwirkung des Tragischen 
die Bewunderung ansieht und sich hier eine Parallele wenigstens zeigt zu der 
Rolle, welche die Bewunderung in der Affektenlehre Descartes5 spielt, so tritt 
dessen Prinzip des clare et distincte percipere bei Boileau deutlick hervor in 
einem Rationalisieren des Schonen. Einer seiner Hauptsatze ist: Rien n’est 
beau que le vrai. Nur das klar Gedachte, wenn man es einfack wiedergibt, 
ist schon.
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Yon den G e g ne r n  des Descartes steht Gas s en d i  auf naturalistisckem 
Standpunkt. Petrus Gas s en d i  (Pierre, richtigere Schreibart Gassendi, nicht 
Gassend, wiewohl diese auch vorkommt), in der Provence 22. Januar 1592 ge- 
boren, erhielt schon in seinem 16. Jahre einen Lehrstuhl der Rhetorik, dann 
einen der Theologie in Aix, hierauf lebte er lange Zeit als Kanonikus in Dijon 
und widmete sich der Philosophie und den Naturwissenschaften, namentlich der 
Astronomie. Er starb in Paris am 24. Oktober 1655. Aufier den Objectiones 
(s. ob.) gehen auch seine Disquisitiones Anticartesianae, 1649, gegen Descartes. 
Unter den vielen zum Teil hochst scharfsinnigen und treffenden Einwiirfen des 
Gassendi, in denen er alle Fundamentalsatze Descartes5, namentlich auch die 
Moglichkeit des absoluten Zweifels, die voile Verschiedenheit der korperlichen 
und der denkenden Substanz, angreift, findet sich gerade derjenige nicht, der 
oft allein erwahnt wird, der aber nur von Descartes in seiner Antwort dem 
Gassendi in den Mund gelegt worden ist: es konne auch aus dem Spazieren- 
gehen das Sein erschlossen werden. Gassendi sagt nur, aus jeder Aktion konne 
das Sein erschlossen werden, und mifibilligt die cartesianische Subsumtion aller 
psychischen Aktionen unter „Cogitareu. Aber nicht in der Gegnerschaft gegen 
Descartes liegt seine vorzugliche Bedeutung, sondern vielmehr darin, dafi er den 
Atomismus Epikurs wieder aufgefrischt und die neuere physikalisch-meclianische 
Weltanschauung und damit den Materialismus mit angebahnt hat. So hat seine 
Erneuerung des Epikureismus durch die Ankniipfung an die neuere Natur- 
forschung einen ungleich hoheren Wert in der Geschichte der Wissenschaft als 
die Erneuerung irgendeines anderen antiken Systems. Gegen Aristoteles kampfte 
er mit Entschiedenheit in seinen Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos 
(1. Buch Grenoble 1624, 2. Buch Haag 1659, die iibrigen Bucher unterdriickte 
er), durch die er grofies Aufsehen erregte. Dagegen versuchte er in seinen 
AVerken De vita, moribus et doctrina Epicuri, Dijon 1647, und Syntagma philo- 
sophiae Epicuri, Lyon 1649, den E p i k u r e i s m u s  gegen ungerechtfertigte Vor- 
wurfe zu verteidigen und in bezug auf die Naturlekre als die vorziiglichste 
Doktrin zu erweisen, jedoch die christliche Theologie damit zu vereinigen, so 
dafi er meist in Frieden mit der Kirche blieb.

Die erste Ursache von allem ist nach seiner Lehre Gott, durch welchen 
allein die Ordnung der Welt begreiflich wird. In der Ordnung und Har- 
monie des Universums liegt der zwingendste Beweis fur die Existenz Gottes,



dessen Dasein aucli durch die bei fast alien Menschen vorhandenen (aber 
nicht eingeborenen) Gottesbegriffe bestatigt wird. Gott als solcher aber 
bleibt dem Menschen unbegreiflich, die Ohmnacht unseres Geistes gestattet 
nicht, seine Unendlichkeit zu fassen. Freilich folgt aus seiner Unend- 
lichkeit seine Einheit, seine Einzigkeit, seine Ewigkeit; aber jede weitere Vor- 
stellung fiihrt uns zu sinnlichen Bildern, von denen wir nicht loskommen konnen 
und die der Vollkommenheit Gottes durchaus widerstreiten. Gott, der 
unkorperlich ist, ist zugleich die einzige unkorperliche Ursache und, insofern 
er die Welt als allgegenwartig regiert, konnte man ihn auch als Weltseele be- 
zeichnen. Alles sonst Seiende zerfallt in das materielle Sein und Baum und 
Zeit, die nicht Akzideutien der Substanz, sondern, wenn auch nicht eigene 
Substanzen, so doch reale Wesenheiten sind. Insbesondere verteidigt Gassendi 
den leeren Baum auBerhalb und innerhalb der Welt im Gegensatz zu Descartes 
und Hobbes. Das materielle Sein, das immer im Baume ausgedehnt und begrenzt 
ist, also eine Form besitzt, ist das von Ewigkeit zu Ewigkeit unveranderliche 
Substrat alles Geschehens, dessen Formen wohl wechseln, dessen GroBe aber 
bleibt. Ebendarum hat man es in der Erklarung der Natur, des Entstehens 
und Vergehens der Dinge nur mit sekundaren Ursachen zu tun und brauclit 
auf Gott nicht weiter zuriickzugreifen. Die Materie selbst muB als unveranderlich, 
einfach und ohne Qualitaten gedacht werden. Da die Erfahrung aber tatsachlich 
eine Zerlegbarkeit der Dinge in sehr kleine Teile zeigt, so muB die Materie 
fiber die Grenzen der sinnlichen Wahrnehmbarkeit hinaus teilbar sein. Aber 
diese Teilung ist nur in einem mathematischen Sinne bis ins Unendliche fort- 
zusetzen; die physische Zerteilung fiihrt notwendig zu Grenzen, d. b. zu 
materiellen Elementen, die noch eine bestimmte Form besitzen, zu Atomen. 
Diese Atome sind keine mathematischen Punkte, sondern ein absolut Voiles, 
Corpuscula. Die Atome haben eine GrdBe, Gestalt und Schwere, welch letztere 
in der urspriinglichen, ihnen von Gott gegebenen und unverlierbaren Neigung 
zur Bewegung liegt. Die Begriffe von Atom, leerem Baum und dieser Be- 
wegung sind die einzigen Konstruktionselemente seiner wissenschaftlichen Natur- 
erklarung, welche auf alle Probleme des Zeitalters, die irdische wie die himm- 
lische Mechanik eingeht und durch Annahmen fiber die mannigfachen Gestalten 
der Atome anschauliche Hypothesen entwickelt, die, obwohl sie der mathe
matischen Behandlung sich nicht zuganglich erweisen, doch mit der Physik des 
Descartes, die gleichfalls auf den Entwurf von Modellen gerichtet war, in 
ernsten Wettbewerb trat. Die schwierige Frage, wie aus bloB mechanischen 
Vorgangen Empfindung entstehen konne, woher die Mannigfaltigkeit der wahr- 
nehmbaren Qualitaten komme, da doch die Weltmaterie qualitatslos ist, wird 
nicht geklfirt; das Faktum besteht, ohne daB wir es schlieBlich zu begreifen 
vermochten. Die Ursachen und Grundlagen fur das Auftreten von Sinnes- 
empfindungen liegen in den Objekten einerseits, die mechanische Wirkungen* 
aussenden, und der Beschaffenheit unserer Sinnesorgane anderseits, die dadurch 
gereizt werden. Der Forderung Epikurs, die Qualitaten, die den eiozelnen 
Atomen nicht zukommen, ihren geordneten Verbindungen zuzuschreiben (welchen 
Begriff Gassendi im Sinne des Molekelbegriffes ausffihrt) kommt er nahe, liebt 
sie aber gleichzeitig durch die konsequent erfaBte und durchgeftibrte mechanisclie 
Betrachtungsweise, wie er sie im Hinblick auf Galilei und Descartes entwickelte, 
auf. Denn auch die Lebenstatigkeiten mussen streng mechanisch begriffen 
werden, und die Seele, sofern sie Prinzip der Bewegung, der vegetativen Vor-
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gange, der sinnlichen Erregungen und Strebungen ist, mufi kSrperlich als eine 
unvergleichlich feine Substanz gedacht werden. Von der sinnlichen oder un- 
vernunftigen Seele ist freilich die verniinftige als eine immaterielle und geistige 
Substanz, die von Gott aus dem Nichts erschaffen und dein Korper eingefugt 
ist, zu unterscheiden. Das Hauptargument fur die Annahme eines solchen 
immateriellen und zu gleicher Zeit unsterblichen Prinzipes liegt in der Tatsache 
des SelbstbewuBtseins und des BewuBtseins der sittlichen Ideale, zu denen bloBe 
Korper nicht gelangen k5nnten. Wird damit der Materialismus Gassendis (unter 
christlich-scholastischem EinfluB) prinzipiell durchbrochen, so wird doch*eine. 
Klarheit uber das Verhaltnis der vernunftigen Seele zum Korper nicht gewonnen, 
zumal da ihre Verbindung durch die Vermittlung der sinnlichen, der korper- 
lichen Seele herbeigefiilirt werden sol], womit der Weg zu mechanischen Er- 
klarungsmoglichkeiten geoffnet wird. Das Hauptinteresse Gassendis war indessen 
nicht auf die physiologischen und psychologischen Probleme, sondern auf die 
Durchfuhrung der atomistischen Naturerklarung gerichtet,

Nicht weniger als in der Physik ging Gassendi auch in der Ethik auf 
Epikur zuriick und hat dadurch die franzosiche Ethik des 18. Jabrhunderts be- 
einflufit. Seine Anhanger, die Gassendisten, bekampften nach seinem Tode 
weiter die Cartesianer und die Jesuiten, welche letztere sich namentlich wegen 
der Unvereinbarkeit der Transsubstantiationslehre mit den Ansichten Gassendis 
als Feinde derselben erklart batten. Gegen die Jesuiten wandt-e sich besonders 
ein eifriger Anhanger Gassendis, der Mediziner B er n i e r  in Montpellier, der 
die Philosophie Gassendis in einem ausfuhrlicheren AbriB darstellte (Abr^g^ 
de la ph. de G., 8 voll., Lyon 1678 und 1684) und sich nur in einigen Punkten 
gegen Gassendi aussprach, z. B. die Einfachheit der Atome durch den absoluten 
Widerstand, den sie der Trennung entgegensetzten, begrundete. —  Ein Zuhorer 
Gassendis in dessen Privatvorlesungen war mit Bernier, Moli&re, Chapelle u. a. 
zusammen auch der durch Edmond Kostands Drama neuerdings bekannt 
gewordene Cyrano de Bergerac (1619— 1655), der, mit Campanella genauer 
bekannt, philosophisch angeregt war und neben pliilosophischen Ansichten von 
Gassendi auch vieles von Descartes aufnahm, dabei aber selbstandig dachte. 
Z. B. lehrte er eine stufenweise Entwicklung des Stoffes, in der die Tendenz 
der Vervollkommnung liege. „Tous les etres dans la nature tendent au plus 
parfait et aspirent k devenir hommes.H Gegen Aristoteles, uberhaupt gegen 
Autoritaten straubte er sich. Er sagte: „La raison seule est ma reine.i£ Aus 
seinen Oeuvres diverses, 3 voll., Amsterd. 1741, enthalten Philosophisches: 
Histoire comique des Etats et Empires de la Lune et du Soleil (Vol. I, 
phantastisch), Fragment de physique (in Vol. IT, wissenschaftlich).

Vom Standpunkte theologischer Orthodoxie und aristotelischer Philosophie 
haben besonders der Protestant G i s b e r t u s  V oe t i u s  und die Jesuiten B o u r d i n  
(der Verf. der Objectiones septimae), D a n i e l  (Voyage du monde de Descartes, 
Par. 1691, lat. Amst. 1694; Nouvelles difficult^ propos^es par un P^ripat6ticien, 
Amst. 1694, lat. ebend. 1694) u. a. den Cartesianismus bekampft. Die Synode 
zu Dortrecht im Jahre 1656 hat denselben den Theologen verboten; zu Rom 
wurden 1663 Descartes* Schriften auf den Index librorum prohibitorum gesetzt, 
und 1671 wurde durch koniglichen Befehl auf der Pariser Universitat der Vortrag 
der cartesianischen Doktrin untersagt.

Den in dem System von Descartes angelegten Gegensatz des rational- 
mathematiscben Wissenschaftsideals und des metaphysischen Irrationalismus
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brachte der jungere Zeitgenosse und Landsmann Descartes', der als Matbematiker, 
Schriftsteller und Mystiker gleicbbedeutende B l a i s e  P a s c a l  (geb. 1623 zu Cler
mont, gest. 1662 zu Paris) auf seinen schiirfsten Ausdruck. Besonders berulunt 
wurde er durch seine in den „Lettres provinciates* 1656 veroffentlichten scharfen 
Angriffe auf die freie Moral der Jesuiten, die groBe Bewegung in Frankreich 
hervorbrachten und zur spateren Aufhebung des Ordens beitrugen. P. ging 
vor der Anerkennung des exakten Denkens im Sinne der galileischen Natur- 
auffassung und der descartessclien Logik aus; der Logik von Port-Royal 
lag *ein Entwurf von ihm zugrunde. Und an der SelbstgewiBheit der 
mathematischen Erkenntnis und dem durcb ihre grenzenlose Entwicklung 
ermoglichten Fortschritt des menschlichen Wissens hat er festgehalten. 
Die genaueste und auch ausfxihrbare Methode ist ihm die mathematische, 
die alles erklart bis zu dem unerklErbaren, aber doch klarsten Begriffe, 
wie Raum, Zeit, Bewegung, und alles beweist bis zu den unbeweisbaren, aber 
doch klarsten Grundsatzen. Diese letzten Begriffe und Grundsatze werden durch 
das natiirliche Licht erfaBt. Aber die Mathematik, die den ganzen Bereich der 
menschlichen Vernunft ausschopft, hat Grenzen: sie, deren Wesen Begrenzung 
ist, vermag das Unendliche, in dem wir leben, nicht zu erfassen, und noch 
weniger unseren sittlich-religiosen Bediirfnissen, den aus der Herzensuot ent- 
springenden Fragen zu genugen. Car enfin qu’est-ce-que Fhomme dans la nature? 
Un n^ant k regard de Finfini, un tout k Fugard du n6ant, un milieu entre rien 
et tout. Die Wissenschaft, die in jeder Wirklichkeitserkenntnis nur Wahr- 
scheinlichkeiten bieten kann, gibt auf die Ratsel unseres Lebens keine Antwort, 
die fest und sicher ware. Aber wir bediirfen ihrer auch nicht. Denn in uus 
wohnt noch ein anderes im Gefukl gegnindetes Wissen. Die Intuition und 
„Fart de persuader11 haben ihre Bedeutung und Berechtigung: le cceur a ses 
raisons que la raison ne connait pas. Die Vernunft schwankt immer zwischen 
Zweifel und GewiBheit, wenn ihr auch eine gewisse Erkenntnis der Natur bis zu 
einem bestimmten Grade noch moglich ist. Dennoch finden die groBen Seelen, 
nachdem sie alles, was Menschen wissen konnen, erschopft haben, daB sie nichts 
wissen, und kehren zu derselben Unwissenheit zuriick, von der sie ausgegangen 
waren. nMais c'est une ignorance savante, qui se connait* (docta ignorantia). 
So kann die voile Wahrheit die Vernunft nicht aus ihren eigenen Mitteln linden, 
aber sie vermag das im Christentum gegebene Heil zu erkennen und anzunehmen. 
In den fragmentarischen Arbeiten zu einer Philosophie der Religion (von Freunden 
nach seinem Tode als Pensues de la religion 1669, gelegentlich im Ausdruck 
gemildert, herausgegeben) will Pascal die Mysterien unseres Innenlebens aus 
dem doppelten Zustand der Menschennatur, ihrer Unfahigkeit zur sittlichen 
Selbstbestimmung vermoge ihres ursprunglichen, aus dem Egoismus stammenden 
Abfalls von Gott und dem uns verbliebenen Verlangen nach ErlSsung und 
Ruckkehr zu Gott, erleuchten und im Sinne des jansenistischen Christentums 
die Selbstvernichtung und die ErlSsung durch die unerforschliche Gnademvahl 
als hochste Lebensziele entwickeln.

P i e r r e  P o i r e t  (1646 zu Metz geb., einige Jahre in Hamburg, starb 1719 
in Rhynsburg bei Leyden) veroffentlichte 1677 eine an Cartesius anknlipfende 
Schrift: Cogitationum rationalium de Deo, anima et malo 11. IV; spater huldigte 
er theosophischen Anschauungen, in denen er besonders beeinhuBt war durch 
Ant. Bourignon und sich vielfach an Jak, Bohme anschloB, dessen Grundlehren 
er in einer anonym veroffentlichten Schrift zusammenfaBte: Idea theologiae
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Christianae juxta principia Jacobi Bohemi philosophi teutonic! brevis et metho- 
dica, 1687. Seine mystischen Ansichten hat er niedergelegt in: L^conomie divine 
ou systfeme universel et d£montr6 des oeuvres et de desseins de Dieu envers les 
homines, 1687. Gegen Locke ist die Schrift gerichtet: Fides et ratio collatae 
ac suo utraque loco redditae adversus principia Lockii, 1707.

Ferner sind hier zu erwahnen die Platouiker R a l p h  C u d w o r t h  (s. uber 
ihn unten § 14) und andere, insbesondere der Platoniker und Kabbalist H e n r y  
More,  der im Jahre 1648 mit Descartes selbst Briefe gewechselt hat (abgedr. im 
X. Bde. der Cousinschen Ausgabe der Werke des Descartes), worin er u. a. den 
Begriff einer immateriellen Ausdehnung, die Gott und den Seelen zukomme, gegen 
Descartes behauptet und Descartes’ exklusiv-mechamstische Naturlehre bestreitet. 
Der in der Theologie orthodoxe philosophische Skeptiker Bischof H u e t  (1630 
bis 1721) schrieb eine Censura philosophiae Cartesianae, Paris 1689 u. o., die 
mehrere Gegenschriften von Cartesianern hervorrief, ferner (anonym) Nouveaux 
Memoir, pour servir k Phist. du Cart^sianisme, Paris 692 u. o.

Auch der Skeptiker P i er r e  B a y l e  (1647— 1705) hat, obwohl der carte- 
sianischenPhilosophie nicht abgeneigt, docliderselben, wie jeglichem Dogmatismus, 
seine skeptischen Argumente entgegengehalten. Bayle, der in einer ahnliclien 
Art Avie Mersenne, in der Mitte eines auch Leibniz und Shaftesbury umfassenden 
literarischen Kreises stehend, eine uberaus einflufireiche Mittlertatigkeit entfaltete, 
behauptete von der menschlichen Yernunft iiberhaupt, Avas von seiner individuellen 
Yernunft gait, dafi sie stark sei in der Entdeckung von Irrtiimern, schAvach in 
der positiven Erkenntnis. Das altprotestantische Prinzip des Widerstreits zwiscken 
Vernunft und Glauben benutzte er zur Aufzeigung der Inkongruenz alles Wissens 
vom Absoluten und der Forderung eines Aviderspruchsfreien Vernunftzusammen- 
hangs vermittelst der historischen Kritik und eines an eleatische Motive an- 
knupfenden Nachweises auftretender Antinomien. Mit besonderem Scharfsinn 
deckt er Absurditaten in der orthodoxen Glaubenslehre auf. Er venvirft den 
Satz der Deisten, dafi die Religion nichts Widervernunftiges, sondern tJber- 
vernunftiges bringe. Die religiosen Satze seien durchaus A\riderverniinftig, und 
nur unter dieser Voraussetzung sei es ein Verdienst, an sie zu glauben. Trennt 
er so Glauben und Metaphysik vollig von der Vernunftserkenntnis, so gewinnt 
er dadurch die Moglichkeit, fur das sittliche Leben die Alleinherrschaft der 
Vernunft zu fordern und jede Einmischung des Glaubens abzulehnen. Die Idee 
der Sittlichkeit ist klar und deutlich, das Moralgesetz ist uns angeboren. Dieses 
geht aber nicht auf die Handlung, sondern die Gesinnung. Innere tJberein- 
stimmung mit dem eigenen GeA\Tissen ist erste und ausnahmslose Pflicht. So 
erhebt sich hinter der zersetzenden Kritik, die zunachst aus den Schriften Bayles 
spricht, das Ideal autonomer und vernunftgemafier Lebensgestaltung, das die 
Lebensauffassung der Aufklarung und besonders die von Voltaire vorbereitet.

§ 14· Von den Gegnern des Descartes, die an der kritischen Er- 
orterung seiner Meditationen beteiligt waren, hat es nur einer, der 
radikale Vertreter des naturalistischen Standpunktes, T h o m a s  H o b b e s  
(1588— 1679) zur Ausbildung eines eigenen und abgeschlossenen Systems 
gebracht. Hobbes, der als Humanist gebiidet und in der Atmosphare 
des grohen royalistischen Adels Englands aufgewacbsen war, hatte 
schon frlih seine Lebensaufgabe in der wissenschaftlichen Behandlung
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der politischen, weltlichen und moralischen Ordnung des neuen, von der 
Kirche losgelosten Staates erfafit. Aber fUr ilin bildete die Staatslehre 
nur einen Teil eines grofien philosophiscben Systems, an dessen Voll- 
endung er unablassig arbeitete. Dieses System empfing die ent- 
scbeidenden Begriffe und Methoden von der mathematischen Pbysik 
des 17. Jalirhunderts und dem Vorbild des descartes’schen Systems. 
In ibm stieg Hobbes nach geometrischer Methode von den allgemeinsten 
Eigenschaften der Korper auf, um als der erste unter den Neueren zu 
einer Regulieruug der Gesellscliaft auf Grund einer methodischen Er- 
mittlung der Gleichgewichtsbedingungen dieses klinstlichen Kbrpers 
fortzuschreiten. Der Punkt, an welckem Hobbes von den politischen 
Tatsachen und Problemen, die ihn beschaftigten, zu der Einordnung 
derselben in einen umfassenden Natur- und Wissenszusammenhang fort- 
ging, lag in seiner Auffassung von dem Menschen als einem animalen 
Wesen, das wie alle natiirlichen Geschopfe den Gesetzen der Natur 
unterliegt und allein aus ihrer Kenntnis zu beherrschen ist. So erftillte 
er sich in den Jahren seines Pariser Aufenthaltes mit dem Geist der 
neuen Naturwissenschaft des Galilei, erwog bewundernd und ablebnend 
den von einem Punkt im Denken aus konstruierten strengen Aufbau 
der Weltansicht des Descartes, um im Gegensatz zu dem Idealismus 
der Freiheit des franzbsisehen Denkens in der sinnlicben Erfahrung 
und nur in ihr allein die Grundlagen zu sichern, von denen die weiter- 
greifenden Aufgaben einer Regelung des menscblichen Gesellschafts- 
lebens in Angriff zu nehmen sind. Das erst spat abgescblossene System  
zerfallt in drei Teile, die nacheinander die logisch-erkenntnistheoretische 
Grundlegung, die Lehre vom Menschen und die Lehre von der Gesell- 
schaft behandeln und in ihrem inneren Zusammenhang allein gewiirdigt 
werden diirfen. Diese s System stellt, gescbichtlich gesehen, eine der 
grofien Typen moglicher Weltansichten unter den Bedingungen des Er- 
kennens des 17. Jahrbunderts dar. So grofi die Abhangigkeit des 
Hobbes von Descartes und Galilei ist: wie er nun ihre Ergebnisse ge- 
mafi den Voraussetzungen der naturalistischen Denkweise umformte, 
wie er von dem Standpunkte der Erfabrungsphilosophie aus die Kate- 
gorien, welche die neuere idealistische Metaphysik erarbeitet hatte, 
abzuleiten unternahm, und wie er weiter auf dieser gesicherten Grand - 
lage als der erste unter den Denkern der Neuzeit zu einer strengen 
wissenschaftlich durchgefiibrten Politik und Theorie der biirgerlichen 
Gesellscliaft fortschritt: das alles sind ebcnsoviel Fortschritte, dureh 
welche er den Materialismus und das radikale Naturrecht der Alten, 
sowie den englischen Empirismus, von dem er ausgegangen war, in 
eine neue und zukunftsreiche Form tiberftihrte. Dureh ihn wurde der
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naturalistische Standpunkt zu dem Positivismus fortgebildet, der in der 
neueren Zeit das Erbe der materialistischen Metapbysik antrat. Sein 
System ist das erste geschlossene System der Erfabrungsphilosophie, 
das unter Anerkennung der Methode des kontinentalen Rationalismus, 
aber unter grundsatzlicher Ablehnung ihrer idealistischen Interpretation 
und mit radikalem Verzicht auf irgendeine Aukniipfung an religiose 
oder transzendente Werte innerbalb der neuen Wirklichkeit, die das 
17. Jabrbundert entdeckt batte, die Stellung des Menschen als eines 
Produktes der Natur begreifen und sein gesellscbaftlicb-rechtliches 
Leben allgemeingUltig regeln will.

Das System als ein Ganzes hat, wenn man von einer Einwirkung auf 
einzelne Denker wie Spinoza oder Leibniz absieht, keinen weiterreichenden 
Einflub gewonnen. In England selbst traten idealistiscbe Stromungen 
hervor. So herrschte zeitweilig, namentlicb in der C a m b r i d g e r  
Schu le ,  ein erneuter P la t o n i s m u s  vor, der sicli von der aristoteliscben 
Scholastik ebensowohl wie von dem hobbesschen Naturalismus entfernt, 
dem Mystizismus aber und zum Teil auch dem Kartesianismus be- 
freundet ist. Er bildete mit dem Naturalismus, den er selbst beftig 
bek&mpfte, die Opposition gegen den religiosen Dogmatismus der Puri- 
taner und vertrat das intellektualistische oder rationalistiscbe Prinzip. 
Der vorziiglichste Reprasentant dieser Richtung ist R a l p h  Cudwortb.  
Einzelne, wie Joseph G l a n v i l l e ,  buldigten in der Wissensebaft dem 
S k e p t i z i sm u s ,  urn den religidsen Glauben gegen jeden Angriif zu 
sicbern.

Ausgaben uiul iibersetzungen.

Die Schriften des Ho b b e s  sind lateinisch in einer durch ihn selbst ver- 
anstalteten Sammlung Amst. 1668 erschienen; die erste engl. Gesaintausgabe von 
Hobbes’ moral, u. polit. Werken London 1750. Opp. philosophica, quae latine 
scripsit, ed. Molesworth, 5 vol., London 1889— 1845, und English Works, edited 
by Molesworth, 10 vol., in vol. NI Index, London 1889— 1845.

The El eme nt s  of  L a w,  N a t u r a l  and P o l i t i c ,  edit, with a preface and 
critical notes by F. Tonnies. To which are subjoined selected extracts from 
unprinted Mss. of Th. H., London 1888 (hierin auch der Short tract on first 
principles). Be he mot h  or the Long Parliament. Edit, for the first time from 
the original Mss. by F. Tonnies, London 1889. Diese beiden Ausgaben sind bis 
auf wenige Exemplare durch eine Feuersbrunst in Chilworth 1896 vernichtet.

De cive,  ins Franzosisehe durch Sorbibre ubersetzt 1649; deutsch von
J. H. von Kirchmann, Lpz. 1878, L e v i a t h a n  franzos. 3. dd. 1652, Leyden 1653, 
latein. Amst. 1668, deutsch Halle 1794— 1795. Eine Auswahl aus D e c o r po re  
(Grundlegung der Philosophie) deutsch Leipzig 1913 i. d. Philos. Bibliothek.

Siebzehn Briefe des Th. H. an Samuel Sorbibre nebst Briefen Sorbibres, 
Mersennes u. a , hrsg. u. erlaut. v. Ferd. Tonnies, A. f. G. d. P h , III, S. 58— 78, 
192— 232. Hobbes-Analekten (von Tonnies). I. Englische Briefe des H., A. f.
G. d. Ph., 17, 1904, S. 291— 317.

Notizen uber das Leben des Hobbes finden sich teils in seinen eigenen 
Schriften, insbesondere in seiner Selbstbiographie (The life of Th. H., written 
by himself in a latin poem and transl. into English, London 1680), teils in dem
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von Kadulph Bathurst lierausgegebenen Sammelwerk: Th. H. Angli Malmes- 
buriensis vita, Carolopoli apud Eleutherium Anglicum 1681.

H. Mor i  Cantabrigiensis Opp. omnia, turn quae latine, turn quae anglice 
scripta sunt, nunc vero latinitate donata, 2 volt, Lond. 1679; unter den philo- 
sophiscken Schriften sind die bedeutendsten: Enchiridion metaphysician, in quo 
agitur de existentia et natura rerum incorporearum; Enchiridion etbicum, das 
letztere auch besonders herausgeg. Niirnb. 1668.

B. C u d w o r t k ,  The true intellectual system of the universe, wherein all 
the reason and the philosophy of atheism is confuted, London 1678, auch 1743, 
ins Lat. ubers. von Joh. Laur. Mosheim, Systema intellectuale huius universi, mit 
Anmerkungen, Zusatzen und einer Biographie Cudworths versehen, Jena 1733, 
auch Lugd. Bat. 1773. Erst 1731 wurde von dem Bischof Chandler sein Treatise 
concerning eternal and immutable morality veroffentlicht, auch von Mosheim 
als Anhang zu dem Systema ubersetzt. D e u t s c h e  Obersetzung seiner Predigten 
von Baumgart, Halle 1787.

Geboren am 5. April 1588 zu Malmesbury als Sohn eines Landgeistlichen, 
studierte T h o m a s  H o b b e s  in Oxford 1603— 1608, wo er in Magdalen Hall in 
puritanischem Geist erzogen und in die scholastische Philosopbie eingefiihrt 
wurde. Mit 20 Jahren legte er die Baccalaureuspnifung ab, mit welcher ihm 
die akademische Laufbahn zuganglick wurde. Aber da die Mittel zur Fortsetzung 
seiner Studien knapp waren, nahm er bei dem Baron Cavendish von Hardwicke, 
dem spateren Earl of Devonshire, die Stellung eines Hofmeisters und Beise- 
begleiters fur dessen Sohn an. 1610 reiste er mit diesem auf drei Jahre nach 
Frankreich und Italien. Nock dreimal spater ist er zu jedesmal liingerem 
Aufenthalt nach Frankreich gekommen; im ganzen hat er nakezu 20 Jahre in 
Frankreich gelebt. Sein erstes Ziel war, sich zum Sckriftsteller, und zwar zum 
politischen, zu bilden, zu welchem Zweck er nach der Euckkehr von seiner 
exsten Beise nach England seinen lateinischen Stil zu schulen und die Lite- 
ratur des Altertums durchzuarbeiten begann. Aus dieser Beschaftigung ging 
eine "Obersetzung des Thukydides hervor. In England trat er in mannigfache 
Beziehungen zu den wissenschaftlichen Kreisen, so unter anderem zu Francis 
Bacon, dem er bei der Obersetzung seiner Essays half, und zu Herbert von Cher- 
bury. Das Studium des Menschen, das dauernd den Mittelpunkt seiner Interessen 
bildete, fuhrte ihn wahrscheinlich zu einer naheren Beschaftigung mit der Natur- 
philosophie seiner Zeit. Er selbst hat es in einer der kurzen Autobiographien, 
die er im hochsten Alter gab (die aber leider uber die Anfange dieser Ent- 
wicklung nickt deutlich und zureichend orientieren), gesagt, dafi es das Problem 
der Sinneswahrnehmung gewesen sei, das ihn zur Naturphilosophie gefiikrt liabe. 
Ein Niederschlag dieser Beschaftigung liegt in einem kurzen Traktat von den 
ersten Prinzipien (A short tract of the first principles) vor, dessen Entstehungszeit 
nicht genau bekannt ist, aber sicher vor der Aufnahme der mathematisch- 
mechanischen Ideen der neueren Naturwissenschaft liegt Nahere Bekanntschaft 
mit dieser Wissenschaft erwarb Hobbes wahrscheinlick auf seiner zweiten Beise 
nach Frankreich (1629), wahrend der er bei seinem Aufenthalt in Paris das crste 
griindliche Studium der Mathematik getrieben liaben soli. Die entscheidende 
Wendung in seinem Denken brachte sein dritter Pariser Aufenthalt (1634— 1636), 
wo er mit Mersenne freundschaftlich bekannt wurde, durch den er in den Kreis 
der Pariser Gelehrten und damit in die Arbeit im Sinne des galileischen 
Wissenscliaftsideales und in die descartessche Gedankenwelt eingeftihrt wurde. 
Als Hobbes 1636 Paris verliefi, vei'fiigte er wohl bereits uber die wesentlicksten 
Einsichten, die er in einem streng systematischen Zusammenhang spftter ent-
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Avickelte. Er berichtet mit Stolz, dafi er von jenen Tagen ab zu den Philosophen 
gerechnet worden sei, und er begann damals schon an einer Logik zu arbeiten. 
Den grSflten Einflufi ubten die Schriften von Descartes, die er zum Teil 
noch vor ihrer Drucklegung durch Mersenne kennen lernte. Noch befand sich 
Hobbes in dem Flufi seiner Entwicklung, als die Essays des franzosischen 
Denkei's ei*schienen, von denen besonders die Dioptrik auf ihn wirkte. Dann 
forderte Mersenne ihn auf, an der Diskussion iiber die Meditationen sich zu 
beteiligen. Diese aulfere und innere Auseinandersetzung mit Descartes war fur 
ihn hochst bedeutungsvoll. Den Plan eines enzyklopadischen Systems hatte er 
im groBen schon entworfen; es sollte im ganzen drei Teile umfassen: die 
Lehre vom Korper, die Lehre vom Menschen und die Lehre vom Staat. Auch 
ihr wesentlicher Inhalt stand schon fest: die nominalistische Logik, der universale 
Materialismns in der Korperlehre, die naturalistische Anthropologie und das 
Staatsideal der absoluten Souveranitat. Aber noch fehlte die strenge systematische 
Geschlossenheit, der konstruktive Aufbau aus einigen wenigen Prinzipien, die 
logisch-erkenntnistheoretische Grundlegung. Es ist wahrscheinlich, da6 die Arbeit 
an dieser Grundlegung, die eine Kategorienlehre auf empiristiscliem Standpunkt 
geben sollte, ein wesentliches Moment der langen Verzogerung mit dem Abschlufi 
des Systems gewesen ist. Die erste selbstandige Schrift, welche er 1640 durch 
Abschriften einer begrenzten Offentlichkeit zuganglich machte, behandelte „die 
Anfangsgriinde des Natur- und Staatrechtes* (The elements of Law natural and 
politic); sie sollte in die politischen Wirren seiner Heimat im Sinn einer Vertei- 
digung derUnteilbarkeit der souveranen Rechte in der koniglichenMacht eingreifen. 
Diese Schrift wurde Avider sein Wissen von einigen seiner Verehrer zehn Jalire 
spater, 1650, als zwei getrennte Werke unter den Titeln /Human nature or the 
fundamental elements of policy* und„De corpore politico14 veroffentlicht; sie wurde 
zum ersten Male ganz und im richtigen Text erst 1880 von Tonnies publiziert.

Die Sturme der Revolution zogen jedoch herauf, und Hobbes fluchtete vor 
ihnen nach Frankreich, wo er von 1640— 1651 in Paris lebte. Es ist dies die 
fruchtbarste Zeit seiner literarischen Produktion geworden. ITier entstand zu- 
nachst der dritte Teil des geplanten Systems, der unter dem Titel ^Elementorum 
philosophiae sectio tertia deCive“ 1642 erschien, dann erweitert 1647 als „Elementa 
philosophica de Cive* 1647 in Amsterdam gedruckt wurde. Sodann: ^Leviathan, 
or the matter, form and power of a commonwealth ecclesiastical and civil·*, 
London 1651. Dieses Werk fuhrt-e einen formlichen Bruch mit der konigliclien 
Partei, die mit der Geistlichkeit liiert Avar, herbei, so dah Hobbes selbst in Paris, 
aato englische Royalisten gegen ihn intrigierten, nicht sicher Avar.. Aber eben 
dieses Buch, das als eine Absage gegen das Konigtum aufgefafit werden kounte, 
ebnete ihm die ersehnte Rtickkehr in das Vaterland, Avohin er sogleich, als 1651 
dort die Amnestie ausgesprochen wurde, fuhr. In London nahm Hobbes eine 
bemerkenswerte Stellung in dem glanzenden wissenschaftlichen Leben ein, das 
sich dort entfaltete. Hier gelangte er zu dem endlichen AbschluB seines Systems, 
dessen erster Teil als Elementorum philosophiae sectio prima de Corpore 1655 
und dessen zweiter Teil als Elementorum philosophiae sectio secunda de Homine 
1658 erschien; De Corpore Avurde 1655 auch mit geringen Yeranderungen englisch 
veroffentlicht. Hobbes Avar bis zu seinem Tode literarisch tatig, ja, er ging 
sogar bis zu dichterischen Yersuchen fort. Als Siebzigjahriger verfafite er eine 
Art von Kirchengeschichte in Versen, und mit 87 Jahren vollendete und ver- 
offentlichte er eine Ubersetzung des ganzen Homer in gereimten Jamben.
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Besonderes Aufseben erregte seine Auseinandersetzung mit dem Bischof Brainhall 
tiber die Willensfreiheit. Nicht so giinstig fiir Hobbes wie diese durch ihren 
Radikalismus ausgezeichnete Auseinandersetzung verlief eiu anderer wissen- 
schaftlicher Streit mit dem Mathematiker Wallis, der sich bis zum Tode des 
Philosophen hinzog; seine besondere personliche Scharfe erhielt dieser Streit 
durch das Hineinspielen politischer und auch religioser Motive. Hobbes erlebte 
es noch, wie die Republik zugrunde ging und sein ehemaliger Zogling als Kbnig 
Karl II. seinen Einzug in London hielt. Er fand auch wieder Zutritt zum Hofe, 
von welckem ihm eine Pension ausgesetzt wurde. Er mochte nun des Glaubens 
sein, daJB die Sturme der Revolution endgiiltig sich gelegt hatten, der von alien 
Seiten ersehnte Frieden endlich herbeigekommen Avar. Unter diesem Gesichts- 
punkt unternahm er ein historisch-kritisches Werk liber das „ Lange Parlament“ 
zu schreiben, in welchem er einen reflektierenden tjberblick uber die Epoche 
der Revolution gab. Freilich erhielt er fiir dieses Buch nicht die Druckerlaubnis, 
es kam erst naeh seinem Tode (4. Dezember 1679) heraus.—

Hobbes definiert die P h i l o s o p h i c  als die Erkenntnis derWirkungen oder 
der Phanomene aus den Ursachen und anderseits der Ursachen aus den beob- 
achteten Wirkungen vermittelst riclitiger Schliisse; ihr Ziel liegt darin/dafi wir 
die Wirkungen voraussehen und von dieser Voraussicht Gebrauch im Leben 
machen konnen. Gegenstand der Philosophie ist jeder K o r p e r ,  weshalb die 
Philosophie auch als Korperlehre bezeichnet wird. Den Begriff des KQrpers 
aber faJ3t Hobbes als identiscli mit dem der Substanz; eine unkorperlicbe Sub- 
stanz ist ihm ein Unding. Wird dagegen gesagt, Gott existiere cloch und sei 
Geist, so antwortet Hobbes darauf, Gott sei kein Objekt der Philosophie, und 
auBerdem habe es sehr fromme Manner gegeben, die Gott Korperlichkeit zu- 
gesprochen hatten. Die Korper sind natiirliche oder kunstliche, unter den letz- 
teren ist der Staatskorper (Staatsorganismus) der wichtigste, der wie eine 
Maschine behandelt werden nmfi, wrie ein Uhrwerk etwa, das man auseinander- 
nimmt, um es in seinen Teilen zu erkennen. Geradeso ist es notig, den Staat 
als einen aufgelosten zu betrachten, d. h. die Beschaffenheit der menschlichen 
Natur, inwiefern sie tiichtig oder untuchtig sei, um ein Staatswesen zusammen- 
zubringen, und auf welche Weise sich die Menschen untereinander verbinden 
mussen, die eine Einigung fertigbringen wollen, zu erkennen; so entwickelt 
sich ein politischer Naturalismus oder Mechanismus.

Der erste Teil des Systems umfafit die Logik, die erste Philosophie, d. In 
eine allgemeine Kategorienlehre und die Prinzipien der Naturerkenntnis. AuBer- 
lich betrachtet, gehort die Logik dem englischen Nominalismus in seiner termL 
nistisclien Zuspitzung an. Begriffe sind bloBe Namen, bezeichnen nur IndL 
viduelles; die Universalien haben keine Realit&t, auch nicht im Geiste des. 
Denkenden; ein Urteil oder ein Satz ist lediglich die Verbindung zweier Namen., 
Wahrheit und Falschheit liegt nur in der sprachlichen Verbindung, nicht in den 
Dingen. Ein wahrer Satz ist derjenige, dessen beide Termini auf denselben 
Gegenstand gelien. Ein Syllogismus ist die Verbindung zweier Siitze mit einein 
gemeinsamen Namen, der auf ein und dasselbe Objekt sich bezieht, um aus. 
ihnen einen dritten Satz zu gewinnen, der einen Zusammenhang der beiden noch 
nicht verbundenen Namen ausmaeht. Die ursprungliche Namengebung ist 
durchaus willkurlicli. Die Aufgabe der Wissensckaft liegt in der Benennung 
aller Erfahrungsobjekte und einer erschopfenden Verbindung dieser Namen ia  
Satzeu und Seklussen, und zwar solchen Schlussen, welche durch Unterordnung
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der Namen der besonderen Hinge unter die von allgemeinerer Anwendung die 
ersten aus letzteren erklaren. Ihr eigentliches Geprage erhalt aber die Logik 
des Hobbes erst dadurch, dafi er diese nominalistiscben Voraussetzungen zu 
einer Begriindung des mathematischen Henkens fortzubilden unternimmt. Ge- 
nauer bestimmt er nun die Verbindung von Namen, welche das eigentliche 
Geschaft des Henkens ausmacht, als ein Bechnen, als ein Addieren. Hamit ist 
eine weittragende Wendung gefunden, welche allerdings von Hobbes nicht ver- 
folgt wurde. Ihm kam es mehr darauf an, dadurch die Beinheit und die von 
aller Erfahrung unabhangige Geltung der Mathematik zu begreifen. Hie Matlie- 
matik, auch eine Komposition aus selbstgeschaffenen Symbolen, ist darum all- 
gemeingultig, weil in ihr nichts anderes dargelegt wird, als was in den ersten und 
ursprunglichsten Hefinitionen gesetzt war. Hamit wird zugleich der Ausblick 
auf ein universales und allgemeingiiltiges Wissenssystem eroffnet, von welchem 
die Mathematik nur einen besonderen Teil bildet. TJberall, wo wir aus einer 
oder mehreren urspriinglichen Namen sgebungen oder Sinnesfestlegungen in 
strenger Folge vermittelst der einfachen Zusaminenfugung und Trennung Fol- 
gerungen entwickeln, ist demonstrable Wissenschaft. Es gilt nun, dieses Ganze 
des reinen Bedingungsgefiiges allseitig auszufuhren, um die Grundlage der 
Forschung und auch die Beherrschung des Lebens durch Wissenschaft zu finden. 
Worin liegt nun aber die XJbereinstiinmung des so geschaffenen Wissens, das 
schliefilich auf Willkurakte zuruckgeht, mit der Erfahrung? Zunachst gibt es 
Gegenstande, die wir nicht nur nachtraglich durch Namen bezeichnen, sondern 
die wir allererst uns selber schaffen. Hazu gehoren die geometrischen Objekte, 
die wir durch Bewegung erzeugen. Es ist daher derselbe Willkxirakt, durch 
welchen wir Gegenstande entstehen lassen und zugleich ihrem Begriff den Sinn 
verleihen, welcher die Eegel ihrer Erzeugung enthalt. Von geometrischen 
Objekten ist eine strenge ;und apriorische Erkenntnis moglicli, da sie selber 
wie ihre Erkenntnis von der Willkiir des konstruierenden Menschen abhangen. 
Ahnlich verhalt es sich mit den politischen Ordnungen. Has Eecht und der 
Staat hangen wenigstens grundsatzlich in derse-lben Weise von unserer Willkiir 
ab wie die geometrischen Objekte. Haher ist auch die rationelle Politik wie 
die Geometrie eine strenge, von jeder Erfahrung unabhangige und doch objektiv 
gultige Wissenschaft.

Hie Aufgabe der ersten Philosophie ist eine doppelte. Sie will die Grund- 
begriffe des wissenschaftlichen Henkens in systeraatischer Yollstandigkeit auf- 
stellen und definieren und zugleich durch die Buckfiihrung auf ihren ersten 
Ursprung nach ihrem Wahrheitswert bestimmen. Hie Hefinitionen von Baum, 
Zeit, Korper, Akzidenz, Ursache, Wirkung usw. werden durch Besinnung auf 
die allgemeinsten Zuge der Phanomene gebildet. Sie enthalten etwas, Avas nicht 
mehr definiert, sondern nur ei'fahren werden kann; sie sind durch sich selbst 
einleuchtend. Hiese Begriffe haben als Oberbegriffe jeder konstruierenden 
Wissenschaft von der Auhemvelt zu gelten. Hen Beweis dafiir fiihrt Hobbes, 
indem er von der Fiktion einer volligen Weltvernichtung ausgeht, von der allein 
ein denkender Mensch ausgenommen sei. Indem dieser aus seinen Erinnerungen 
und Phantasmen, die ihm geblieben sind, die vernichtete Welt gedanklich wieder 
aufbauen will, mufi er der Eeihe nach alle diejenigen Begriffe entwickeln, deren 
er zu ihrer Konstruktion bedarf. Haher konnen dann diese Begriffe mit Eecht 
die Grundlage jeder moglichen Theorie der Natur bilden. Indem Avir zwar 
nicht die Welt selbst, Avohl aber unsere Erfahrung von ihr derartig nacherzeugen,
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folgen wir deni allgemeinen Schema des wissenschaftlichen Denkens, das auf 
Erzeugung seiner Gegenstande gerichtct ist; and wir gewiunen damit weiter in 
einer ahnlichen Weise wie von der Geometric und der rationellen Politik die 
Gewifiheit der tibereinstimmung unseres Denkens mit seinem Gegenstand. Damit 
ist das Problem, das die idealistische Metaphysik durch den Riickgang auf die 
dem Geist innewohnenden Ideen abgeschnitten hatte, gelost; weil vielmekr 
diese Ideen in Wahrheit aus der Erfahrung abgezogen sind, weil sie weiter die 
Mittel sind, durch welche wir von unseren Phantasmal aus uns allercrst die 
W elt als einen Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung erzeugen, hat 
das aus ihnen abzuleitende Wissen auch objektive Giiltigkeit.

Die Korper bestehen aus kleinen Teilen, die jedoch nicht als schlechthin 
unteilbar zu denken sind. Es gibt nicht eine durchaus unbestimmte Materie; 
der allgemeine Begriff der Materie ist eine blofie Abstraktion von den bestimmten 
Korpern. Hobbes reduziert alle realen Yorgange auf Bewegungen. Was 
anderes bewegt, mufl selbst bewegt sein, mindestens in seinen kleinen Teilen, 
deren Bewegung sich zu entfernten Kfirpern nur durch Medien fortpflanzen 
kann, eine unmittelbare Wirkung in die Feme gibt es nicht. Die Sinne der 
Tiere und Menschen werden durch Bewegungen affiziert, die sich als eine Art 
von Druck nach innen zum Gehirn, von da zum Herzen fortpflanzen; vom 
Herzen geht dann eine Ruckwirkung aus, welche Ruckbewegung und als Beginn 
der Bewegung (conatus) Empfindung ist. Die E m p f i n d u n g s q u a l i t S t e n  
(Farben-, Tonempfindungen usw.) sind demnach als s o l ch e  nur in den einp- 
f i n d e n d e n  Wesen.  Das, was man sinnliche Eigenschaften nennt, sind nichts 
als Modifikationen des affizierten Subjekts. So heiflen sie denn mit Recht ideae, 
phaenomena. Auch Undurchdringlichkeit, Ausdehnung sind nur Akzidenzien 
der Kbrper. Hobbes sieht die Bewegung als etwas Reales an, und wenn er 
den Raum erkl&rt als: phantasma rei existentis, quatenus existentis, i. e. nullo 
alio eius rei accidente considerato praeterquam quod apparet extra imagi- 
nantem, so ist diese subjektive Vorstellung doch durch die im Raum wirklich 
existierenden Dinge vermittelst sinnlicher Wahrnehmung hervorgebracht; nur 
sind wir imstande, von der besonderen Qualitat dieser Dinge abzusehen und 
das Allgemeine des Aufierunsseins uns vorzustellen. Wahrnehmung oder Emp
findung haben wir nur, wenn auf die Wirkung des aufleren Gegenstandes der 
Sinn reagiert; diese Reaktion hat aber mit den Bewegungen im Gegenstande 
Oder gar mit dem Gegenstande selbst gar keine Almlickkeit. Alle Materie 
tr&gt ubrigens die Anlage zu Empfindungen in sich. Aus den Empfindungen 
erwSchst alle Erkenntnis. Von der Empfindung bleibt die Erinnerung zuriick, 
die wieder hervortreten kann, indem die Affektion des Sinnesorgans, wenn auch 
die Einwirkung von aufien aufgehort hat, noch fortdauert. Sentire et sensisse 
est memoria. Durch das Gedachtnis wird das Fruhere vom Spateren nnter- 
schieden und mit ihm verglichen. Der Inhalt unseres Gedachtnisses ist die 
Erfahrung. Es geht dies alles auf mechanische Weise vor sich; sogar die 
I d e e n a s s o z i a t i o n ,  die bei Hobbes schon eine grofie Rolle spielt, wird rein 
mechanisch erklart.

Mit den Empfindungen, je nachdem die Eindrucke unseren Blutumlauf 
fordern oder hemmen, ist L u s t  und U n l u s t  verbunden, und werden diese auf 
Zukunftiges bezogen, so entsteht Begehren und Abscheu. λΓοη Freiheit ist bei 
dem Menschen nicht die Rede; jeder Willensakt geht aus den vorhergehenden 
Bewegungen mit Notwendigkeit hervor. Gegen den hobbesschen Determinismus
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richteten sich die Streitschriften des Bischofs von Derry, Bramliall, auf welche 
Hobbes in Eeplik und Duplik antwortete. Diese Auseinandersetzungen, die 
Hobbes unter dem Titel „Quaestiones de libertate, necessitate et casua 1656 
veroffentlichte, erortern in eingehendster Weise das Problem des philosopbischeu 
Detenninismus.

Hobbes halt den Menschen nicht (gleick der Biene, Ameise usw.) fur ein 
schon durch Naturinstinkt geselliges Wesen (ζωον πολι-ηκόν), sondern erklart 
als den N a tu rzu sta n d  der Menschen den Krieg aller gegen alle, indem die 
menschliche Natur nur von der Selbstsucht urspriinglich getrieben wird, sich 
selbst zu erhalten und GenuB zu haben. Der Menscli hat von Natur ein Recht 
auf alle Dinge, wiinscht freilich nur das, was ihm gut ist. Ein solcher Zustand 
des allgemeinen Krieges ist aber fur den einzelnen nicht vorteilhaft, deshalb 
muB man aus ihm h erau strete n , Es kann dies geschehen teils durch Affekte, 
teils durch Vernunft. Die Affekte, welche den Menschen zuni Frieden bringen, 
sind Furcht vor dem Tode, Verlangen nach Dingen, die zu einem bequemen 
Leben notwendig sind, Hoffnung, diese durch Arbeit sich zu verschaffen. „Die 
Vernunft unterscheidet schickliche Friedensartikel, auf Grund deren die Menschen 
zum Frieden gebracht werden konnen.u Diese bestehen in der v e r tra g s -  
miifiigen U n t e n v e r f u n g  aller in einer konstituierenden Urversammlung unter 
die Obmacht eines absoluten Herrschers, dem alle unbedingten Gehorsam 
leisten, urn dagegen von ihm Schutz zu erhalten und eben dadurch erst die 
Moglichkeit eines wahrhaft humanen Lebens zu gewinnen. Hobbes scliwankt 
aber in der Bestimmung des Verhaltnisses des von den einzelnen Kontrahenten 
zum Behuf der konstituierenden Urversammlung geschlossenen Vertrages zu 
dem, der den Staat begrundet. Das Naturstreben des einzelnen nach Selbst- 
erhaltung und nach mSglichst viel Lust wird durch die Gesetze der mensch- 
lichen Gesellschaft erst befriedigt, und so sind die letzteren eigentlich als 
natiirliche anzusehen. Aufierhalb des St aa t es  (der im Leviathan ausdriicklich 
als Person definiert wird, namlich als eine Person, deren Wille, der aus Vertragen 
mehrerer Menschen hervorgeht, fur den Willen ihrer aller zu lialten ist) findet 
sich nur Herrschaft der Affekte, Krieg, Furcht, Armut, Schniutz, Vereinsamung, 
Barbarei, Unwissenheit, Wildheit, im Staate aber Herrschaft der Vernunft, 
Friede, Sicherheit, Reichtum, Schmuck, Geselligkeit, Zierlichkeit, Wissenschaft, 
Wohlwollen. (Hiernach ist die Behauptung falsch, daB der Staat des Hobbes 
„ohne a l ien idealen und ethischen Inhalt“ sei und nur Sicherheit des Lebens 
und sinnliches Wohlsein bezwecke.) Der Herrscher kann ein Monarch oder 
auch eine Versammlung sein; jede hat ihre Vorteile und Nachteile; eine all- 
gemeingultige Entscheidung fiber den Wert der Staatsformen gibt es nicht; 
praktisch scheint Hobbes die absolute Monarchic die zweckmaBigste zu sein* 
Der Krieg ist ein Eest des Urzustandes. An das Zusammenleben im Staat 
knupft sich der Unterschied von Recht und Unrecht, Tugend und Laster, 
Gutem und Bosem. Was die absolute Macht im Staate sanktioniert, ist gut, das 
Gegenteil verwerflich. Etwas, das an sich gut oder schleclit ware, gibt es nicht. 
Das offentliche Gesetz ist das Gewissen des Burgers. Er soil nicht um des ver- 
gangenen BOsen, sondern um des zukunftigen Guten \villen gestraft werden; die 
Furcht vor der Strafe soli die Lust, die jemand von der durch den Staat ver- 
botenen Tat erwartet, aufzuwiegen vermogen; nach diesem Prinzip ist das Straf- 
mafi zu bestimmcn. Religion und Aberglaube kornmen darin tiberein, dafi sie 
Furcht vor erdichteten oder traditionsmafiig angenommenen unsichtbaren Machten 
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sind; die Furcht vor denjenigen unsichtbaren Machten, welche der Staat aner- 
kennt, ist Religion, die Furcht vor solchen, welche derselbe nicht anerkennt, ist 
Aberglaube. »Religiose Privatuberzeugung dem sanktionierten Glauben entgegen- 
zusetzen, ist ein revolutionares Treiben, welches den Staatsverband auflost. Eine . 
tiefere innere Begriindung der Religion gibt Hobbes nicht. Die Gewissenhaftig- 
keit besteht in dem Gehorsam gegen den Herrscher.

Die Wahrheit der Bibel will er nicht angreifen. Wenn etwas von den 
gottlichen Geheimnissen erfaflbar ist, so mussen wir uns unterwerfen unci nicht 
priifen wollen: die gottlichen Mysterien gleichen den Pillen, welche ganz ver- 
schluckt dem Kranken helfen, dagegen gekaut meistens nicht angenommen 
werden. Dagegen schreibt er: Philosophia, ut crescat, libera esse debet, nec 
metu nec pudore coercenda. —

Bis auf die Zeit Lockes gewann an den englischen Schulen der Empirismus 
nicht die Herrschaft; die Scholastik ward beschrankt, aber vielfach zugunsten 
eines erneuten Platonismus, Neuplatonismus und Mystizismus. Neuplatonisch- 
mystische Ansichten, wenn auch vielfach mit scholastiscli-aristotelischen ver- 
bunden, vertrat R o b e r t  G r e v i l l e ,  L o r d  B r o o k e  (1608— 1643; bei einer 
Belagerung erschossen), der in seinem Werke „The nature of truth, its union 
and unity of the soul, which is one in its essence, faculties, acts, one with 
truth*4, Lond. 1641, sich zu einem „spiritualistischen Idealismus" bekannte, 
indem er die auBere Realitat ausgedehnter Dinge leugnete, Rauin und Zeit nur 
in unserer Vorstellung bestehen lieB und die Ursachen der Dinge als unergrund- 
lich bezeichnete, abgesehen davon, daB Gott die absolute Ursache und die von 
ihm ausgehende Emanation die „erste geschaffene Ursache aller Dinge14 ist. 
Die Seele ist nach ihm eins mit der Erkenntnis und Wahrheit, alle Dinge 
haben ihre Einheit in Gott. Es ist mit Recht darauf hingewiesen worden, daB 
Lord Brooke ein Yorganger des berkeleyschen Idealismus, ebenso gewisser Ge- 
danken Humes sei. Dem Skeptizismus stand naher J o s e p h  G l a n v i l l e  
(Karls II. Hofkaplan, 1636— 1680), der in seinen Schriften „The vanity of dog
matizing or confidence in opinions, manifested in a discourse of the shortness 
and incertainity of our knowledge and its causes14, Lond. 1661, in ganz neuer 
Form erschienen als Scepsis scientifica or confessed ignorance, the way to 
science, London 1665, und De incrementis scientiarum, London 1670, besonders 
den aristotelischen, hobbesschen und kartesianischen Dogmatismus bekampft und 
zur Vorsicht im Urteilen mahnt. Er bemerkt, daB wir die Kausalitat nicht 
erfahren, sondern erschlieBen, aber nicht mit Sicherheit: nam non sequitur 
necessario, hoc est post illud, ergo propter illud. Spater gab er sich dem Spuk- 
geschichten- und Hexenglauben bin, wie namentlich das nach seiuem Tode 1681 
erschienene Buch: Sadducaeismus triumphans, auch 1701 ins Deutsche ubersetzt, 
zeigt.

Der bedeutendste P l a t o n i k e r  unter den englischen Pbilosopben jener 
Zeit ist Ralph (Rudolph) C u d w o r t h  (1617— 1688, seit 1639 Professor in Cam
bridge), der den durch die Lehre des Hobbes begunstigten Atheismus bekampfte, 
die Zweckursachen auch der Physik vindizierte und zur Erklarung des Orga- 
nismus, gemaB der aus der platonischen Ideenlehre hervorgegangenen aristote
lischen Lehre von den Entelechien und der stoischen Lehre von den λόγοι 
axeouuny.oi, eine bijdende Kraft, eine plastische Natur annahm, Er will den
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Platonismus in religioser Hinsicht gemessen ivissen an der Norm des Christen- 
tums im Gegensatz zu Plethon. Sein Hauptwerk: The true intellectual system 
ist 1678 erschienen.

Das Sittliche und seine verbindliche Kraft sind nicht aus dem Natiirlichen 
herzuleiten, sondern haben ihre Quelle im gottlichen Geiste, der als Intelligenz 
gedacht wird. Die sittlichen Grundsatze haben dieselbe Gultigkeit wie die 
mathematischen Wahrheiten. Zu ihrer Erkenntnis kommt der menschliche Geist 
durch ursprunglichen Besitz und nicht auf sensualistische Weise. Die sittlichen 
Ideen sind deni Menschen also angeboren.

Auch Sam. P a rk er  (gest. 1688) bekampfte die atomistische Physik und 
griindete (in seinen Tentamina pliysico-theologica, Lond. 1669, 1678, und anderen 
Schriften) den Glauben an das Dasein Gottes hauptsachlich auf die in dem Bau 
der Naturobjekte sich bekundende Zweckmafiigkeit.

Mit dem Kabbalismus verschmolz Henry More (1614— 1687) den Plato
nismus. Alle Korper, auch die physikalischen, sind von Geistern durchdrungen, 
welche auf den unteren Stufen keimkraftige Formen, auf den hoheren Seelen 
heifien. Alles ist erfiillt vorn Weltgeist, der aber nicht Gott selbst, sondern nur 
dessen Werkzeug ist; es existiert der iinmaterielle reale Raum. Uni auf dem 
praktischen Gebiet die Vermittlung zwischen Vernunft und Trieben herzustellen, 
nimmt er ein eigenes Yermogen an, das er boniform faculty nennt, obwohl er 
der Vernunft auch noch praktische Bedeutung zuschreibt. Das Sittliche schliefit 
nicht nur die Tugend, sondern auch die Gluckseligkeit ein. Neben Cudwovth 
und More vertraten in Cambridge das theologisch-rationalistische Prinzip Wh i c h -  
cote (1610— 1683) und John Smith (1618— 1652). — Theophilus G a l e  (1628 
bis 1677; Philosophia universalis und Aula deorum gentilium, Lond. 1676) leitete 
alle Gotteserkenntnis aus der Offenbarung ab, und sein Sohn Thomas G a l e  
(Opuscnla mythologica etc., Cambridge 1682) edierte Dokumente theologischer 
Dichtung und Philosophie. Der Riclitung Jakob Bohmes huldigten John 
P o r d a g e  (1625—1698), sein Schuler Thomas B r o m l e y  (gest. 1691) u. a.

§ 15. Die Schule des Descartes ging· sowohl in dem niederlandisch- 
deutsehen, wie in dem iranzosischen Flligel wahrend ihrer Ent- 
wicklung zu wichtigen Umbildungen des urspriinglichen Standpunktes 
fort. Vor allem war es das Problem des Zusammenhanges von Leib 
und Seele, das das Nachdenken herausforderte nnd zn allgemeinsten 
und fiir die spatere Kritik der Erkenntnistheorie bedeutsamen Er- 
Orterungen des Kausalbegrififes fiihrte. Wurde aber, wie dies von 
C la u b e rg , C ord em oy und L o u is  de la  F o r g e  fortschreitend ge- 
schah, die Wechselwirkung aller endlicben Substanzen aufgehoben, dann 
riickte das Verhaltnis dieser endlichen Substanzen zu der gdttlichen 
Ursacbe, welche allein als wirksam vorzustellen war, in eine neue · 
Beleucbtung. Die Aufgabe entstand, die Wechselbeziehungen des 
geistigen und leiblichen Lebens und allgemeiner den Zusammenhang 
aller endlichen Dinge aus ihrer gemeinsamen Abhangigkeit von der 
gottlichen Kausalit&t zu erldaren. Eine erste Losung fand fiir sie

8*
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G e u l i n c x  (1615— 1665). Tiefer und umfassender ist das von dern Pater 
N i c o l e  Male bran che (1638— 1715) entwickelte System, das in 
Parallelitat zu Spinozas naturalistischem Pantheismus einen Panentheismus 
auf christlicher Grundlage darstellt.

Ausgaben uud (jbersetzungen.

A r n o l d i  G e u l i n c x ,  Quaestiones quodlibeticae, mit einer bedeutsamen 
Einleitungsrede, Antverpiae 1653, 2. ed. Lugd. 1665. Zwei weitere Antrittsreden 
(Orationes) hielt er 1662 und 1665, die letztere, als er aufierordentlicher Professor 
wurde. Logica fundamentis suis, a quibus hactenus collapsa fuerat, restituta, 
Lugd. Bat. 1662, Amst. 1698. Methodus inveniendi argumenta, quae solertia 
quibusdam dicitur, Lugd. 1663. tlber die Ausgaben der Ethik s. namentlich 
die Abh. v. E. Zeller. Sitzungsber. d. Ak. d. Wiss. zu Berlin 1884. S. 673—695. 
Zuerst erschien 1664 Lugd. Bat. eine Disputatio ethica de virtute et primis eius 
proprietatibus, welche Jac. van Hoogemade unter Geulincx5 Presidium ver- 
teidigte. Ausgearbeitet wurde dieser kurze Entwurf als: Arnoldi Geulincx 
Antverpiensis De virtute et primis eius proprietatibus, quae vulgo Virtutes 
cardinales vocantur. Tractatus Ethicus primus, Lugd. Bat. 1665. Sechs Jahre 
nach Geulincx5 Tode wurde das Werk, vervollstandigt durch weitere fiinf Ab- 
handlungen und sonstige Erganzungen aus den Heften Geulincx5, herausgegeben 
unter dem Titel: Γνώ&ι σεαντόν, sive Am. Geuliucxs —  Ethica. Post tristia 
autoris fata omnibus suis partibus in lucem edita per Philarethum, Lugd. 
Bat. 1675 (der pseudonyme Herausg. war der bollandische Arzt u. Philos. 
Cornelius Bontekoe), daun wieder abgedruckt Lugd. Bat. 1683, Amsterd. 1691, 
1696, 1709 (die Ausgabe von 1696 wurde von Joh. Flender, Rektor u. Prof, in 
Ziitphen, und dem Prediger Hazen mitbesorgt). Physica vera, 1688. Metaphysica 
vera et ad mentem peripateticam, Amstel. 1691. Aufierdem Annotata (prae- 
currentia und majora) zu Descartes5 Principien der Philosophia, Dordraci 1690 
und 1691, mit einer Sammlung von Thesen, die unter Geulincx verteidigt 
wurden. In einem Manuskript der Leidener Bibliothek linden sich nach- 
geschriebene Vorlesungen Geulincx5 uber Logik, Physik, Metaphysik, Ethik, 
auch Anmerkungen zu Descartes5 Principia. E i n e  v o l l s t a n d i g e ,  sehr sorg- 
faltig gearbeitete A u s g a b e  der Werke  besitzen wir jetzt von J. P. N. Land: 
Arnoldi Geulincx Antverpiensis Opera philosophica, 3 Voll.,HagaeCom. 1891— 1893.

Nic.  M a l e b r a n c h e ,  De la recherche de la νέήίέ oh l?on traite de la 
nature, de Pesprit de l?homme et de Pusage qu’il doit faire pour dviter Perreur 
dans les sciences, Par. 1675 u. δ.: am vollstandigsten 1712, nouvelle 6d. avec 
une introduction de F. Bouiliier, Paris 1880; Conversations m&aphysiques et 
chr^tiennes, 1677; Traits de la nature et de la grace, Amst. 1880; Traitd de 
morale, Rotterd. 1684; Meditations mitaph. et chr^tiennes, 1684; Entretiens sur 
la m&taph. et s. la relig. (eine kompendiarische Darstellung seiner Doktrin) 1688; 
Traite de Pamour de Dieu, 1697; Entretiens d5un philosophe cliretien et d5un 
philosophe chinois sur la nature de Dieu, Par. 1708; Oeuvres, Par. 1712; nouv. 
edit collat., sur meilleurs textes et pr£c<§d. d’une introd. par Jul. Simon, 4 vols., 
Par. 1871, nicht die samtlichen Schriften; es fehlt der Traite de morale, der 
besonders herausgegeben ist von Henry Jolv, Par. 1882. Deutsche Lfbersetzung 
xles Hauptwerkes: Yon der Wahrheit, Halle 1776.

.Der c a r t e s i a n i s c h e  D u a l i s m u s  stellte Mens und Corpus als zwei vollig 
heterogene Substanzen nebeneinander. Er sprach der Seele die (von Aristoteles 
ihr zugeschriebenen) vegetativen Funktionen ab, um dieselben dem Leibe, 
psbesondere den durch diesen verbreiteten Lebensgeistern (spiritus vitales), 
die eine feine Materie seien, zu vindizieren; er sprach anderseits der Mnterie 
alle inneren Zustande ab. Eben hierdurch wurde die tats&chliche Beziehung 
zwischen psychischen und somatischen Yorgiingen unbegreiflich. Ein natur-
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licher Einflufi (influxus physicus) des Leibes auf die Seele und der Seele auf 
den Leib liefi sich bei absoluter Verschiedenheit beider nur schwer annehmen; 
Descartes, der ihn behauptete, hatte schon mit den Schwierigkeiten zu ringen, 
in welche die Annahme der Wechselwirkung mit dem Gesetz von der Erbaltung 
der BewegungsgroBe venvickelte. Wurde aber die Wechselwirkung in Frage 
gestellt, so blieb nach der Voraussetzung des descartesschen Systems nur 
Gottes Wirksamkeit allein als Erklarungsgrund iibrig. Hierfur trat besonders 
Arnould G e u l i n c x  (auch Geulinx, Geulincs, Geulings, Geulinck geschrieben) 
auf, geb. zu Antwerpen 1625, Schuler des dem Cartesius zugewandten Lowener 
Professors Willem Philippi. Er war langere Zeit Professor an einem Padagogium 
zu Lowen, hatte sich hier als Feind der mittelalterlichen Wissenschaft miBliebig 
gemacht, wUi'de 1658 aus seiner Stellung, wahrscheinlich wegen seiner be- 
absichtigten Yerheiratung, entlassen, ging nach Leiden, wo er zur calvinischen 
Konfession iibertrat, sich verheiratete und nach manckerlei Enttauschungen 
auBerordentlicher Professor an der Universitat wurde. Als solcher starb er 1669. 
Geulincx hat nur einen Teil seiner Schriften selbst herausgegeben, andere, die 
er offenbar nicht fiir durchgearbeitet genug zur Veroffentlichung hielt, sind von 
seinen Schiilern zum Druck gebracht und von diesen wohl auch einigermafien 
redigiert worden.

Fiir erste Erkenntnisse gelten ihm das Dasein des denkenden Ich, die Viel- 
heit dessen, was den Inhalt des BewuBtseins bildet, und die Einfachheit des 
eigenen denkenden Wesens. Einer der Hauptsatze Geulincx’ ist: Wovon man 
nicht weiB, wie es bewirkt wird, das bewirkt man auch nicht (impossibile est, 
ut is faciat qui nescit, quomodo fiat). So ist auch der Korper nicht Ursache 
fiir die bewuBte Empfindung im Geiste, nicht der Wille, der in der Seele ent- 
steht, unmittelbar Ursache fiir die Bewegung, sondern der Reiz im Korper und 
der innere Wille sind nur gelegentliche Ursache, occasio, causa occasionalis, um 
eine Empfindung in der Seele, eine Bewegung im Leibe hervorzubringen. Gott 
laBt bei G e l e g e n h e i t  des leiblichen Vorgangs die Vorstellung in der Seele 
entstehen und bei Gelegenheit des Wollens die Bewegungen des Leibes, daher 
der Name Occas i onal i smus .

Diese Konsequenz batten teilweise schon C l a u b e r g  (gest. 1665 als Pro
fessor der Philosophic in Herborn, Opp. pbilosophica, Amstelod. 1691), Louis 
de la  F o r g e  (Traits de 1’esprit de bhomme, de ses facu lty  — d’apres les 
principes de Descartes 1666, gedruckt schon 1666) u n d C o r d e m o y  (Le discerne- 
ment de Tame et du corps en six discours, 1666) erkannt und ausgesprochen. 
Ob Gott bei jeder gelegentlichen Ursache selbst eingreift, also eine umnittel- 
bare Einwirkung desselben stattfindet, was der grobe Occasionalismus ware, oder 
ob die Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Seiten von Gott als dem ersten 
Urheber von vornhexein geordnet ist, dariiber koiximt es bei Geulincx zu keiner 
widerspruchslosen Klarheit. Dem ersteren neigt sich Geulincx in den (wohl 
friiheren) Stellen zu, nach welchen Gott die Wahrnehmungen interventu coi-poris 
cuiusdam hervorbringt oder sich der Korper als Werkzeuge fur die Wahr- 
nehmungen bedient. Fiir das letztere spricht das (vielleicht von Descartes, 
Princ. IY  204 stammende, wenn auch dort im anderen Sinne verwendete) spater 
bei Leibniz weiter angewandte Gleichnis von zwrei Uhi'en, die einen gleichmafiigen 
Gang haben, zu gleicher Zeit schlagen und die Stunden angeben, ohne irgend- 
eine gegenseitige kausale Abhangigkeit, sondern lediglich infolge der Geschick- 
lichkeit des Kunstlers, der sie angefertigt hat (idque absque ulla causalitate,
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qua alteram hoc in altero causat, sed propter meram dependentiam, qua utrumque 
ab eadem arte et simili industria constitutum est, Eth,, Tract. I., Sect. II, § 2, 
nota 19). So soil es auch z. B. mit meinem Willen zu sprechen und der Be- 
wegung meiner Zunge sein. Sic sind beide von einem und demselbcn hochsten 
Kiinstler zur Ubereinstimmung unter sich gebildet. Geulincx spricht sich sehr 
entschieden dafur aus, wenn er meint, Gott habe in seiner unaussprecbliclien 
Weisheit solche Bew egungsgesetze zu verordnen gewufit, dafi mit meinem 
freien Willen eine Bewegung zusammenstimme, die von meinem Wollen und 
Vermogen ganz unabhangig sei.

Wir finden in unserem Selbstbewufitsein verschiedene von ihm unabh&ngige 
Gedanken. Sie mussen von einem anderen, und zwar einem bewufiten Willen her- 
riihren, dieser ist aber die Gottheit. Die einzeluen Korper sind modi des un- 
endlichen und an sich unteilbaren Korpers, wie unsere Geister modi des Geistes 
sind. Nicht absolute Geister sind wir, sondern begrenzte, wir gehoren auch 
nicht wesentlich zu dem Geiste: sumus igitur modi mentis, si auferas modum, 
remanet ipse deus. Konnen wir selbst nichts tun, sondern sind wir nur Zuschauer 
dessen, was Gott in uns wirkt, so kann ethisch nur gefordert werden demiitige 
Ergebung in den Weltlauf, die h u m i l i t a s ,  zu deren Besitz die Selbsterkenntnis 
( γ ν ώ & ι  ο ε α ν τ ό ν )  notwendig is t : inspectio et despectio sui. Sum igitur nudus 
spectator hums machinae. Ita est, ergo ita sit! In der Korperwelt, zu der die 
Seele in gar keiner wirklichen Beziehung steht, darf nichts begehrt werden: 
Ubi nil vales, ibi nil velis. Statt der Resignation Gott gegenuber will Geulincx 
lieber die voile Hingabe an Gottes Abbild, die Vernunft, setzen, die entsteht, 
wenn wir die Wertlosigkeit alles Endlichen eingesehen haben. So ist ihm die 
Tugend gleich Liebe zu Gott und zur Vernunft und besteht vor allem in dem 
Ablegen aller Selbstsucht und in Betrachtung des ganzen Daseins vom Stand- 
punkte der Pflicht aus. Wertvoll ist allein die Gesinnung, der Wille. Lohn 
und Strafe sind aus der Ethik ganz zu entfernen, aber in der Hingabe an die 
Vernunft oder an Gott liegt doch das wahre Gluck, auf das wir nur bei der 
Ausubung der Tugend keine Rucksicht nehmen durfen. Als Kardinaltugenden 
gelten dem Geulincx die diligentia, Fleifi irn Anhoren der Gebote der Vernunft, 
obedientia, Gewissenhaftigkeit in der Befolgung der Gebote, iustitia und die 
humilitas.

Etwas anders fafite den Occasionalismus Nicole Ma l e b r a nc he ,  geb. 1638 
zu Paris. Schon im 22. Jahre trat er in die Kongregation der Vater des Ora- 
toriums Jesu ein. Diese Kongregation war von einem Freunde Descartes', dem 
Kardinal Berulle, gegrundet und bezweckte wissenschaftliche Ausbildung der 
Kirchenlehre. Sie hielt sich mehr an Augustin als an Thomas, und hierdurch 
war die Annaherung an Descartes schon gegeben. Malebranches Hauptwerk 
wurde viel gelesen, er zog sich aber durch dasselbe auch mancherlei Streitig- 
keiten zu, namentlich mit Arnauld, der als ein rein rationalistischer Cartesianer 
sich mit mystischen Anschauuugen nicht befreunden konnte. Malebranche starb 
1715, wie es heifit, infolge der Aufregung, in die er durch eine Unterredung mit 
dem seinen eigenen Ansichten sich vielfach nahernden Berkeley gekonunen war. 
Er sah es bei seinen Spekulationen auf die Einheit von Religion und Philosophic, 
von Metaphysik und Christentum ab.

Das Hauptwerk, die ^Recherche de la v0ri t£“, untersucht die Moglichkeit 
■ einer wahren Erkenntnis der Dinge, indem es alle Quellen der Tauschung und 
des Irrtums aufdeckt und zugleich die kiirzeste und sicherste Methode zur Ent-
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deckung der Wahrheit und der Vervollkommung der Wissenschaften gibt. Die 
Voraussetzung, von der dabei Malebranche ausgeht, ist der Cartesianische 
Dualismus der denkenden und der ausgedehnten Substanz, der durch die 
occasionalistische Diskussionen zu einer vollstiindigen Trennung sich erweitert 
hatte. Wie kann, wenn das denkende Wesen von der ausgedehnten Welt vollig 
unabhlingig ist, wenn keine umnittelbare Verbindung oder Wechselwirkung 
zwischen ihnen besteht, das Denken die ausgedehnten Dinge erfassen und ab- 
bilden? Gleich der Ausdehnung, die Gestalt und Bewegung als Modifikationen 
hat, zeigt nun das Denken entsprechende Modifikationen, namlicli Vorstellung 
(als sinnliclie Wahrnehmung, Einbildung und reinen Verst-and) und Begehren 
(als Neigung und Leidenschaft). Diese Modifikationen des Denkens sind eben- 
soviele Quellen des Irrtums. Die Recherche untersucht in funf Buchern die 
Quellen des Irrtums, indem sie erstens von den Sinnen, zweitens von der Ein
bildung, drittens vom Verstand oder dem reinen Geiste, viertens von den 
Neigungen oder den naturlichen Gemiitsbewegungen, fiinftens von den Leiden- 
schaften handelt, um in dem letzten und seclisten Buch die Methode der Wahr- 
heitsforschung darzulegen.

Was uns die S i nne lehren, ist auf die Erhaltung unseres Korpers, nicht 
auf die Erkenntnis der affizierenden Dinge gerichtet. Die Empfindung, die nur 
eine Modifikation der Seele ist, rnufi sowohl von der Bewegung und Konfiguration 
der Aufiendinge als auch von der Erschutterung des Sinnesorganes, der Nerven 
und ihrer Lebensgeister sorgfaltig unterschieden werden. Die wahrgenommenen 
sinnlichen Qualitaten sind nur in uns; wenn sie auch uns von den Objekten eine 
gewisse Nachricht geben, so offenbaren sie doch deren Wesen nicht, vor allem 
darum nicht, da sie selbst nicht ausgedehnt sind, wahrend das Wesen des 
Korpers in der Ausdehnung liegt. Ware es richtig, unter der materiellen W elt 
nichts anderes als die Summe dieser Qualitaten zu verstehen, dann konnte mit 
Recht die Wirklichkeit der Aufienwelt geleugnet werden.

Ein ahnliches gilt auch von den Phantasmen unserer EinbilduDgskraft, 
den von den Empfindungen abgeleiteten Y o rs t e l l u n g en .

Yon den Empfindungen und den sinnlichen Vorstellungen sind die Objekte 
des reinen Geistes ,  des Ver s t ande s  zu scheiden. Dieser reine Geist ist 
seinem Wesen nach Denken, das in ihm nicht aufgehoben werden kann, wahrend 
das Fuhlen, Vorstellen nur Modifikationen, das Wollen nur ein Begleiten des 
Denkens sind. Das Objekt des reinen Verstandes sind die Ideen, d. h. das- 
jenige, was dem Geiste das unmittelbarste und nachste ist, wenn er etwas 
perzipiert. Diese Ideen besitzen ein von unserer Willkur unabhangiges Sein; 
sie entstehen nicht, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf sie richten, sie ver- 
gehen nicht, wenn wir ihrer nicht gedenken; sie sind uns im letzten Grunde 
immer prasent, nur dafi wir sie, abgelenkt durch die Modifikationen unseres 
Geistes, nicht bemerken. Alle wahre Erkenntnis wurzelt und besteht in der 
klaren und deutlichen Erfassung der Ideen. Von den Ideen sind ihre Gegen- 
stande zu unterscheiden. Wie vermogen wir nun die Gegenstande durch ihre 
Ideen zu erkennen, insbesondere durch die Ideen der korperlichen Dinge, welche 
die unmittelbaren Objekte unseres Geistes sind, eine W elt der AuBendinge? 
Drei Moglichkeiten kommen in Betracht. Entweder stammen die Ideen, die 
wir von den KOrpern haben, von diesen selbst, oder die Seele erzeugt sie aus 
sich (indem sie dieselben entweder schafft oder als dauerndes Besitztum, als zu 
ihrer Natur gehorig in sich tragt), Oder Gott hat sie geschaffen, indem er sie der
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Seele urspriinglich eingepriigt hat (oder bei Gelegenheit in uns hervorruft). Die 
erste Mogliclikeit scheidet wegen des uniiberbruckbaren Gegensatzes der Korper . 
und der Seele aus. Ebenso ist es unmoglich, dafi die Seele die Ideen erzeugt 
oder als Modifikationen ihrer in sich tragt; letzteres nicht, weil bei deni Gegen- 
satz der Begriffe von Ausdehnung und Denken die Idee der Ausdehnung nicht 
eine Modifikation des Denkens sein kann. Aber auch von Gott konnen wir die 
Ideen, weder sie alle urspriinglich und dauernd, noch gelegentlich und einzeln, 
empfangen; denn der endliche menschliche Geist vermag die unendliche Fiille 
der Ideen nicht in sich zu bergen; auch lafit sich nicht einsehen, wie wir ohne vor- 
gangige Kenntnis der Ideen, die Gott erst in uns erzeugen sollte, darauf kommen 
konnten, sie uns vergegenwiirtigen zu wollen, welcker Wunsch der Anlafi fur 
das Eingreifen Gottes sein sollte. Irgendwie miissen wir die Ideen schon be- 
sitzen, und dann braucht sie Gott nicht mehr in uns hervorzurufen. Damit 
sind alle sich darbietenden Mbglichkeiten erschopft: die Ideen stammen weder 
von den Korpern, noch von der Seele, noch von Gott. Es bleibt nur ein Aus- 
weg: die Ideen, die das unmittelbare Objekt unseres Geistes sind, durfen nicht 
unsere Ideen sein, ihre Erkenntnis, die bei alien Geistern die gleiche ist, nicht 
unsere. Nur wenn die Ideen die Ideen der Gottheit selber sind, die die Dinge 
geschaffen hat, nur wenn unsei'e Seele mit der allgemeinen, der gottlichen Ver- 
nunft so verbunden ist, dafi sie durch Teilhabe an ihr die Ideen schaut, ver- 
mbgen wir zu erklaren, wie wir durch die in unserem Geiste erfafiten Ideen die 
W elt erkennen. Gott selbst oder das Wesen iiberhaupt, das Sein sch lech thin 
und ohne alle Beschrankung, kann nicht als nichtseiend gedaeht werden; er ist 
das erste Objekt unseres Denkens. Von diesem unendlichen Sein, das wir durch 
keine Vermenschlichung verkleinern oder vergrobern durfen, haben wir ein zwar 
nicht erschopfendes, aber klares und deutliches Wissen. In diesem absoluten 
gottlichen Sein sind die Ideen der korperlichen Dinge enthalten. Da die Dinge 
samtlich als ausgedehnt zu denken sind, sind ihre Ideen als blofie Limitationen 
der einen unendlichen in Gott enthaltenen „intelligiblen Ausdehnung" vor- 
zustellen. Indem wir die Ideen der korperlichen Dinge als verschiedene Be- 
grenzung der unendlichen Ausdehnung erfassen, betrachten wir die Idee Gottes 
selbst und erhalten damit die GewiBheit der objektiven Giiltigkeit unserer Er
kenntnis, da nach diesen Ideen die Dinge geschaffen sind. So s c haue n wir 
a l l e s  in Gott .  Aber wir vermbchten dies nicht, wenn nicht Gott durch seine 
Gegenwart mit unseren Seelen so eng vereinigt wSre, daB wir, durch ihn er- 
leuchtet, an seinem Wissen, d. h. an der einen allgemeinen gottlichen Vernunft 
teilnehmen konnten. Das Verbaltnis der Einzelgeister zu Gott inufi wie das 
Verhaltnis der einzelnen Orte der Korper zum Kaurne vorgestellt werden. Gott 
ist der O rt der G e i s t e r ,  wie die materielle Welt der Ort der Korper.

Aber nicht nur unser Wissen ist darin gegrfindet, daB wir an den ewigen 
Wahrheiten der Gottheit und der allgemeinen Vernunft partizipieren, sondern 
auch unsere N e i g u n g e n  gehen auf die Sehnsucht und die Liebe zu Gott zuriiek. 
Wir wiirden nichts sehen, wenn wir Gott nicht sahen; aber wir warden auch 
nichts lieben, wenn wir ihn nicht liebten. Alles Wollen ist, wie sehr es sich 
auch selber miBversteht, Liebe zu Gott. Es gilt nur, diese MiBverstandnisse von 
den Quellen der Tauschung an aufzukliiren, urn der Gottgemeinschaft inne zu 
werden. Nun ist aber unser Geist, wie wir aus sicherstem Gefiihle wissen, nicht 
nur mit Gott, sondern auch mit dem Korper verbunden. Aus dieser Verbindung, 
welche Malebranche in weitgehendster IJbereinstimmung mit Geulincx im Sinne
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des Occasionalismus erklart, entspringen die Leidenschaften. Sie zerfallen, wie 
bei Descartes, in sechs Klassen, die aber auf die Elementarphanomene der Liebe 
und der Abneigung sich zuruckftihren lassen. Ihre Aufgabe ist zunachst durcb 
ihr Verlialtnis zu dem Leibe gegeben; sie liegt darin, seiner Erbaltung zu dienen. 
Aber auch hier entspringen aus dem Mangel an klarer Einsiclit Gefahren, die 
im letzten Grunde wir selber yerschulden. Denn das zeigt die Untersuchung 
der Sinne, der Vorstelliing, des Verstandes, der Neigungen und der Leiden
schaften gleichmafiig, da6 aller Irrtum auf einer freien, aber falschen Zustimmung 
der Seele beruht. Wir sind frei, wenn wir auch die Freiheit, die ein Mysterium' 
ist, nicht begreifen konnen. Alle Entscheidungen fiber unsere Vorstellungen 
von Wahrheit und Falschheit hangen von uns ab; darum ist jeder Irrtum 
unsere Schuld.

Sind aber die Quellen der Tauschung aufgedeckt, wissen wir, dafi es von 
nun an nur darauf ankommt, dem allein zuzustimmen, was klar und deutlich 
zu erkennen ist und dem man nicht ohne inneren Vorwurf der Vernunft die 
Zustimmung versagen kann, dann ist der W eg der wahren Wah r hei ts -  
f o r s c h u n g  uns eroffnet. Unaufmerksamkeit und die Beschranktheit des Geistes 
gilt es zunachst zu bekampfen und weiter der Eegeln sich zu vergewissern, 
welche ein methodisches Fortschreiten der Erkenntnis erleichtern. Das Ziel ist, 
ein System rationeller Wahrheiten zu ermitteln, das in der Mathematik und der 
mathematischen Physik sein Vorbild findet. In dem Ausbau der Physik schliefit 
sich Malebranche im wesentlichen an die mechanische Naturauffassung von 
Descartes an, die er aber in einigen charakteristischen Wendungen, in der 
starkeren Betonung der Kausalitat der Gottbeit, in der strengeren Durclifuhrung 
des Prinzipes von der moglichsten Einfachheit aller Natureinrichtungen und 
Bewegungen, in dem Ausbau der Wirbelhypothese weiterfiihrt. Im Gegensatz 
zur cartesianischen Scbule wird aber von ihm die Erkenntnis der Geister nicht als 
eine klare und deutliche gefafit; sie fuhrt somit nicht zu einer strengen Wissen- 
schaft vom Geist. Nur durch ein inneres verworrenes Gefuhl wissen wir yon 
unserem eigenen Sein; und von anderen wissen wir nur mittelbar durch Ver- 
mutung und Analogie,

Soviel Ahnlichkeit diese Lehre mit der Spinozas hat, so hebt Malebranche 
selbst doch nicht unzutreffend als Hauptunterschied zwischen seiner und Spinozas 
Philosophie hervor: Nach ihm sei das Universum in Gott, nach Spinoza Gott 
im Universum. —

Unter den Freunden der cartesianischen Philosophie gab es manche, 
die sich durch die tiefere Gotteslehre Malebranches angezogen fiihlten und fur 
letztere eintraten. Unter diesen sind zu nennen B er n h a r d  L a m y  (1640— 1715) 
und Dom F r a n c oi s  L amy ,  Benediktiner (geb. 1636, gest. 1716 in der 
Abt-ei von St. Denys, s. auch u. b. Spinozas Gegnern), der die leibnizsche 
prastabilierte Harmonie bekampfte und sich Malebranche anschloB in den 
Schriften: De la connaissance de soi meme, 6 Bde., 1694— 1698, Premiers 
Aliments ou entries aux connaissances solides, 1706, Lettres philosophiques, 
1703, und L ’incridule ameni k la religion par la raison, 1710. Ferner Th o mas s i n  
(1619— 1695); J. J. Dor t o u s  de Ma i r a n  (1678— 1771), der mit Malebranche 
philosophische Briefe wechselte: Miditations mitaphysiques et correspondance de 
N. Malebranche avec J. J. D. de M., publiies par Fouillet de Conches, 1841; 
der A bbi de L a n i o n ,  der unter dem Pseudonym Wander Meditations sur la 
Mitaphysique, Par. 1684, schrieb. Er ging in gewisser Beziehung noch fiber



1 2 2 § 16. Spinoza.

Malebranclie hinaus, verteidigte diesen aber, wie dies auch C l a u d e  L e f o r t  de 
Morinifere tat, der in seiner Schrift De la science, qui est en Dieu, 1718, Leibniz 
angriff. Unter den Malebranchisten werden sogar solche erwahnt, die als 
„Egoisten '1 der Ansicht waren, es sei moglich, dafi nur das eigene Ich existiere. 
Gegen den in Frankreich bald eindringenden Empirismus versuchten sicb die 
Anhanger Malebranches zu wehren.

Ahnliche Gedanken wie die Malebranches linden sich in deni Werke eines 
italienischen Zeitgenossen von ihm, in Solis intelligentiae —  lumen indeficiens 
ac inexstingibile, illuminans omnem hominem etc., 1686, dessen Autor 
P. G i o v e n a l e ,  geb. 1635, gest. 1713, ein hochangesehener Tiroler Monch war. 
Dafi er seine Anschauungen aus Malebranches Iiecherches de la v<5rit<5 wenigstens 
zutn Teil geschopft habe, ist nicht unmoglicli, aber nicht zu erweisen.

§ 16. Hat Hobbes in Verallgemeinerung der mathematisch- 
mechanischen Denkweise der neueren Naturwissenschaft ein System 
entworfen, das, so offensichtlich es in seinem konstruktiven Aufbau von 
dem Yorbild des Descartes abh&ngig ist, doch im Gegensatz zu dessen 
Idealismus den Naturalismus bis in seine letzten Konsequenzen binein 
entwickelte, so hat B a r u c h  de S p i n o z a  (Be ne dic tus  de S p i n o z a ,  
1632— 1677) in weitgehender Ubereinstimmung mit den Systemen dieser 
Denker, in Abhangigkeit von ihren Begrififen und Methoden und unter 
den gleichen Bedingungen der mechanischen Auffassung der Korperwelt 
das erste moderne System des Pantheismus entwickelt. Die pantheistische 
Welt- und Lebensanschauung war in den mystiscben Richtungen der 
christlichen und jiidisehen Scholastik vorbereitet, in der Naturphilosophie 
und der Theosophie der Renaissance in einer starken monistischen 
Bewegung hervorgetreten. Es ist kaum zu bezweifeln, dab Spinoza 
von diesen pantheistischen Lehren, die er kannte, nachhaltige Anregung 
empfing, dab seine Grundvorstellung von der unendlichen, vollkommenen 
Natur, welche von Gott nicht verschieden ist, die bereits in seinen ersten 
uns bekannten Schriften enthalten ist, ihm aus diesen Anregungen 
erwuchs. Indem er aber diese Anschauung mit dem Ideal der neuen 
Naturerkenntnis verband, sie mit Hilfe der cartesianischen Begriffe in 
einem nach strenger geometrischer Methode fortschreitenden System 
durchfiihrte und endlich von dieser Grundlage aus das Ideal des Weisen 
entwarf, der durch Erkenntnis von der Kneebtscbaft der Leidenschaften 
zu jenem inneren Frieden gelangt, der in der unerschiitterlichen geistigen 
Liebe zu der gottlichen Natur ungetrilbte Seligkeit bedeutet, fiihrte er 
sie in eine eigene Gestalt iiber.

Zugleich aber gab er damit den auf dem Boden. der cartesianischen 
Schule erwachsenen Problemen eine neue und selbstandige Losung. 
Das Verhaltnis der denkenden und der ausgedehnten Substanz und das 
der geschaffenen Substanzen zur Gottheit, auf das die wichtigsten
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Fragen der Philosophie der Zeit hinzielten, bestimmte er, indem er 
Substantiality allein dem Wesen zusprach, das in sich ist und durch 
sioh begriifen wird, und Denken und Ausdehnung als die zwei uns 
erkennbaren Grundeigenschaften oder Attribute der einen Substanz 
faiite, zwischen denen kein Kausalnexus, sondern eine durchgiingige 
IJberemstiramung besteht. Der Gegensatz der materiellen und der 
geistigen Welt wurde so durch den Riickgang auf eine zugrunde 
liegende gottliche Urwirklichkeit behoben, als deren Grundbestimmungen 
sie allein zu gelten baben. Darnit wurde allerdings die Ausdehnung 
ein Attribut der gottliehen Wesenheit, die von dem christlichen Theismus 
bisher rein geistig gedacht war; und es wurde weiter infolge des 
metaphysischen Parallelismus der Attribute auch die geistige Welt der 
Naturalisierung unterworfen. Gleichwohl ist der Monismus Spinozas 
nicht Naturalismus. Spinoza selbst bemlihte sich, das eine Allwesen, 
das in alien verganglichen Gestaltungen, den Modis der Attribute, 
wirksam ist, rein begrifflich zu bestimmen, und die das ganze System 
durchwarmende Glut mystischen Lebens labt die iminer wiederholten 
Vorwiirfe des Atheismus und Materialismus als unbegriindet erscheinen. 
Soli doch auch der ganze Aufbau der Erkenntnis dazu dienen, die 
Seele von dem verworrenen am Endlichen haftenden Vorstellen und 
den daraus entspringenden Affekten zu befreien, damit sie in der 
intellektuellen Liebe zu Gott ihre Freiheit, ibre Tugend, ihr Gliick 
finde. Die eine unendliche, unbeweglicbe Weltsubstanz Spinozas, die 
in ewiger Ordnung und Notwendigkeit den Weltinhalt aus ihrem Wesen 
hervorgehen lafit, ist nur der rational gedachte mit den Mitteln der 
Wissenschaft bestimmte Gegenstand der mystischen Frommigkeit. Seine 
naturalistische Fassung ermoglichte die Losung der occasionalistischen 
Probleme; sie gab weiter ein Schema, um die in jeder pantheistischen 
Weltanschauung enthaltenen Sckwierigkeiten zu bewaltigen; aber die 
Gottlichkeit selbst dieses Wesens, in dessen Anschauung und Erkenntnis 
unsere Seligkeit liegen soil, hob sie nicht auf.

Die bisweilen wohl iiberschatzte, aber nock nicht erscliopfend untersuckte Ab- 
hangigkeit des spinozistischen Systems von den Begriifen und Methoden der neueren 
mathematischenNaturwissenschaft tritt am offenbarsten in dem nach „geometriscker 
Methode“ demonstrierten Hauptwerk, der Etbik, hervor. Hatte Descartes gelegent- 
lich eine Darstellung seiner Lehren nach der aus Definitionen und Axiomen 
durch synthetische Folgerungen fortsckreitenden euklidischen Methode erprobt, 
so hat Spinoza diese Form der deduktiven Entwicklung, welche aus klar und 
deutlich erkannten Begriifen und Grundsatzen die Wesensbestimmung und den 
Wesenszusammenhang der Welt in streng logischer Folgericlitigkeit ableiten 
will, mit zugleich bewundernswerter und ersckreckender Einseitigkeit festgehalten 
und durchgefiihrt. Dadurch sclieint zunachst freilich das System in seinem
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Aufbau, der mit Definitionen und Axiomen ohne weitere Rechtfertiguug beginnt, 
sick von den Systemen des Descartes und Hobbes zu unterscheiden, die von 
einer logisch-erkenntnistheoretischen Grundlegung ausgehen. Aber auch bei 
Spinoza fehlt eine solche Grundlegung nicht; sie ist in dem unvollendet ge- 
bliebenen Traktat iiber die Verbesserung des Verstandes enthalten, der wohl 
als ursprtingliche und, vielleicht trotz Abweichungen von der Erkenntnislehre der 
Ethik, als dauernde Grundlage des Systems gedacht war. Ist es zu viel, auf 
Grand dieses Traktates Spinoza der Reike der grofien kritisch-idealistischen 
Denker zuzurechnen, so ist doch zweifellos, dafi dieser in seiner Lehre von der 
SelbstgewiBheit der im reinen Denken erzeugten Wahrheit die Rechtfertigung 
fur das Verfahren der Ethik enthalt. Freilich ist nicht zu verkennen, dafi die 
Schlussigkeit der Folgerungen und Beweise, die in ihrer Gescklossenkeit und 
anscheinenden Unangreifliclikeit einen so oft bestrickenden Zauber ausgeiibt 
haben, in Wahrheit nicht durchweg stichhaltig ist. Aber die Bedeutung der 
geometrischen Methode erschopft sich fur Spinoza nicht in der Beweisfahigkeit, 
die er von ihr erhoffte. Sie ist ihm zugleich das Mittel, um mit der Ruhe des 
Weisen das Hochste und Niedrigste, das Gottlichste und die Leidenschaften zu 
betrachten, „als wenn es sich um Linien, Ebenen oder KSrper handelte“. Und 
endlich dient die Methode auch dazu, in volliger Abgeklartheit die Ergebnisse 
der Universalwissenschaft des 17. Jahrhunderts, die Spinoza ubernimmt, zu 
ordnen, auszugleichen, in einem einheitlichen und ubersekbaren Zusammenhaug 
darzustellen. Spinoza gehdrt zu dem Typus von Denkern, in denen die Arbeit 
einer Generation sich vollendet. Er geht nicht sowohl von dem quiilenden 
Reiz ungeloster Fragen, als von einer urspriinglichen Anschauung aus. Es ist 
bezeichnend, wie schon in seinen fruhesten Schriften das pantheistische Lebens- 
gefiihl wirksam ist, wie alles beherrscbend in ihnen das Verlangen nacb der 
Anschauung der Gottheit, welche hochste und dauernde Seligkeit allein gewahrt, 
hervortritt. Die Frage nach dem hochsten Gut und Gluck des Menschen bildefc 
auch das Ziel der erkenntnistheoretischen Betrachtungen des Traktates iiber die 
Verbesserung des menschlichen Verstandes, wie denn auch der Titel des Haupt- 
werkes die ethische Absicht vor allem hervorhebt. Dieses im mystischen Gefuhl 
wurzelnde Verlangen, das ebenso durch die scholastische wie die Renaissance- 
literatur genahrt war, fand in der mathematischen Naturwissenschaft der Zeit 
sowie in dem Begriffsapparat des Descartes und seiner Scliule nur das Material 
zu eigenem Genugen. Wie tiefgreifend auch die Umbildung war, die Spinoza 
an den Lehren des Descartes vornehmen mufite, um diese zu einer Darstellung 
seiner pantheistischen Weltanschauung zu verwerten, und so tiefgreifend ander- 
seits die Riickwirkung dieser Arbeit auf die eigene Anschauung sich erweisen 
mufite, so ist dabei doch weniger das spezifisch theoretische Interesse, als viel- 
mehr jener „amor dei intellectualis11 bestimmend gewesen, der die personlichste 
Frommigkeit dieses Mannes und die Grundstimmung seines Systems in alien 
Phasen seiner Ausbildung geblieben ist. Gerade darurn mochte der Denker, der 
in dem Besitz der ewigen Wahrheit sich wufite, der sein System gleichsam in 
Zeitlosigkeit vollendete, der rationalen euklidischen Methode sich bedienen, um 
der endgultigen Fassung seiner Lehren die Form zu geben, die ihr eine strenge 
Folgerichtigkeit und Sicherheit gewiihrte. Freilich hat die hohe Abstraction, 
die dieses unpersonlickste aller Systeme um der Durchsichtigkeit willen erstrebte, 
es schliefilich vielfach undurchsicktig gemacht und Spielraum zu mannigfachen 
Ausdeutungen gegeben, die bis auf den heutigen Tag noch nicht entschieden sind
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Ausgaben und ijbersetzungcn.
IJnter den S c hr i f te n  des S p i n o z a  ist am friihesten herausgegeben seine 

(durch mundlichen Unterricht an einen Privatschuler veranlafite) Darstellung der 
cartesianischen Lehren nach inathematischer Methode: R e n a t i  des Ca rt e s  
P r i nc i p i o r u m  p hi l o s o p hi a e  pars I et If, more geometrico demonstratae, per 
Benedictum de Spi noza  Amstelodamensem, accesserunt ejusdem O o g i t a t a  
met aphys ica ,  in quibus difficiliores, quae Metaphysices tarn parte generali 
quam speciali circa ens eiusque affectiones, Deum eiusque attributa et mentem 
humanam occurnint, quaestiones bre viter explicantur, Amstelodami apud 
Johannem JRieuwertsz 1663. Das Werk wurde auf Kosten des Jarrig Jellis, eines ' 
Freundes von Spinoza, gedruckt.

Demnachst erschien: T r a c t a t u s  t h e o l o g i c o - p o l i t i c u s ,  continens disser- 
tationes aliquot, quibus ostenditur libertatem philosophandi non tantum salva 
pietate et reipublicae pace posse concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae 
ipsaque pietate tolli non posse, mit dem Motto aus dem ersten Johannesbriefe: 
Per hoc cognoscimus quod in Deo manemus et Deus manet in nobis, quod de 
spiritu suo dedit nobis, Hamburg! apud Henricum K i i nr a ht  (Amst., Christoph 
Conrad) 1670. Es existieren noch drei weitere Drucke des Traktats mit der 
Jahreszahl 1670. Der eine apud Henr. Kiinraht, welcher das Druckfehler- 
verzeichnis der ersten Ausgabe beibehalt, aber im Text einen Teil der Fehler 
korrigiert hat, die beiden anderen: apud Henr. Kiinraht, von denen der letzte 
•das Druckfehlerverzeiclinis gar nicht mehr hat. Dieser vierte ist von den 
Herausgebern dieses Jahrh.s benutzt. Paulus liifit bei den Zitaten aus dem 
Alten Test, den hebraischen Text weg. In den drei letzten Drucken mit der 
Jahreszahl 1670 sind einige neue, zum Teil sinnentstellende Fehler hinzu- 
gekommen. Es ist nun sehr unwahrscheinlich, dafi in dem Jahre des Ersclieinens 
vier Auflagen dieses Werkes no tig waren, und man ist deshalb geneigt, anzu- 
nehmen, da6 die augenscheinlich spateren Drucke erst, nachdem das Buck ver- 
boten worden war, veranstaltet, aber vorsichtigerweise mit der Jahreszahl 1670 
versehen wurden, um sie nicht als neue Drucke erkennen zu lassen. Ebendieser 
Tractatus theologico-politicus wurde, nachdem er mit Beschlag belegt war, 1673 
zweimal zu Amsterdam und einmal zu Leiden unter falschen Titeln ausgegeben, 
•dann sine loco 1674 wiederum als Tractatus theologico-politicus bezeichnet mit 
.angehangtem neuem Abdruck der zuerst Eleutheropoli (Amst.) 1666 veroffent- 
lichten (von Spinozas Freunde, dem Arzt Ludw. Meyer, verfafiten) Schrift: 
Philosophia scripturae interpres. Randglossen Spinozas zu clem Tractatus 
theologico-politicus sind mehrfach veroffentlicht worden, teilweise schon in der 
1678 erschienenen franzosischen tlbersetzung ebendieses Tractatus durch St. Glain, 
zum anderen Teil durch Christoph Theophil deMurr, Hagae Comitum 1802, u. and. 
Aus einem von Sp. an Clefmaun geschenkten, jetzt in der Wallenrodtschen 
Bibliotbek zu Konigsberg befindlichen Exemplar hat Dorow, Berlin 1835, Noten 
ediert, die von den anderweitig veroffentlichten nur unwesentlich abweichen.

Erst nach Spinozas Tode erschien sein philosophisches Hauptwerk, die Ethik, 
zugleich mit kleineren Traktaten unt. d. Tit.: B. d, S. Opera  p os t hu ma ,  Amst, 
bei Joh. Kieuwertsz 1677, herausgegeben, wie jetzt feststeht, von dem Amster- 
damer Arzt Geo. Herm. Schul ler .  Inhalt: Praefatio, von Jarrig Jellis, was 
das Wahrscheinlichere, oder von L u d w i g  Me y e r  verfafJt. —  E t h i c a ,  ordine 
geometrico demonstrata et in quinque partes distincta, in quibus agitur I. de 
Deo, II. de natura et origine mentis, III. de origiue et natura affectuum, IV . de 
servitute humana, V. de potentia intellectus seu de libertate liumana. —  T r a c 
tatus  pol i t i c us ,  in quo demonstratur, quomodo societas, ubi imperium 
monarchicum locum habet, sicut et ea, ubi Optiini imperant, debet institui, ne 
in tyrannidem labatur, et ut pax libertasque civium inviolata maueat. —  T r a c 
tatus  de i n t e l l e c t u s  emendat ione,  et de via, qua optime in veram reruin 
•cognitionem dirigitur. — E p i s t o l a e  doctorum quorundam virorum ad B. de S. 
et auctoris responsiones, ad aliorum ejus operum elucidationem non parum facientes. 
— Compendium grammaticae linguae Hebraeae.

Neuaufgefundenes haben Bohmer und van Vloten veroffentlicht: Ben. de Sp. 
Tractat .  de Deo et homine e j us que  f e l i c i t a t e  lineamenta atque ad- 
notationes ad tvactatum theol.-polit. ed. et illust. Ed. Boehmer, Halae 1852, und:
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Ad B. de Sp. opera quae supersunt omnia supplementum, contin. tractatum 
hujusque ineditum de Deo et komine, tractatulum de iride, epistolas nonnullas 
ineditas et ad eas vitamque philosophi Collectanea (ed. J. van Vloten). Amst. 1802. 
Chr. Sigwart, B. d. Sp.s Kurz. Tractat von Gott, dem Mensch, u. dessen Gluck- 
seligk. auf Grund e. neu v. Dr. Antonins van der Linde vorgenomm. Yerglchg. 
der Handschrftn. ins Dtsclie. fibs., m. e. Einleitg., krit. u. sachl. Erliiutergn. 
begleit., Tub. 1870, 2. Ausg. 1881. Der Tractatus de Deo et hom. ejusque felicitate 
ist nicht im lateinischen Original, welches verloren zu sein scheint, sondern in 
einer kollaud. Ubersetzung aufgefunden worden (Korte Verhandeling van God, 
de Mensch en deszelvs welstand); nach einer jlingeren Handschrift hat van Vloten 
rim Supplem., Amst. 1862), nach einer alteren aber Schaarschmidt den holland. 
Text berausg. und eine Vorrede De Sp. philos. fontibus beigefligt, Amstel. 1869; 
ins Deutsche ubersetzt von Schaarschmidt, ist dieser Traktat in der v. Ivirch- 
mann herausg. Philos. Bibl., Bd. 18, Berlin 1869, 2. Aufl. 1874, erschienen.

G e s a m t a u s g a b e n  derWerke: Benedicti de Spinoza opera quae supersunt 
omnia, iterum edenda curavit, praefationes, vitam auctoris nec non notitias, quae 
ad historiam scriptorum pertinent, addidit Henr. Eberh. Gotti. Paulus, Jenae 1802 
bis 1803. B. d. Sp. opera philos. omnia ed. et praef. adjec. A. Gforer, Stutt- 
gardiae 1830. Renati des Cartes et B. de Sp. praecipua opera philos. recognovit, 
notitias hist, philos. adj. Car. Riedel, Lips. 1843 (Cartesii Medit,, Sp. Diss. philos., 
Sp. Eth.). B. de Sp. opera quae supersunt omnia ex editionibus prine. denuo 
ed. et praef. est Carol. Herm. Bruder (mit zahlreichen bibliographischen An- 
gaben), 3 voll., Lips. 1843— 1846. Etkik, Briefwechsel, Theologisch-Politischer 
Traktat und die unvollendeten lateinisch. Abhandlungen, herausgegeben u. mit 
Einleitungen versehen λγ. Hugo Ginsberg, 4 Bde., spater Heidelb. 1875— 1882. 
(Auch in dieser durch inanche Druckfehler entstellten Edit, findet sich der Tract, 
de Deo et hom. etc nicht.) Die v o l l s t a n d i g s t e  A u s g a b e  ist: B. de Sp. opera 
quotquot reperta sunt. Recognover. J. van V l o t e n  et J. P. N. L an d ,  2 voll., 
Hagae 1882, 1883, Edit. II, 3 voll., 1895 (kleineres Format). Etkica aus dieser 
Ausg. besonders herausg., Haag 1905,

Ins Hol l and,  sind die nachgelass. Werke bereits 1677 v. Jarrig Jellis uber
setzt worden. Eine schon bei Spinozas Lebzeiten angefertigte, aber damals 
seinem Wunsche gemafi unveroffentlicht gebliebene Ubersetzung des Tract. tlieol.- 
polit. ist unt. d. T .: De rechtzinnige Theologant, Hamburg by Henricus Koen- 
raad (Amsterdam) 1693 herausg. worden. Eine franz.  tibers. des Tract, theol.- 
pol. (wahrscheinl. von St. Glain) ist unter verschiedenen verbergenden Titeln 1678; 
erschienen. In neuerer Zeit hat Emile Saisset die Oeuvres de Sp. ins Franzos* 
ubersetzt, Par, 1842, 1861, zuletzt 3 vols. 1872. Den Tractatus politicus (von 
dem Tract, theol.-pol. wohl zu unterscheiden) hat J. G. Prat ins Franz, ubersetzt: 
Traits politique de B. de Spinoza, Par. 1860. Oeuvres completes, traduites et 
annot^es par J. G. Prat, Paris 1863 ff.; trad, et annot^es par Appuhn Paris 1907. 
Ethique, trad, in^dite de Boulainvilliers, publi^e par Colonna dTstria Paris 1907. 
Ins Engl ,  libers, erschien der Tract, theol.-pol. London 1669, 1737, auch wiederum 
London 1862, 2. Aufl. 1868; ferner works, transl. and edit, by G. S. Fullerton 
(Modern Philosophers by E. H. Heath) The Principles of Descartes’ Philo
sophy. London 1908. Ins D e u t s c h e  ubersetzt (von Job. Lorenz Schmidt) ist 
die Etkik des Spinoza zugleich mit Chr. Wolffs (aus dessen Theol. nat. p. post., 
Frkf. u. Leipz. 1737, p. 672— 730 entnommener) Widerlegung Frkf. u. Lpz. 1744 
erschienen. Seine Abb. lib. die Kultur des menschl. Verstandes u. lib. d. Aristo- 
kratie u. Demokratie hat S. H. Ewald ubersetzt, Lpz. 1785, und derselbe auch 
seine „Philosoph. Schriften% Bd. I: Bd. v, S. lib. H. Schrift, Judent., Recht 
der hochsten Gewalt in geist. Dingen u. Freiheit zu philosophier. (Theol.-Polit. 
Traktat), Gera 1787; Bd. Π u. I l l :  Sp.s Etkik, Gera 1791— 1793. Die theol.- 
polit, Abhandlung hat auch C. Ph. Conz, Stuttg. 1806 und J. A. Kalb, Munch. 
1826, die Ethik F. W. V. Schmidt, Berlin 1812, die siimtl. Werke Berth. Auer
bach ins Deutsche iibers., 5 Bde., Stuttg. 1841, 2. verm. Aufl., 2 Bde., 1872. 
In der Philos. Biblioth. [sind erschienen: B. v. Sp. samtl. philos. .Werke, lib. 
v. J. H. v. Kirchmann u. C. Schaarschmidt in 2 Bdn.; in neuer Ubersetzung 
von O. Baensch, A. Buchenau und C. Gerhardt. In der Universal-Bihl. uber
setzt v. J. Stern die Ethik, d. Theol,-Polit. Trakt., d. Polit. Trakt. und die Briefe. 
Die Ethik ttbersetzte auch K. Vog], Leipzig 1909, in verkurzter Fassung,



M. Kronenberg, Stuttg, 1908. Spinoza-Brevier herausgeg. von A. Liebert, 
Berlin 1912.

Yon den in Sp.s Werken mitabgedr. B r i e fe n  sind 1— 25 zwischen Sp. und 
Hnr. Oldenburg (s. tib. ihn Fr. Altbaus, Ein deutsch. Freund Miltons u. erster 
Sekretar der Ivgl. Gesellsch. in d. Beil, zur Allgem. Zeit. 1888, No. 229ff.) 
gewechselt worden, 26— 28 zwischen Sp. und Simon de Vries, den 29. Bi'ief hat 
Sp. an Ludw. Meyer gerichtet (ad virum doctiss. expertise. L. M. philos. 
med. que doctorem), den 30. an Peter Balling; Br. 31— 38 ist der Briefwechsel 
Sp.s mit Wilh. v. Blyenbergh (Br. 38 von Sp. am 3. Juni 1665 geschrieben; 
Br. 39—41 sind wahrscheinlich an Chr. Huyghens, Br. 42 ist wahrscheinlich an 
den Dr. med. Job. Bresser in Amsterdam gerichtet, Br. 43 an Job. van der Meer, 
Br. 44— 47 an Bl.; Br, 48 ist ein Schreiben Lamberts van Velthuysen an Isaak 
Orobius de Castro (Joh. Oosten?), Br. 50 von Sp. an J. Jellis, Br 51 von Leib
niz an Sp., Br. 52 von Sp. an Leibniz, Br. 53 Ludw. Fabritius an Sp., Br. 54 
Sp. an Ludw. Fabritius, Br. 55— 60 an und von Hugo Boxel, Br. 61— 72 
Briefwechs. mit Tschirnhaus, Br. 73 Albert Burgli an Sp., Br. 74 Sp. an Albert 
Burgh. Einen Brief Sp.s an Lambert van Velthuysen v. Jahr 1675 hat 1843 
H. W. Tydemann herausg.; einige andere Briefe sind zuerst in dem oben 
angef. Supplement verQffentlicbt worden. In den neuesten Ausg. finden sicli 
83 Briefe. Die wichtigsten dieser Briefe, soweit sie zum besseren Verstiind- 
nis von Sp.s Schriften dienen, sind ubersetzt von Kirchmann in der Philos. 
Bibliothek. Alfr. Stern, liber einen bisher unbeachteten Brief Sp.s u. d. 
Korresp. Sp.s u. Oldenburgs.i. J. 1665 (cfr. Works of Bob. Boyle, Bd. V, Lond. 
1744, S. 339) in den Gott. Nachricht., 1872, No. 26.

Bar uc h  d ' Es pi noz a  (der Name ist von einern kleinen spanischen Stadt- 
cben hergenommen, das z ist als s zu sprechen), geb. zu Amsterdam am 24. No
vember 1632, stammte aus einer der augesehensten unter den jfldischen Familien, 
die, um den Bedriickungen in Spanien und Portugal zu entgehen, nach den 
Niederlanden ausgewandert waren. Er erhielt seine erste Bildung an der neuen 
jiidisch-portugiesischen Schule, und dort, besonders unter dem beruhmten Talmu- 
disten Saul Levi Morteira, lernte er auch die Schriften des Maimonides kennen, 
den er hochhalt, ebenso auch Schriften des Gersonides (der dem Averroismus 
nahesteht) und anderer jlidischer Gelehrter und Denker des Mittelalters, ferner 
auch kabbalistische Schriften, von denen er zwar selten und absprechend redet, 
deren Studium aber wohl nicht einflufilos geblieben ist. Friih schon soil er durch 
Fragen und Selbstandigkeit des Denkens in Auseinandersetzung mit dem Glauben 
seiner Vater und seinen Lehrern gekommen sein. Nach dem Tode seines Vaters 
(1654) genofi er lateinischen und griechischen Unterricht bei dem gelehrten, 
naturalistisch gesinnten, frei denkenden Schulmann und „doctor medicinaeu 
Franz van den Ende (nicht bei dessen Tochter Klara Maria, die im Jahre 1655 
erst zwolfjahrig war), der spater nach Frankreich ging und dort wegen politisclier 
Umtriebe zum Galgen verurteilt wurde. Nachdem Spinoza des Lateinischen 
kundig war, wandte er sich dem Studium der Theologie zu, d. h. wohl der 
dam als noch m&chtigen aristotelischen Scholastik, wie sie in Holland und 
Deutschland vertreten Avar. Dann, heifit es, habe er sich ganz und gar der 
Philosophic gewidmet, worunter wahrscheinlich ebenso die scholastische zu 
verstehen ist. Wenn er in seinen Schriften Metaphysici, Scholastics, Philosophi 
erwahnt, so hat er damit ohne Zweifel Vertreter der alteren und neueren Scho
lastik gemeint. Thomas zitiert er selbst, ebenso Heereboord, den Verfasser der 
Philosophia rationalis, moralis et naturalis (1654), der Meletemata philosophica 
(1654) und anderer philosophiscber Werke. Es Averden aber dazu auch gehort 
haben Suarez, Burgersdijck, der Lehrer Heereboords, der Avie dieser Professor in 
Leiden Avar und lnstitutiones mctaphysicae geschrieben hatte sowie eine Logik,

§ 16. Spinoza. 127



128 §16.  Spinoza.

die noch der junge J. Stuart Mill im Jahre 1819 als Lekrbuck gebrauchte, u. a. 
Spater trieb Spinoza eifrigst Natunvissensckaften, wobei ibm die Schriften Des
cartes’ in die Hand kamen. Am 27. Juli 1656 wurde er, nachdem vorher sogar 
ein Mordversuch auf ihn gemacht worden sein soli, wegen „schreckliclier Irr- 
lehren“ aus der judischen Gemeinschaft ganzlich ausgeschlossen unci der Bann- 
iluch liber ihn ausgesprochen. Er schloB sich hierauf keiner religiosen Gemein
schaft wieder an. DaB er sich schon vorher von der judischen Gemeinde los- 
gesagt habe, ist nicht richtig.

Von 1656— 1660 oder 1661 wohnte Spinoza, mit dem Studium der cartesia- 
nischen und der Ausbildung seiner eigenen Philosophic beschaftigt, in der Nahe 
von Amsterdam bei einem arminianisck gesinnten Freunde; spater in Rhynsburg, 
wo die (das dogmatische Element hinter das erbauliche und sittliche zurfick- 
setzenden) Kollegianten regelm&Big zusammenkamen, von 1664—1669 in Vorburg 
beirn Haag, dann im Haag selbst in Pension bei der Witwe van Velden, dann 
seit 1671 bei dem Maler van der Spyck bis zu seinem am 2 1 . Februar 1677 
erfolgten Tode. Durch Glassckleifen gewann er wenigstens teilweise seinen 
Lebensunterhalt. Vermutlich hat das haufige Einatmen des Glasstaubes bei 
schwindsuchtiger Anlage das friihe Ende seines Lebens mit berbeigefiibrt. GroBere 
Gaben wies er zuruck, doch hat er von Freunden wahrscheinlich so viel jabrlich 
angenommen, daB er bequem davon hat leben konnen. Aus dem Vermficktnis 
Simons de Vries war ihm eine Rente von 500 Gulden bestimmt, die er aber auf 
300 herabsetzte. Einen im Jahre 1673 an ihn ergangenen Ruf nach Heidelberg, 
wo Karl Ludwig von der Pfalz ihm eine Professur der Philosophic antragen lieB, 
schlug er aus, um sich nicht in der Freiheit des Philosophierens, obschon diese 
ihm zugestanden wurde, durch unvermeidliche Kollisionen behindert zu finden. 
Personlichen Urngang hatte er nicht viel. Zu seinen naheren Freunden gehorte 
der Arzt Ludwig Meyer aus Amsterdam, der sich auch um die Ausgabe seiner 
Werke verdient machte, und Heini'ich Oldenburg aus Bremen, mit denen er in 
lebhaftem Briefwechsel stand. Auch Tschirnhausen war mit ihm persfinlick 
bekannt; Leibniz hatte auf seiner Durchreise durch den Haag mehrere zuin Teil 
lange Unterredungen mit ihm, bei denen Spinoza dem sehr viel jiingeren Leibniz 
auch Stficke aus seiner Ethik vorlas, doch hat die personlicke Bekanntschaft zu 
keinem engeren, etwa freundschaftlichen Verhaltnis zwischen den beiden gefuhrt. 
Im Gegenteil scheint sogar nach dem Besuch der frfiker allerdings auch nur 
sparlich gepflogene Briefwechsel aufgehort zu haben. In seinem Leben zeigte 
sich Spinoza als wahrer Philosoph; er lieB seine Lehre in seiner Personlichkeit 
und seinem Leben lebendige Gestalt gewinnen. Herr seiner Leidensckaften, nie 
iibermaBig frohlich oder traurig, im Verkehr mit anderen, auch geistig viel tiefer 
Stehenden, voller Wohlwollen, fiber auBere Ehren und auBeren Besitz erhaben, 
zwar nicht asketisch gesinnt, aber doch ein Mann von sehr wenig Bedfirfnissen, 
sein ganzes Leben der Erkenntnis widmend und in der durch die Erkenntnis 
geschaffenen Liebe aufgekend: so ist er das Musterbild eines Weisen. Am
14. September 1880 ist ein Standbild Spinozas im Haag enthullt worden. —

Die Reihenfolge der Schriften und die Zeit, in der die einzelnen verfaBt 
worden sind, steht keineswegs fest.

Der T r a c t a t u s  de De o  et homine e j us que  f e l i c i t a t e  ist vor dem 
September 1661, wahrscheinlich zwischen 1658 und 1660, verfaBt worden, wiewohl 
die in ihm sich zeigende Bekanntschaft mit christlicher Theologie und das Be-
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streben, christliche Lehren im philosophischen Sinne umzudeuten, keineswegs 
notwendig darauf schliefien lassen, dafi der Traktat erst einige Jahre, nachdem 
Spinoza aus der jiidischen Gemeinschaft gescliieden, verfafit sein konne. Die 
Schrift hat einen syntlietischen, wahrsclieinlich im Jahre 1661 verfafiten Anhang 
und ist ein Entwurf des Sjrstems, der als eine Yorstufe der „Ethik“ betrachtet 
werden kann. Manche Mangel und Unfertigkeiten treten in der Schrift hervor, 
die leicht zur Yermutung fiihren mochten, sie stamme gar nicht von Spinoza 
her. So fehlt es ofter an Ubereinstiinmung zwischen einzelnen Teilen; Wider- 
spriiche, Zusammenhanglosigkeit, Wiederholungen, logische Schwachen, Hin- 
weise auf kiinftig zu Erorterndes, das aber dann nicht vorkoinmt —  das sind 
Punkte, die an der Autorschaft Spinozas fast zweifeln lassen; wozu nocli kommt, 
dafi der Traktat weder von Spinoza selbst, noch von sonst jemand zu dessen 
Zeit erwahnt wird. Aber er ist aufierlich zu gut bezeugt, da in den Hand- 
schriften Spinoza als Verfasser genannt wird, und ebenso spricht der Inlialt 
durchweg fur Spinoza, besonders auch der Schlufi, wo er seine Freunde zur 
Yorsicht bei der Yerbreitung dieser Schrift mahnt. Es ist wohl richtig, mit 
Freudenthal anzunehmen, dafi der Traktat nicht etwa ein unreifes Jugendwerk 
des Philosophen sei, sondern vielmehr ein nicht durchgearbeiteter Entwurf, nur 
fur einen kleineren Kreis von Freunden, aber nicht fur die Offentlichkeit be- 
stimmt, bald mehr, bald weniger ausgefiihrt, so dafi die einzelnen Teile nicht 
gleichwertig sind, auch zu verschiedenen Zeiten entstanden. Nachtrage und 
Anmerkangen sind wahrscheiulich dann von Spinoza hinzugefligt worden, um 
Unvollkommenheiten abzuhelfen. Das ganze Material kam dann vielleicht in 
die Hande eines nicht geschickten Redaktors, der Doppelfassungen eines Ge- 
dankens, auch Widerspruchsvolles aufnahm und durcli eigene Bemerkungen 
Nichtzusammenhangendes verband. Spatere Abschreiber mogen dann weiter 
willkurlich verfahren sein, manches weggelassen und Eigenes noch zugesetzt 
haben.

Hinter dem 2 . Kapitel sind unvermittelt eingefugt zwei kurze Gesprache 
von wenig Bedeutung, das erste ein Gespriich zwischen Verstand, Liebe, Geist 
und Begebrlichkeit, das zweite zwischen Erasmus und Theophilus (Spinoza selbst). 
In dem ersten dieser Gesprache geht Spinoza von dem Begriff der Natur, als 
der ewigen Einheit, als dem Unendlichen aus. Dies konnte an Giordano Bruno 
erinnern. Aber wenn auch Spinoza, was nicht mit Notwendigkeit anzunehmen 
ist, hierbei Kenntnis Brunos zeigt, so geht daraus noch nicht hervor, dafi die 
Dialoge vor dem Traktat verfafit seien und dafi man in ihnen eine naturalistische 
Periode in der Entwicklung von Spinozas Alleinheitslehre zu finden habe (wie 
namentlich Avenarius Avollte). Wahrsclieinlich sind die beiden Gesprache un- 
gefahr in derselben Zeit wie der Traktat entstanden, ohne dafi sie fiir diesen, 
als Scholien etwa, bestimmt zu sein brauchten, indem sich Spinoza einmal freier 
in der Gesprachsform ergehen wollte. Yon diesem spater nicht mehr beachtet, 
sind sie dann in den Traktat von einem Fernerstehenden mit aufgenommen 
worden als der Erhaltung wert.

Die grundlegenden metaphysischen Ansichten Spinozas, ivie sie in der Ethik 
sich finden, zeigen sich schon in den Dialogen, wie auch in dem Traktat, wenn- 
gleich auf psychologiscbem Gebiet und namentlich in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht manche Yerschiedenheiten hervortreten. G o t t e s  Existenz gehort 
nach dem Traktat selbst zu seinem Wesen. Auch setzt die Gottesidee, die in 
uns ist, Got-t als ihre Ursache voraus. Gott ist das vollkommenste Wesen (ens 
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perfectissimum). Gott ist ein Wesen, von wclchem unendliche Eigenschaften 
ausgesagt werden, deren jede in ihrer Art unendlich vollkommen ist. Jede 
Substanz muB (mindestens in ihrer Art) unendlich vollkommen sein, weil sie 
weder durch sick, noch durch ein anderes zur Endlichkeit determiniert sein 
kann; es gibt nicht zwei einander gleiche Substanzen, da solche einander ein- 
schranken wurden; eine Substanz kann nicht eine andere Substanz hervorbringen 
und nicht von einer anderen Substanz hervorgebracht werden. Jede Substanz, 
die in Gottes unendlichem Verstande ist, ist auch wirklich in der Natur; in 
der Natur aber sind nicht verschiedene Substanzen, sondern sie ist nur ein 
Wesen und identisch mit Gott, wie derselbe oben definiert worden ist. —  
Spinoza geht hiernach in diesem Traktat nicht von einer Definition des Sub- 
stanzbegriffs aus, urn zum Gottesbegriffe zu gelangen; aber der Gedanke, daβ 
Gott sei und alle Realitat in sich vereinige, ist auch hier bereits das Beweis- 
mittel der Lehre, daB nur eine Substanz existiere und Denken und Ausdehnuno· 
nicht Substanzen, sondern Attribute seien. Daneben weist Spinoza darauf bin, 
daB wir in der Natur die Einheit sehen, daB insbesondere in uns Denken und 
Ausdehnung vereinigt seien; da nun Denken und Ausdehnung ihrer Natur nach 
keine Gemeinschaft miteinander haben und jedes obne das andere klar gedacht 
werden kann, was Spinoza Descartes zugibt, so ist ibre tatsachliche Ver- 
einigung und Wechsehvirkung in uns nur dadurch moglich, daB sie beide auf 
die niimliche Substanz bezogen sind. Den positiven Religionen gegenuber ver- 
tritt Spinoza auch hier schon den Rationalismus, in dem es in religioser Be- 
ziehung auch nur auf eine adaquate, d. h. klare und deutliche Erkenntnis an- 
kommt. Die Erkenntnis Gottes muB aber in uns Liebe zu ihm erwecken, und 
in clieser Hingebung an das Hochste ist zugleich unsere persbnliche Gluckselig- 
keit gegeben, zu deren Verwirklichung es nicht auBerer Giiter bedarf.

Es laBt sich annehmen, daB neben der durch die Erzieliung im Judentum 
festgewurzelten religihsen Uberzeugung von der strengen Einheit Gottes und 
der Anlehnung an altere jiidische Philosophie auch die psychologischen Be- 
trachtungen, die damals in der cartesianischen Schule mit besonderer Lebhaftig- 
keit iiber die Wechselbeziehung zwischen Seele und Leib angestellt wurden, und 
daB insbesondere die unverkennbare Naturwidrigkeit des aus den cartesianischen 
Prinzipien mit Notwendigkeit kerflieBenden Occasionalismus, den namentlich 
Geulincx ausgebildet hatte, auf Spinozas Lehre von der Einheit der Substanz 
den betriichtlichsten g e n e t i s c h e n  EinfluB geiibt liabe. Dazu kam anderseits 
Spinozas Bekanntschaft mit neuplatoniscken Doktrinen, sei es, daB diese durch 
die Kabbala oder durch Schriften Giord. Brunos oder Campanellas vermittelt 
war. Die liieraus stammenden religios-pkilosophischen Anschauungen hat Spinoza, 
indem er sie in wissenschaftliche Begriffe umzusetzen unternahm, mit den Re- 
sultaten verschmolzen, die sich ihm aus der Kritik des Cartesianismus ergaben.

Ein vor dieser Kritik liegendes Stadium einer Entwickluug in Spinozas 
Metaphysik in dem Tractatus de Deo usw. anzunehmen, liegt kein Grund vor. 
Mit der Lehre des Descartes war Spinoza schon bei der Abfassung der Dialoge 
und erst recht bei der des Tractatus bekannt. Zwischen die Abfassun'gszeit 
ebendieses Tractatus und des Tractatus de intellectus emendatione mag das 
Studium der Lehre von Hobbes fallen. —  Von den Unterschieden zwischen 
dem Traktat und der Ethik sind die wichtigsten, daB im Traktat der Begriff 
Gottes als des vollkommensten Wesens vorangeht, in der Ethik der Begriff der 
Substanz als des in und durch sich Seienden, was aber keine wesentliclie Ab-
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weichung ist, und dafi in dem Traktat zwischen Denken und Ausdehnung trotz 
ihrer volligen Ungleichartigkeit ein reales Kausalverhaltnis angenommen wird, 
wogegen die Ethik alle Kausalitat an Gleichartigkeit bindet und daher zwischen 
Denken und Ausdehnung kein Kausalverhaltnis annimmt.

Der (Fragment gebliebene) T r a c t a t u s  de i n t e l l e c t u s  e mend at ione  
gehort zu den friiheren Schriften Spinozas, wie es in der Vorrede zu den Opera 
posthuma (1677), in denen er zuerst erschien, heifit: est ex prioribus nostri 
philosophi operibus, testibus et stilo et conceptibus iam multos ante annos 
conscriptus. Er ist wahrsckeinlich vor 1662 verfafit und sollte offenbar etwas 
Ahnliches bieten wie die Schrift Descartes’ De methodo, die allerdings viel 
mehr Personliches als der Tractat Spinozas bringt, aber doch den Weg, in den 
Wissenschaften die Wahrheit zu finden, zeigen sollte. Der Traktat bildet die 
Grundlage der Ethik, auf die er verweist. Die Erfahrung zeigt, dafi alles, was 
das gewohnliche Leben bietet und was fur gut gehalten wird, eitel und wertlos 
ist. Beichtum, Ehre und Sinnenlust, die vor allem unsere Begierden entziinden, 
geben keine dauernde Befriedigung, kein reines Gluck. Gibt es ein wahres 
Gut, das das Gemiit vollig ergreifen und ausfullen konnte, dessen Besitz den 
Genufi einer dauernden und liochsten Freude auf ewig gewakrt? Nur die Liebe 
zu einem unendlichen und ewigen Gegenstand erfiillt die Seele mit Frohsinn, 
und solche Liebe ist frei von aller Traurigkeit. Deshalb ist sie hochst be- 
gehrenswert und mit aller Kraft zu erstreben. Ist dieses ewige und unendliche 
Wesen zugleich das vollkommenste oder gottliche, dann ist die Liebe zu Gott 
das Ziel des wahrhaften Lebens, auf welches alle Wissenschaften gerichtet sein 
miissen. Zum eigensten Besitz des Geistes wird das hochste Gut aber nur, 
wenn es von ikm gewufit und erkannt ist. Daher ist die Liebe zu Gott am 
sichersten auf die Erkenntnis Gottes zu grunden und die Beinigung und Lauterung 
des Verstandes der Weg, um zum ungetriibten Genusse zu gelangen. Es gibt 
nun aber vier Arten des Erkennens oder des Wissens, namlich 1. vom Horen- 
sagen (wie die Kenntnis des eigenen Geburtstages oder der Eltern), 2. aus ver- 
einzelter, aber ungesicherter Erfahrung (wie ich weifi, dafi ich sterben werde), 
3. ein Wissen, wo das Wesen eines Gegenstandes aus einem anderen Gegenstand 
erschlossen wird (so von einem Schlufi aus der Wirkung auf die Ursache oder 
von einem Allgemeinbegriff auf eine stete Verbindung einer Eigenschaft), 4. ein 
Wissen, wo der Gegenstand nur durch sein Wesen oder durck die Erkenntnis- 
seiner nachsten Ursache gewufit wird (wie die Erkenntnis, dah, wenn zwei Linien 
einer dritten parallel sind, sie es aucli untereinander sind). Diese vierte Stufe 
des Wissens ist die hochste Art der Erkenntnis, sie schliefit die Gefahr eines 
Irrtums aus. Nun gibt es letzte Wahrheiten in unserem Denken, die zu ihrem 
Erweis keines anderen Zeichens bedurfen; die gegenteilige Annahme wiirde zu 
einem unendlichen Begrefi fiihren. Die Wahrheit offenbart sich selbst, und es 
gilt nur, die Wahrheit in gehoriger Form aufzusucben. Zunachst ist das wahre 
Wissen von dem falschen, dem erdichteten und zweifelhaften zu unterscheiden. 
Dieses letztere entspringt der Imagination und ist schliefilich von den sinnlichen 
Empfindungen und damit von den korperlicken Bewegungen abhangig. Die 
deutliche und klare Erkenntnis, die allein wahres Wissen ist, hangt dagegen 
nur von dem Yerstande und dem Denken ab und mufi unabhangig von jeder 
Erfahrung und der Wirklichkeit eingesehen werden konnen. Der geometrische 
Begriff einer durch einen rotierenden Kreis erzeugten Kugel gibt fur ein solches
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reines, lediglick aus Verstandeskriiften erzeugtes AVissen ein Beispiel. Daher 
ergibt sick als zweiter Schritt auf dem Wege zur Erforschung der Wakrheit, 
richtige und gute Definitionen zu gewinnen. Die Bedingungen der Definition 
ersckaffener Dinge erfordern, dafi sie ihre nackste Ursache (wie bei dem Ivugel- 
beispiel) enthalt. Die Erfordernisse der Definition einer uncrschaffenen Sache 
dagegen sind, dafi sie jede Uxsacke aussckliefit, d, h. dafi die Sadie keiner 
anderen neben ikrem Sein zu ikrer Erklarung bedarf, dafi, wenn die Definition 
gegeben ist, kein Platz mekr fur die Frage bleibt, ob die Sache ist, xind endlich, 
dafi aus der Definition der Sache alle ihre Eigentumlichkeiten gefolgert werden 
konnen.

D er T r a c t a t u s  t h e o l o g i c o - p o l i t i c u s ,  auf friihen Studien beruhend 
(in seinen Grundztigen nach Avenarius’ Vermutung bereits 1657— 1661 auf- 
gezeichnet, fur den Druck bearbeitet 1665— 1670), ist eine beredte, von per- 
sonlicher Erfahrung getragene Yerteidigung der Denk- und Bedefreiheit auf 
dem Gebiete der Eeligion („quandoquidem religio non tarn in actionibus 
externis, quam in animi simplicitate ac veritate consistit, nullius juris neque 
autoritatis publicae est“). Sein Hauptinkalt ist in dem langeren Xitel schon 
angegeben. Er rukt in seiner spekulativen Doktrin auf dem Grundgedanken 
der wesentlichen Verschiedenheit der Aufgabe der positiven Eeligion und der 
Philosophie. Keine von beiden dient (ancillatur) der anderen, sondern jede hat 
ihre eigentiimliche Aufgabe. Sp. scheint an Maimonides in seiner eigeuen 
Gedankenbildung k r i t i s c h  angeknfipft zu haben, indem er von der Annakme 
des mittelalterlichen Philosophen, der zum philosophischen Denken hinleiten 
wollte, das Gesetz sei nicbt blofi zur XJbung des Gehorsams, sondern auch als 
Offenbarung der hfichsten Wakrheiten den Juden gegeben, zu der entgegen- 
gesetzten, dem Tract, theol.-polit. zugrunde liegenden fortging,. die dem Bediirfnis 
dient, bei gesichertem Interesse an philosophischem Denken dasselbe von der 
nur zeitvveilig wohltatigen Gebundenheit zu befreien: die Eeligion ziele nickt auf 
Wahrheitserkenntnis als solche, sondern auf Gekorsam ab (wie spiiter im gleichen 
Interesse Mos. Mendelssohn dem Judentum Freiheit von bindenden Dogmen 
vindizierte und Schleiermacher die Eeligion als beruhend auf dem Gefuhl und 
die Philosophie als das Streben nach objektiv gultiger Erkenntnis voneinander 
sonderte und einander koordinierte). Eatio obtinet regnum veritatis et sapientiae, 
theologia autem pietatis et obedientiae. Demgemafi soli weder (mit Maimonides) 
die TJbereinstimmung mit imserer Yernunft gedeutet, nock (mit Jehuda Alpakhar 
und anderen Eabbinen) die Vernunft der Bibel unterworfen werden; die Bibel 
will nicht Naturgesetze offenbaren, sondern Sittengesetze aufstellen. Sobald die 
Eeligion sich die Herrschaft fiber die Philosophie anmafit, so zeigt sick sogleich 
fanatischer Glaubenseifer, und mit dem Frieden ist es zu Ende. Hiermit sind 
die ’Grundlagen des Staates untergraben, und demnack darf dieser seines eigenen 
Bestandes wegen diese tibergriffe nicht dulden.

Aber die Freiheit der Wissensckaft liegt auch im Interesse der Eeligion 
selbst. Wenn namlick dem Glauben es nicht mehr zusteht, in Sachen des 
Denkens zu richten, so liegt es ihm auch fern, Andersdenkende zu verfolgen. 
Und erst dann kann das wahrhaft religiose Leben sich entwickeln, das in Liebe 
und Frommigkeit besteht. Durch sein Prinzip, dafi wir nicht die wahre Deutung 
einer Scbriftstelle mit der Wakrkeit der Sache verwechseln dfirfen, gewinnt Sp. 
die Moglichkeit einer nicht an dogmatische Voraussetzungen gebundenen
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historisch-kritischen Betrachtung der Bibel, besonders des Alien Testaments, die 
er dann, zum Teil im Anschlufi an den im 11. Jahrh. n. Chr. lebenden Ibn Esra, 
im einzelnen durchfuhrt. Er hat wenigstens die Probleme fur die ganze biblische 
Kritik richtiggestellt und ist so als „Vater der biblischen Kritik" zu bezeichnen, 
wenn er auch in seinen Einzeluntersuchungen nicht immer glucklich war. 
Bemerkenswert ist der Vorrang, den Sp. (Tr. th.-pol. c. 1) Christo vor Moses 
und den Propheten darum einraumt, weil er nicht durch Worte, wie Moses sie 
vernahm, und nicht durch Yisionen Gottes Offenbarung empfangen, sondern 
dieselbe unmittelbar in seinem Bewufitsein gefunden habe, so dafi in ihm in 
diesem Sinne die gottliche Weisheit menschliche Natur angenommen habe.

Das politische Ideal war in diesem Traktat die Demokratie, der Zweck des 
Staates die Freiheit, freilich auch secure et commode vivere. Vielleicht hing 
Spinozas Bevorzugung der Demokratie mit seiner Kenntnis der Kollegianten 
zusammen, in deren Gemeinschaft der Grundsatz der Freiheit und Gleichheit 
gait. Ubrigens spricht Spinoza am Schlufi des Traktats ausdriicklich aus, dafi 
er alles, was er hier gesagt, der Priifung und dem Urteil der Staatsobrigkeit 
unterwerfe. Sei diese der Meinung, dafi etwas von dem, was er gesagt habe, 
gegen die Landesgesetze streite oder dem gemeinen Wohle schade, so solle dies 
als ungesagt gelten. Scio me hominem esse et errare potuisse. Sp.s Philosophie 
ist in dem Tract, nicht als solche entwickelt: viele Voraussetzungen stimmen 
nicht zur Ethik und konnen nur als Akkommodationen gelten.

In den „ P r i n z i p i e n  der P h i l o s o p h i e  des D e s c a r t e s "  nebst den an- 
gehangten „Cogitata metaphysica", geschr. im Winter 1662— 1663, stellt Sp. 
nicht seine eigene Doktrin dar, was er in der Vorrede (durch den Herausgeber, 
seinen Freund L. Meyer) ausdriicklich erklaren lafit. Das nach synthetisch- 
mathematischer Methode verfafite Werk war, wenigstens in einem Teil, zum 
Behuf des Unterrichts eines jungen Mannes, Alb. Burgh, bestimmt, den Spinoza 
nicht fur reif hielt fur seine eigene Philosophie. Auf Zureden seiner Freunde 
setzte er es spater fort und liefi es herausgeben. Er war zur Zeit der Abfassung 
im wesentlichen bereits zu den in den spateren Schriften entwickelten TTber- 
zeugungen gelangt. Die Co gi t a t a ,  deren Inhalt aus dem ausfiihrlichen Titel 
hervorgeht, sind nach Freudenthal „eine vom Standpunkte des Cartesianismus 
aus entworfene, in den Formen der jiingeren Scholastik sich haltende gedrangte 
Darstellung von Hauptpunkten der Metaphysik" und weisen nach demselben eine 
nahere Beziehung zu Suarez, Martini, Combachius, Scheibler, Burgersdijck auf.

In dem (von Spinoza kurz vor seinem Tode verfafiten, aber unvollendeten) 
T r a c t a t u s  p ol i t i c u s  tritt Spinoza, so sehr er im ubrigen des Hobbes Grund- 
anschauungen billigt, doch der absolutistischen Theorie desselben scharf entgegem 
Um aus dem bellum omnium contra omnes, das er mit Hobbes als den urspriing- 
lichen Zustand ansieht, herauszukommen, ist nicht der Despotismus das richtige 
Mittel, sondern ein Gemeinwesen, das sich auf die freie Zustimmung der Staats- 
burger griindet und dann gesetzlich geordnet ist; denn auch das Recht cler 
Obrigkeit mufi Grenzen haben. Er huldigt hier der aristokratischen Regierung 
als Musterstaat, da deren fundamental Rechte mit der Yernunft und dem all- 
gemeinen Triebe der Menschen ubereinstimmen. Nicht die Freiheit, sondern 
die Sicherheit bezeichnet er hier als Staatsziel. Giiterfreiheit soil freilich 
herrschen. Die Regierung soli die Handlungen, aber nicht die tJberzeugungen
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der Menscken zur Einstimmigkeit bringen. Tut sie den tJberzeugungen Zwang 
an, so provoziert sie den Aufstand. Manner aus dem Volk, aber durch die 
Regierung ausgewaklt, sollen der Regierung bei der Gesetzgebung und Ver
bal tung zur Seite steken. Ein zu Spinozas Substantialismus ebenso, Avie 
Rousseaus Volkssouveranitat mit Parteienvertretung und antagonistischer 
L&hmung zu dessen Individualismus passender Vorscblag.

Die E t h i k  ist ihrem Hauptinkalt nack in den Jahren 1662— 1665 ver- 
fafit Avorden, scbeint aber bis zu Spinozas Tod immerfort fiberarbeitet Avorden 
zu sein. 1665 Avar noch der Gesamtinhalt in drei Buclxer yerteilt, die spater zu 
ffinf Buchern erweitert Avurden. Nicht unwahrscheinlich ist es, dafi Spinoza dem 
dritten und vierten Buch erst nach Bekanntschaft mit Hobbesschen Werken ihre 
jetzige Gestalt gab.

Was zun&chsfc die in der Ethik angeAvandte Methode Spinozas anlangt, so 
Avollte er seine Lehre zu mathematischer Gewifiheit erheben. Diese konnte aber 
auf keine andere Weise besser erlangt Averden als nach Art der Mathematiker 
selbst. Deshalb Avandte Sp. in seiner Ethik den mos geometricus, das 
s y n t h e t i s c h - m a t h e m a t i s c h e  B e w e i s v e r f a h r e n ,  im Gegensatz zu dem 
syllogistischen, an, Er eroffnet demnach seine Ethik mit einer Reihe von 
D e f i n i t i o n e n ,  indem zunachst die Begriffe, mit denen operiert Averden soil, 
genau und klar bestimmt· Averden miissen. Sodann werden unangreifbare Satze 
aufgestellt, durch Avelche das Folgende begrfindet wird, die selbst aber niclit 
weiter begrfindet werden kbnnen, das sind di eAxiome.  Aus diesen Definitionen 
und Axiomen Averden nun die L e h r s a t z e ,  die propositiones, vermittelst besonderer 
BeAveise abgeleitet. Dann folgen auch noch Korollarien, die sich unmittelbar 
aus den Lehrsatzen ergeben, und Sckolien, d. h, Ausfukrungen, um den Beweis 
noch zu erlautern. Aus Avenigen Elementen wird nun das ganze Gebiiude der 
Metaphysik, Physik und Ethik fertiggebracht, und zwar kann man in der 
Methode schon die metaphysischen Grundgedanken Sp.s entdecken. Es mufi 
ja, wenn sich die W elt nach dieser Methode begrifflick ableiten und begreifen 
lafit, die Ordnung in der W elt selbst mathematisch sein. Wie in der Mathe- 
matik alles notwendig ist, alles in dem Verhaltnis von Grund und Folge steht, 
so auch in der W elt der Dinge. Wie aus dem Wesen einer mathematischen 
Figur alle naheren Bestimmungen fiber dieselbe sich ergeben, so mufi auch das 
einzelne in der W elt alles aus dem Urgrunde folgen. Die Mathematik kennt 
aber keine Zwecke, und so ist aus der Natur auch der ZA\reck entfernt. Ferner 
ist das Kausalverhaltnis umgeAvandelt in das Verhaltnis von Grund und Folge, 
so dafi causa bei Spinoza von ratio nicht versckieden ist.

Der ers te  T e i l  der  E t h i k  handelt von G o t t  und beginnt mit der 
Definition der Ursache seiner selbst, welche lautet: Unter Ursacke seiner selbst 
verstehe ich das, dessen Wesen die Existenz einschliefit, oder das, dessen Natur 
nur als existierend vorgestellt Averden kann (per causam sui  intelligo id, cujus 
essentia involvit existentiam sive id, cujus natura non potest concipi nisi 
existens.)

Die zAveite Definition lautet: Derjenige Gegenstand heifit in seiner Art 
e n d l ic h ,  der durch einen anderen derselben Natur begrenzt Averden kann (ea 
res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae terminari potest). 
Als Beispiele ffihrt Spinoza an, ein Kdrper sei encllich, sofern sich stets ein 
anderer grofierer Korper denken lasse; gleichermafien sei ein Gedanke endlich,
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sofern derselbe durch einen anderen Gedanken begrenzt werde; aber es werde 
nicht ein Korper durch einen Gedanken oder ein Gedanke durch einen KOrper 
begrenzt.

Hierauf folgen die Definitionen der drei Begriffe, welche in der Philosophie 
Spinozas grundlegend sind, der Substanz, des Attributs und des Modus. Unter 
Substanz,  heifit es, verstehe ich das, was in sich ist und durch sich vorgestellt 
wird, das heifit das, dessen Vorstellung nicht der Vorstellung eines anderen 
Gegenstandes bedarf, von der sie gebildet werden mufite (per s u bs t a n t i a m 
intelligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cujus conceptus non 
indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat). Unter A t t r i b u t  verstehe 
ich das, was der Verstand an der Substanz auffafit, als ihr Wesen ausmachend 
(per at t r ibut um intelligo id, quod intellectus de substantia percipit tamquam 
ejus essentiam constituens: „constituens“ ist hier Neutrum, auf quod zu beziehen, 
vgl. Def. VI.: substantiam c on s ta n t em infinitis attributis und Eth. II. prop. 
VII, Scliol.: quidquid ab infinito intellectu percipi potest tamquam substantiae 
essentiam constituens). Unter Modus  verstehe ich die Zustande der Substanz 
oder das, was in einem anderen ist, durch das es auch vorgestellt wird (per 
modum intelligo substantiae affectiones sive id, quod in alio est, per quod etiam 
concipitur). Hiernach begriindet das in se esse und in alio esse den Unterschied 
zwischen der Substanz und den Affektionen oder modis; die Attribute aber 
machen in ihrer Gesamtheit die Substanz aus. (Modus braucht Spinoza nach 
Descartes an Stelle des in den Schulen gewohnlichen accidens, s. dariiber Cogit. 
met. I, 1 , 1 1 .)

Durchweg verbindet in diesen Definitionen Spinoza die Angabe, wie ein 
jedes sei, und wie es vorgestellt werde, namlich im adaquaten Begreifen, welches 
mit dem Sein iibereinkommt. Man hat die Definition des Attributes in einer 
Weise zu verstehen gesucht, die den Unterschied des Spinozismus vom Kantianis- 
mus verwischen wurde, dafi namlich nur unser Verstand den Unterschied der 
Attribute setzte und denselben in die Substanz hineintrage, wie unserem Auge 
eine an sich weifie Flache blau oder griin erscheint, wenn sie von uns durch 
ein blaues oder griin.es Glas betrachtet wird. Aber diese subjektivistische Auf- 
fassung stimmt nicht zu dem objektivistischen Gesamtcharakter der Doktrin des 
Spinoza und auch nicht zu seiner ausdrucklichen Aussage, dafi die Substanz 
aus den Attributen bestehe (vgl. die Definition Gottes als substantia constans 
infinitis attributis, und Eth. I prop. IV, wo es heifit, dafi die Attribute extra 
intellectum gegeben sind, sowie Eth. I, prop. IX und Ep. 27, wo gesagt wird, 
dafi, je mehr Realitat etwas habe, desto mehr Attribute ihm beizulegen seien). 
Die Attribute sind, wie wir annehmen miissen, realiter in der Substanz zwar 
nicht voneinander g e s c hi ed e n,  aber doch v e rs c hi e d e n ,  und unser Verstand 
erkennt nur die an sich bestehende Verschiedenheit an; das Dasein unsex*es 
Verstandes setzt ja selbst bereits das Dasein des Attributes cogitatio und die 
reale Unterschiedenheit desselben von der extensio voraus. Nur die I s o l i e  r u n g  
des einzelnen Attributes, die Heraushebung desselben aus der an sich un- 
geschiedenen Einheit aller Attribute zum Behuf gesonderter Betrachtung (daher 
das „quatenus consideratur“) ist etwas blofi durch uns Vollzogenes. Was zu 
der subjektivistischen Auffassung der Attribute Anlafi geben kann, ist in dem 
Sinne des Spinoza auf verschiedene zusammengehorige Momente im Objekte 
selbst, woran sich nur eine entsprechende Verschiedenheit in unserer subjektiven 
Auffassung knupfe, zu beziehen. Diese drticken jedocli samtlich (gleich ver-
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schiedenen Definitionen des Kreises usw.) das ganze Objekt aus, weil sie mit 
alien ubrigen untrennbar zusammenhangen (wie besonders Spinozas Vergleich 
der Attribute mit der Glatte und der Weifie e iner  Flache, oder mit Israel, dem 
Gotteskftmpfer, und Jakob, dem Ergreifer der Ferse seines Binders, dieses Ver- 
haltnis bekundet, s. Epist. 27, vgl. Trendelenburg, Hist. Beitr. I l l ,  S. 368). Die 
Substanz ist die Gesamtheit der Attribute selbst, die Modi dagegen sind ein 
anderes, Sekundares, weshalb Spinoza auch sagen kann (im Korollar zur Propos. VI), 
es existiere nicbts als Substanz und Affektionen, nicht als ob die Attribute nicht 
Existenz batten und erst durch unseren Verstand gescbaffen wQrden, oder als 
ob sie nicbt realiter voneinander verschieden waren, sondern weil ihre Existenz 
durch die Erwahnung der Substanz bereits mitbezeichnet ist. Nicht als ein 
Positives kommen die Modi zu der Substanz hinzu, sondern sie bilden blofie 
Einschrankungen, Determinationen und daher Negationen (flomnis determination, 
sagt Spinoza, „est negatio“), wie ein jeder mathematische Korper vermoge seiner 
Begrenztheit eine Determination der unendlichen Ausdehnung (eine Negation 
des aufier ihm Liegenden) ist.

Die Modi oder Affektionen sind nicht Bestandteile der Substanz; die Sub
stanz ist ihrer N'atur nach friiher als ihre Affektionen (nach Propos. I, die un- 
mittelbar aus den Definitionen abgeleitet wird) und mufi, urn der Wahrheit 
gemafi betrachtet zu werden, ohne die Affektionen und in sich (Demonstr. zu 
Propos. V : depositis affectionibus et in se considerata) betrachtet werden. Hier- 
nach kann Spinoza unter der Substanz nicht ein konkretes Ding verstehen, da 
ja dieses niemals ohne alle individuellen Bestimmtheiten (die doch Spinoza zu 
den Affektionen rechnet) bestehen kann und nicht „depositis affectionibus* 
wahrhaft oder seiner wirklichen Existenz gemafi betrachtet wird. Unter der 
Substanz kann bei ihm nur das durch den abstraktesten Begriff (des Seins) Ge- 
dachte zu verstehen sein, dem er aber Existenz zuschreibt, die freilich von dem 
Sein nicht wohl getrennt werden kann.

Die sechste Definition lautet: Unter G o t t  verstehe ich das unbedingt un- 
endliche Wesen, d. h. die Substanz, welche ans unendlichen Attributen besteht  ̂
von denen ein jedes eine ewige und unendliche Wesenheit ausdruckt (per 
D e u m  intelligo ens absolute infinitum, hoc est substantiam constantem infinitis 
attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit). Der 
Ausdruck absolute infinitum wird in der beigefugten Explicatio durch den 
Gegensatz zu in suo genere infinitum erlautert; was nur in seiner Art unbegrenzt 
oder unendlich ist, ist dies nicht hinsichtlich aller moglichen Attribute, das ab- 
solut Unendliche aber in Betracht aller Attribute. Was unter diesen unendlichen 
(der Zahl nach) Attributen zu verstehen sei, das macht Spinoza nicht klar.

Die siebente Definition ist die der Fr e i he i t .  Dasjenige heiJ3t frei, was 
aus der blofien Notwendigkeit seiner Natur existiert und von sich allein zum 
Handeln bestimmt wird; notwendig aber oder vielmehr gezwungen, was von 
einem anderen bestimmt wird zum Existieren und Handeln in einer festen und 
bestimmten Weise (ea res l i b e r a  dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate 
existit et a se sola ad agendum determinatur. Ne e e s s a r i a  autem vel potius 
c o a c t a  quae ab alio determinatur ad existendum et operandum certa ac deter- 
minata ratione.)

Die achte Definition kniipft den Begriff der Ewigkeit an den ontologischen 
Beweis. Unter E w i g k e i t  verstehe ich die Existenz selbst, soweit sie vorgestellt 
wird als notwendig folgend aus der bloflen Definition des ewigen Gegenstandes
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(per aeterni tatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex sola rei aeternae 
definitione necessario sequi concipitur).

Den acht Definitionen lafit Spinoza sieben A x i o m e  nachfolgen.
Das orste Axiom lautet: Alles, was ist, ist entweder in sich oder in einem 

anderen (omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt).
Das zweite Axiom lautet: Was nicht durch ein anderes begriffen werden 

kann, mufi durch sich begriffen werden (id quod per aliud non potest concipi, 
per se concipi debet).

Das dritte Axiom lautet: Aus einer gegebenen bestimmten Ursache folgt 
notwendig eine Wirkung, und umgekehrt, wenn es keine bestimmte Ursache 
gibt, so ist es unmoglich, dafi eine Wirkung folge (ex data causa determinata 
necessario sequitur effectus, et contra: si nulla datur determinata causa, impos
sible est, ut effectus sequatur).

Das vierte Axiom lautet: Die Kenntnis der Wirkung hiingt yon der 
Kenntnis der Ursache ab und schliefit sie ein (effectus cognitio a cognitione 
causae dependet et eandem involvit), indem nur in subjektiver Wendung (in 
bezug auf unsere Erkenntnis) das ausgesprochen wird, was das vorangehende 
Axiom objektiv ausspricht.

Das fiinfte Axiom besagt: Dinge, die nichts miteinander gemein haben, 
konnen auch durch sich gegenseitig nicht erkannt werden, oder die Vorstellung 
des einen schliefit nicht die Vorstellung des anderen in sich (quae nihil com
mune cum se invicem habent, etiam per se invicem intelligi non possunt, sive 
conceptus unius alterius conceptum non involvit), woraus in Verbindung mit 
den vorangehenden Axiomen (in Propos. Ill)  gefolgert wird, dafi, wenn zwei 
Dinge nichts miteinander gemein haben, das eine nicht die Ursache des anderen 
sein konne.

Im sechsten Axiom sagt Spinoza: Die wahre Vorstellung mufi mit dem 
vorgestellten Objekt ubereinkommen (idea vera debet cum suo ideato con- 
venire).

Das siebente und letzte Axiom lautet: Alles, was als nicht existierend vor- 
gestellt werden kann, dessen Wesen schliefit nicht die Existenz in sich (quid- 
quid ut non existens potest concipi, ejus essentia non involvit existentiam).

An die Definitionen und Axiome schliefien sich die L e h r s a t z e  (propo- 
sit iones)  an. Die propositio priina, aus den Definitionen III und V  unmittelbar 
gefolgert, lautet: Die Substanz istfrliher als ihre Affektionen. Der zweite Lehrsatz 
besagt, dafi zwei Substanzen, deren Attribute verschieden seien, nichts miteinander 
gemein haben, was aus der Definition der Substanz abgeleitet wird. Daraus 
wird gefolgert, dafi eine Substanz nicht Ursache einer Substanz mit einem von 
dem ihrigen verschiedenen Attribute sein konne; Spinoza behauptet aber ferner 
(in Propos. V), es gebe nicht zwei oder mehrere Substanzen mit dem namlichen 
Attribut (weil ihm, wie oben bemerkt, die Substanz mit ihren Attributen iden- 
tiscb, also fur alle Individuen derselben Art die Substanz die namliche ist), so 
dafi auch nicht eine Substanz Ursache einer anderen Substanz mit einem dem 
ihrigen gleichen Attribut sein kann; also, schliefit er, kann eine Substanz iiber- 
haupt nicht Ursache einer anderen Substanz sein (Propos. VI). Eine Substanz 
kann nicht von einer anderen Substanz und daher, da es nichts anderes als Sub
stanzen und.deren Affektionen gibt, uberhaupt nicht von irgendetwas anderem 
hervorgebracht werden (Korollar zur Propos. VI). Da eine Substanz nicht von 
einer anderen hervorgebracht werden kann, so mufi sie, sagt Spinoza (in der
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Demonstratio zur Propos. VII), Ursache ihrer selbst sein, d. h. nach der ersten 
Definition, ihr Wesen (essentia) involviert ihr Sein (existcntia), oder es gehort 
die Existenz zu ihrer Natur (Propos. V II: ad naturam substantiae pertinet 
existere). Der fiir die Propos. V III: Jede Substanz ist notwendig unendlich, ge- 
fiihrte Beweis stiitzt sich auf die Einzigkeit jeder Substanz von einein Attribute.

Aus der Definition des Attributs folgert Spinoza den neunten Lehrsatz: 
Je niehr Realitat oder Sein jedes Ding hat, urn so mehr Attribute kominen ihm 
zu, und aus derselben Definition ini Verein mit der Definition der Substanz 
den zehnten Lehrsatz: Jedes Attribut einer Substanz rnufi durch sich vorgestellt 
werden. Propos. X I: Gott oder die aus unendlich vielen Attributen bestehende 
Substanz, von denen jedes eine ewige und unendliche Wesenheit ausdriickt, 
existiert notwendig (weil in seiner Essentia das Sein liegt). Mit der aus der 
Definition gezogenen Argumentation fur das Dasein der unendlichen Substanz, welche 
Spinoza als Demonstratio a priori bezeichnet, verbindet er (in ahnlicher Art wie 
Descartes) eine andere, auf die Tatsache unserer eigenen Existenz basierte 
Demonstration, durch die Gottes notwendiges Dasein a posteriori enviesen werde: 
Es kfinnen nicht blofi endliche Wesen existieren, denn sonst wtirden dieselben 
als notwendige Wesen machtiger als das absolut unendliche Wesen sein, da das 
posse non existere eine impotentia, das posse existere dagegen eine potentia ist.

Die Substanz ist als solche unteilbar; denn unter einem Teil der Substanz 
wurde nichts anderes verstanden werden konnen als eine begrenzte Substanz, 
was ein Widerspruch ist. Neben Gott existiert keine andere Substanz; denn 
jedes Attribut, wodurch eine Substanz bestimmt werden kann, fallt in Gott 
hinein, und es gibt nicht mehrere Substanzen mit dem namlichen Attribute. 
Es ist nur ein  Gott; denn es kann nur e ine  absolut unendliche Substanz 
existieren. Es gehoren nicht nur alle Attribute Gott an (indem die Substanz 
aus den Attributen besteht), sondern es sind auch alle Modi als Affektionen 
der Substanz in Gott: quidquid est, in Deo est, et· nihil sine Deo esse neque 
concipi potest (Propos. XV). Ausfiihrlich rechtfertigt Spinoza (im Scholion 
zur Propos. X V) die Mitaufnahme der Ausdehnung in das Wesen Gottes. 
Aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur folgt unendlich vieles auf 
unendlich viele Weisen; Gott ist daher die wirkende Ursache (causa efficicns) 
alles dessen, was unter den unendlichen Intellekt fallen kann, und zwar die 
schlechthin erste Ursache. („Ursache“ freilich nur in einem sehr uneigentlichen 
Sinne, da er niemals ohne Modi war, die in ihm sind.) Gott liandelt nur nach 
den Gesetzen seiner Natur und von niemand gezwungen, also mit absoluter 
Freiheit, und er ist die einzige freie Ursache. Gott ist aller Dinge immanent© 
(„inbleibende“), nicht transzendente (in anderes hinubergehende) Ursache. (Dens 
est omnium rerum causa immanens, non vero transiens, Propos. X V III; vgl. 
Epist. X X I, ad Oldenburgium, bei van Vloten u. Land 73: Deum omnium 
rerum causam immanentein, ut ajunt, non vero transeuntem statuo. Omnia, 
inquam, in Deo esse et in Deo moveri cum Paulo affirmo et forte etiam cum 
omnibus antiquis philosophis, licet alio modo, et auderem etiam dicere, cum 
antiquis omnibus Hebraeis, quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi multis 
modis adulteratis, conjicere licet.).

Gottes Existenz ist mit seinem Wesen identisch. Alle seine Attribute sind 
unveranderlich. Alles, was aus der absoluten Natur irgendeines gottlichen 
Attributs folgt, ist gleichfalls ewig und unendlich. Das Wesen der- von Gott 
hervorgebrachten Dinge involviert nicht die Existenz; Gott ist die Ursache
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ihres Wesens, ihres Eintritts in die Existenz und ihres Beharrens in der Existenz. 
Die Einzelobjekte sind nichts anderes als Affektionen der Attribute Gottes oder 
Modi, durch welcke Gottes Attribute auf eine bestimmte Weise ausgedruckt 
werden (Korollar zur Propos. X X V :  res particulares nihil sunt, nisi Dei attri- 
butorum affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo 
exprimuntur). Alles Gesehehene, auch jeder Willensakt ist durch Gott determiniert. 
Alles einzelne, das eine endliche und begrenzte Existenz hat, kann zur Existenz 
und zum Handeln nur mittels einer endlichen Ursache und nicht unmittelbar 
durch Gott determiniert werden, da Gottes unmittelbare Wirksamkeit nur Un- 
endliches und Ewiges schafft (wodurch nach spinozistischem Lehrbegriff das 
Wunder im Sinne eines unmittelbaren Eingreifens Gottes in den Naturzusammon- 
hang ausgeschlossen wird). Gott, in seinen Attributen oder als freie Ursache 
betrachtet, wird von Spinoza (nach deni Vorgange teils von Scholastikern, welche 
Gott natura naturans, das geschaffene Dasein aber natura naturata naunten, 
teils und wohl zunachst von Giordano Bruno) natura naturans genannt; unter 
natura naturata aber vei*stekt Spinoza alles das, was aus der Notwendigkeit der 
gottlicken Natur oder eines jeden der Attribute folgt, d. k. alle Modi der 
Attribute Gottes, sofern sie als Dinge, die in Gott sind und nicht ohne Gott 
sein noch begriffen werden konnen, betrachtet wrerden. Der Intellekt, der im 
Unterschiede von der absoluta cogitatio ein bestimmter modus cogitandi ist, 
der von anderen Modis, wie voluntas, cupiditas, amor, verschieden ist, geliort 
sowohl als unendlicher, wie auch als endlicher Intellekt zur natura naturata, 
nicht zur natura naturans. Voluntas und intellectus verkalten sich zur cogitatio 
so, wie motus und quies zur extensio. Der unendliche Intellekt darf nur als 
die immanente Einheit, somit nicht als die Summe, sondern als das Prius der 
endlichen Intellekte gedacht werden, indem auch auf intellectus und voluntas, 
quies und motus Spinozas Hypostasierung des Abstrakten sich mitbezieht; aber 
im Unterschiede von der Cogitatio absoluta ist jener Intellekt eine explicite 
oder aktuelle Einheit; jeder Intellectus ist etwas Aktuelles, eine Intellectio. 
Eth, V, prop. 40. schol.: „Mens nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi
modus est, qui alio aeterno cogitandi modo determinatur et hie iterum ab alio 
et sic in infinitum, ita ut omnes simul Dei aeternum et infinitum intellectum 
constituant.“ In dem Tractatus de Deo etc. nennt Spinoza den Intellectus Dei 
infmitus Gottes eingeborenen Sohn, in welcbem von Gott das Wesen aller Dinge 
in ewiger und unveranderlicher Weise erkannt werde; diese Doktrin ist die 
ihrerseits durch die philonische Logoslehre bedingte plotinische Lelire vom vovg, 
in welcbem die Ideen seien. Eine judische Umbildung dieser plotinischen Lehre 
unter Mitaufnahme eines christlichen Elementes ist der Adam Cadmon, den die 
Kabbalisten den eingeborenen Sohn Gottes und den Inbegriff der Ideen nennen; 
vielleicbt hat Spinoza aus kabbalistischen Schriften jene Begriffe entnommen, 
ohne dafi darum im iibrigen seine Doktrin aus der Kabbala abgeleitet werden 
dlirfte. Die „Himmelspforte“ des Babbi Abraham Cohen Irira, der, aus Portugal 
ausgewandert, in Holland 1631 starb, kann eine Verinittelung dafiir gebilclet 
haben. Die Dinge haben auf keine andere Weise und in keiner anderen Ord- 
nung von Gott geschaffen werden konnen, als sie geschaffen sind, da sie aus 
Gottes unveranderlicher Natur mit Notwendigkeit gefolgt und nicht nach Will- 
kur um bestimmter Zwecke willen hervorgebracht worden sind. Gottes Macht 
ist mit seinem Wesen identiscb. Was in seiner Macht liegt, ist mit Not
wendigkeit. Nichts existiert, aus dessen Natur nicht irgendeine Wirkung



folgte, da alles Existierende ein bestimmter Modus der wirksamen gottlichen 
Macht ist.

Im  z w e i t e n  T e i l e  seiner  E t h i k  handelt Spinoza von dem Wesen und 
Ursprung des menschlichen Geistes (de natura et origine mentis). Er beginnt 
wiederum mit Definitionen und Axiomen. Den Korper definiert er als den 
Modus, der Gottes Wesen, sofern Gott als ein ausgedehntes Ding betrachtet 
werde, auf eine bestimmte Weise ausdriicke. Zum Wesen eines Dinges rechnet 
Spinoza das, mit dessen Setzung das Ding selbst notwendig gesetzt wird und 
mit dessen Aufhebung das Ding notwendig aufgehoben wird, oder das, ohne 
welches das Ding und welches seinerseits ohne das Ding weder sein noch 
gedacht werden kann. Unter der Idee (die Spinoza nur im subjektiven Sinne 
nimmt) versteht er den Begriff (conceptus), den der Geist (mens) als denkendes 
Ding (res cogitans) bildet. Er will sich lieber des Ausdrucks conceptus als 
perceptio bedienen, weil conceptus eine Aktivitat, perceptio aber eine Passivitat 
des Geistes auszudriicken scheine (womit freilich die Beziehung auf die primitive 
Bedeutung von idea: Gestalt oder Form eines Gegenstandes, welche Bedeutung 
bei der Ubertragung auf das Wahrnehmungsbild als die in das Bewufitsein auf- 
genommene Form eines Gegenstandes immer noch mafigebend blieb, vollig be- 
seitigt wird, was Spinoza um so leichter ward, da ihn die Biicksicht auf den 
griechischen Sprachgebrauch nicht band). Unter der idea adaequata versteht 
Spinoza die Idee, welche alle inneren Merkmale einer wahren Idee habe (im 
Unterschiede von dem auJSeren Merkmale, namlich der convenientia ideae cum 
suo ideato). Unter der Dauer (duratio) versteht er die unbestimmte Kontinuation 
der Existenz. Die Bealitat identifiziert er mit der Vollkommenheit. Unter den 
Einzelobjekten (res singulares) versteht er die endlichen Dinge.

An diese Definitionen knupfen sich Axiome und Postulate. Das erste 
Axiom besagt, daB das Wesen des Menschen nicht die notwendige Existenz 
involviere. Dann folgen mehrere Erfahrungssatze unter der Benennung „Axiome* 
nach. Der Mensch denkt. Durch die Vorstellung (idea) eines Objektes sind 
Liebe, Yerlangen, uberhaupt alle Modi des Denkens, bedingt; die Vorstellung 
aber kann ohne die ubrigen Modi da sein. Wir werden mannigfacher 
Affektionen inne, die einen gewissen Korper treffen (nos corpus quoddam multis 
modis affici sentimus). W ir empfinden und perzipieren keine anderen Einzel- 
objekte als Korper und Modi des Denkens. An einer spateren Stelle folgen 
Erfahrungssatze, die den Korper betreffen, insbesondere fiber dessen Bestehen 
aus Teilen, die wiederum zusammengesetzt seien, und fiber seine Beziehung zu 
anderen Korpern unter dem Namen ^Postulate".

Unter den Lehrsatzen dieses Teiles sind die bemerkenswertesten folgende: 
Gott ist eine res cogitans und eine res extensa; cogitatio und extensio sind 
Attribute Gottes. In Gott ist mit Notwendigkeit eine Idee sowohl von seinem 
Wesen als auch von allem, was aus seinem Wesen mit Notwendigkeit folgt. 
A lle einzelnen Gedanken haben Gott als denkendes Wesen, wie alle einzelnen 
Korper Gott als ausgedehntes Wesen zur Ursache; die Ideen haben nicht die 
Ideata oder perzipierten Dinge zur Ursache, und die Dinge haben nicht Ge
danken zur Ursache. Aber es folgen auf dieselbe Weise und mit derselben 
Notwendigkeit die vorgestellten Dinge aus ihrem Attribute der Ausdeknung, 
wie die Vorstellungen aus dem Attribute des Denkens. Die Ordnung unci Ver- 
bindung der Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und Verbindung der Dinge 
(Propos. V II: ordo et c o n n e x i o  idearum idem est ac ordo et c onne xio
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rerum); denn die Attribute, aus denen jene und diese mit Notwendigkeit folgeD, 
driicken das Wesen einer  Substanz aus. Was aus der unendlicben Natur Gottes 
in der aufieren Wirklichkeit (formaliter) folgt, das alles folgt aus Gottes Idee 
in derselben Ordnung und Verbindung im Vorstellen (objective). Ein Modus 
der Ausdehnung und die Idee desselben sind una ea d e mq ue  res,  sed duobus  
modis expressa  (Eth. II, 7, schol., wo Spinoza liinzufugt: quod quidani 
Hebraeorum quasi per nebulam vidisse videntur, Deum, Dei intellectum resque 
ab ipso intellectas unum et idem esse; Trendelenburg, Hist. Beitr. I l l ,  S. 395, 
vergleicht hierzu Mos. Maimonides More Nebochim I, c. 68; Arist. de anima * 
III, 4; Metaph. XII, 7 und 9). Daher sind auclx alle „Individuen“, wenn aucli 
in verschiedenen Graden, beseelt. Die Idee einer jeden Weise, wie der mensch- 
liche Korper von aufieren Korpern affiziert wird, rnufi zwar zumeist die Natur 
des ruenschlichen Korpers, daneben aber aucli die Natur des aufieren, affizierenden 
Korpers in sich tragen, weil alle Weisen, Avie ein Korper affiziert Avird, zugleich 
aus der Natur des affizierten und des affizierenden Korpers folgen. Der mensch- 
liche Geist fafit daher die Natur sehr vieler Korper zugleich mit der Natur 
seines eigenen Korpers auf und kommt so iiberhaupt zur Vorstellung der jenseit 
seines Korpers liegenden Aufienwelt. Yermoge der Nachivirkung der Eindriicke, 
die der Korper von auBen empfangen hat, konnen andere Korper, aucli Avenn 
sie nicht mehr gegemvartig sind, immer noch so, als ob sie gegenwartig waren, 
vorgestellt Averden. Haben zwei Korper zugleich unseren Korper affiziert und 
wird der eine derselben wiecler vorgestellt, so mu6 wegen der Ordnung und 
Yerkettung der Eindriicke, die unser Korper empfangen hat, mit dem einen 
jener Korper zugleich auch der andere Korper vorgestellt werden.

Mit dem Geiste ist eine Idee des Geistes (das SelbstbewuBtsein) auf gleicho 
Weise geeinigt, wie der Geist mit dem Korper geeinigt ist. Die Idee des Geistes 
oder die Idee der Idee ist niclits anderes als die Form der Idee, sofern diese 
als ein Modus des Denkens ohne Beziehung zu dem korperlichen Objekt 
betrachtet wird. Wer etwas Aveifi, weifi eben hierdurch auch, dafi er es Aveifi. 
Der Geist erkennt sich selbst nur insofern, als er die Ideen der Affektionen des 
Korpers perzipiert. Da die Teile des menschlichen Korpers sehr zusammen- 
gesetzte Indix-idua sind, die zum Wesen des menschlichen Korpers nur in 
gewissem Betracht gehoren, in anderem Betracht aber durch den allgemeinen 
Naturzusammenhang bestimmt sind, so hat der menschlicke Geist in sich nicht 
eine adaquate Kenntnis der seinen Korper bildenden Teile, noch A\Teniger eine 
adaquate Kenntnis der Aufiendinge, die er nur mittels ihrer Wirkungen auf 
seinen Korper kennt, und auch die Kenntnis seiner selbst, die er vermoge der 
Idee der Idee einer jegliclien Affektion des menschlichen Korpers besitzt, ist 
nicht adaquat. Alle Ideen sind wahr, sofern sie auf Gott bezogen Averden; 
denn alle Ideen, die in Gott sind, kommen mit ihren Gegenstanden vollkommen 
uberein (cum suis ideatis omnino conveniunt). Jede Idee, die in uns als eine 
absolute oder adaquate Idee ist, ist wahr; denn jede derartige Idee ist in Gott, 
sofern derselbe das Wesen unseres Geistes ausmacht. Falschheit ist nichts 
Positives in den Ideen, sondern besteht in einer geA\rissen, nicht absoluten 
Privation (in cognitionis privatione, quam ideae inadaequatae sive mutilae et 
confusae involvunt). Dem Kausalnexus sind die inadaquaten und venvorrenen 
Ideen ebensowohl wie die adiiquaten oder klaren und bestimmten Ideen unter- 
worfen. Von dem, was dem menschlichen Korper und den Korpern, die ihn 
affizieren, gemeinsam und in alien Teilen gleichmafiig ist, hat der menschliche
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Geist eine adequate Vorstellung. Der Geist ist uni so fahiger, viele adequate 
Vorstellungen zu bilden, je mehr mit anderen Korpern Gemeinsames sein Korper 
hat; Vorstellungen, die aus adaquaten folgen, sind auch selbst adaquat.

Nilber unterscheidet Spinoza drei Arten von Erkenntnissen. Unter der 
Erkenntnis der ersten Art, die er opi nio  oder i m a g i n a t i o  nennt, versteht er 
die Bildung von Perzeptionen uud daraus abgeleiteten allgemeinen Vorstellungen 
teils aus Sinneseindriicken durcli untergeordnete Erfahrung (experientia vaga), 
teils aus Zeichen, insbesondere Worten, welche mittels der Erinnerung Imagi- 
nationeu hervorrufen. Die zweite Erkenntnisart, von Spinoza ra t io  genannt, 
liegt in den adaquaten Ideen von Eigentiimlichkeiten der Dinge oder den notiones 
communes. Die dritte und hochste Art der Erkenntnis ist die s c i e nt ia  
i n t u i t i v a ,  die der I n t e l l e k t  von Gott besitzt. Sie schreitet (wie Spinoza 
lehrt, indem er die Deduktion aus den Prinzipien dem die Prinzipien erkennenden 
vovs mit vindiziert, wodurch aber der Unterschied von der ratio unklar wird) 
von der adaquaten Idee des Wesens einiger Attribute Gottes zur adaquaten 
Erkenntnis des Wesens der Dinge fort. Die Erkenntnis der ersten Art ist die 
einzige Quelle der Tauschung, die der zweiten und dritten lehrt uns das Wahre 
von dem Falschen unterscheiden. Wer eine wahre Idee hat, ist zugleich der 
Wahrheit derselben gewifi. Sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas 
norma sui et falsi est. Unser Geist ist, sofern er die Dinge wahrhaft erkennt, 
ein Teil des unendlichen gottlichen Intellekts (pars est infiniti Dei intellectus), 
und es mussen daher seine klaren und bestimmten Ideen ebenso notwendig wahr 
sein wie die Ideen Gottes. Die Ratio betrachtet die Dinge, weil sie dieselben, 
wo sie wirklich sind, betrachtet, nicht als zufallig, sondern als notwendig; nur 
die Imaginatio stellt dieselben als zufallig dar, sofern Erinnerungen an ver- 
schiedenartige F&lle verschiedene Vorstellungen in uns hervortreten lassen und 
unsere Erwartung schwankt. Die Ratio fafit die Dinge „sub quadam aeternitatis 
specie* auf, weil die Notwendigkeit der Dinge die Notwendigkeit der ewigen 
Natur Gottes ist. Die Erkenntnis der dritten Stufe ist ein voiles Erkennen 
unter der Form derEwigkeit: sub aeternitatis specie, nicht nur: „sub quadam*. 
Die Ratio erkennt die Wesenheiten der Dinge in ihren einzelnen ihnen mit 
alien Dingen gemeinsamen Eigenschaften; sie erkennt diese ewigen Eigenschaften 
als in Gottes Wesen ruhend. Diese Erkenntnis heiiit demnach auch eine uni- 
verselle, und sie gibt als Wahrheiten allgemeine Begriffe. Sie ist offenbar die 
demonstrierende Art, deren sich Spinoza in seinem System der Ethik selbst 
bedient. Bei der scientia intuitiva dagegen schaut man unmittelbar das Wesen 
jedes Einzeldings als in dem ewigen Wesen Gottes mit Notwendigkeit gegrundet. 
Spinoza sagt selbst, dafi er nur sehr wenig Dinge auf diese dritte Art eingesehen 
babe. Es ist ubrigens der Unterschied zwisclien der zweiten und dritten Art 
der Erkenntnis von Spinoza nicht zur vollen Klarheit erhoben. — Im menschlichen 
Geiste gibt es, da derselbe „certus et determinatus modus cogitandi* ist, keine 
a b s o l u t e  W i l l e n s f r e i h e i t ;  der Wille, Ideen zu bejahen oder zu verneinen, 
ist nicht ein ursachloses Belieben, sondern an die Vorstellung selbst gebunden, 
und wie die einzelnen AVillensakte und Vorstellungen, so sind auch Wille und 
Intellekt, die blofie Abstraktionen und niehts Iieales aufier den einzelnen Akten 
sind, miteinander identisch. (Die cartesianische Erkliiruug des Irrtums aus einer 
fiber das beschriinkte Vorstellen tibergreifenden unbeschrttnkten Willeusfreiheit 
wird hierdurch aufgehoben.)

Der d r i t t e  T e i l  der  E t h i k  liandelt von dem Ursprung und Wesen der
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Affekte. Um ein'e Etliik zu schreiben, mfisse man, meint Sp., vor alien Dingen 
die Leidenschaften erklaren konnen. Denn ohne diese sei die menschlicke Natur 
nicht zu versteken. Nun sei die menschliche Natur aber nicht ein besonderer 
Staat im Staat und nicht eigenen Gesetzen unterworfen, und so konne man nur 
durch Anwendung der allgemeinen Gesetze und Regeln der Natur einen Gegen- 
stand derselben erkennen. Demnach muBten auch die Affekte ebenso beliandelt 
werden wie Korper, Linien und Flachen, und sie ergaben sich aus derselben 
Notwendigkeit der Natur wie alles andere. Unter dem A f f e k t  verstebt Spinoza 
eine solche Affektion des Korpers, durch welche seine Fahigkeit zu handeln ver- 
mehrt oder vermindert, gefordert oder eingeschriinkt wird, und zugleich die 
Ideen dieser Affektionen. Was die Mackt unseres Korpers zu wirken verm eh rt 
oder vermindert, dessen Vorstellung vermehrt oder vermindert die Denkkraft 
unseres Geistes. Der TJbergang des Geistes zu groBerer oder geringerer Voll- 
kommenheit begriindet die Affekte F r e u de  und T r a u r i g k e i t ;  jene ist der 
leidende Zustand, in welchem die Seele zu grofierer Vollkommenheit fibergeht 
(passio, qua mens ad majorem transit perfectionem), diese der leidende Zustand, 
in welchem die Seele zu geringerer Vollkommenheit ubergeht (passio, qua mens 
ad minorem transit perfectionem). Die B e g i e r d e  oder das V e r l a n g e n  
(cupiditas) ist der bewuBte Trieb, appetitus cum ejusdem conscientia, quatenus 
determinata est ad ea agendum, quae ipsius conservation! inserviunt. Jed es  
D i ng  sucht  in seinem Sein zu be har ren (unaquaeque res in suo esse 
perseverare conatur, Eth. Ill, Prop. VI). Dieses Streben bildet das wirkliche 
Wesen eines Dinges, und soweit es ihm mit Erfolg nachkommt, hat das Indi- 
viduum Macht und Tugend. Der gauze Organismus, auch der des Menschen, 
geht auf die Erhaltung und Forderung des eigenen Daseins, und auf diesem 
Satze baut sich das Weitere in der Etliik bei Sp. auf, indem sich aus dieser 
Begierde die Leidenschaften als notwendige Folgen herleiten lassen. Diese 
Begierde wird entweder befriedigt oder gehemmt; wir vervollkommnen entweder 
unser Dasein oder setzen es herab, und das BewuBtsein des ersteren ist Freude, 
des letzteren Traurigkeit. Diese drei Affekte: c up i d i t a s ,  l a e t i t i a ,  t r i s t i t i a  
(und nicht die samtlichen sechs von Descartes als unreduzierbar angenommenen 
Affekte: Bewunderung, Liebe, HaB. Verlangen, Freude und Traurigkeit) gelten 
dem Spinoza als die primaren Affekte; alle anderen leitet er aus denselben ab. 
Die Liebe z. B. ist Freude, begleitet von der Vorstellung der auBeren Ursaclie 
(amor est laetitia concomitante idea causae externae), der HaB ist Traurigkeit, 
begleitet von der Vorstellung der auBeren IJrsche (tristitia concomitante idea 
causae externae); die Hoffnung ist inconstans laetitia, orta ex imagine rei futurae 
vel praeteritae, de cujus eventu dubitamus, die Furcht inconstans tidstitia ex 
rei dubiae imagine orta. Die admiratio wird von Spinoza deiiniert als rei alicujus. 
imaginatio, in qua mens defixa propterea manet, quia haec singularis imaginatio 
nullam cum reliquis habet connexionem, der contemptus als rei alicujus imagi
natio, quae mentein adeo parum tangit, ut ipsa mens ex rei praesentia magis 
moveatur ad ea imaginandum, quae in ipsa sunt; beide aber laBt Spinoza nicht 
als eigentliche Affekte gelten.

Aus der Natur der Affekte leitet Spinoza die Gesetze derselben ab, die 
gerade so unumstoBlich sind wie die Gesetze der Mechanik. Die Seele liebt 
das, was ihre Kraft zu handeln vermehrt; sie betriibt sich fiber die Zerstorung, 
freut sich iiber die Erhaltung desselben. Sie freut sich fiber die Zerstorung 
dessen, was sie hafit; doch ist dieses Geffihl mit der Traurigkeit untermischt,
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welche sich notwendig an die Zerstorung des uns Ahnlichen kniipft. Wir hassen 
den, der das von uns Gehafite erfreut; wir lieben den, der es betriibt, Das 
Mitleid ruht auf demselben Fundament wie der Neid, ist so eine passio, die 
den Mensclien nicht fordej*t, usw. Aufier den Arten der Freunde und des 
Begekrens, welche Passionen sind, gibt es audere Affekte der Freude und des ■ 
Begehrens, die auf uns, sofern wir l iandel n,  sich bezieken, also A k t i o n e n  
sind; Affekte der Traurigkeit aber sind nieinals Aktionen. Alle Aktionen, die 
aus Affekten folgen, welche auf den Geist als intelligentes AVesen bezogen sind, 
subsumiert Spinoza unter den Begriff f o r t i t u d o  und teilt die fortitudo in 
a n i mo si t a s  und g e n e r o s i t a s  ein; jene sei das Streben, das eigene Sein ver- 
nunftgemiifi zu wahren, diese das Streben, vernunftgemaB die anderen Menschen 
zu unterstiitzen und sich zu Freunden zu machen. Arten der animositas sind: 
teinperantia, sobrietas, animi in periculis praesentia u. a., Arten der generositas: 
modestia, dementia u. a* Hiermit sind also Haupttugenden zugleich angegeben.
—  Im allgemeinen bemerkt Spinoza, die Namen der Affekte seien melir ex j
eorum vulgari usu als auf Grand genauer Kenntnis derselben erfunden Avorden. j

Der v i e r t e  T e i l  der E t h i k  handelt ΛΓοη der menschlichen K n e c h t -  j 
sc h a f t  (de servitute humana), Avorunter Spinoza die menschliche Impotenz in ; 
der Lenkung und Einsclirankung der Affekte verstebt. Der den Affekten 
unterworfene Mensch ist nicht in seiner Mackt, sondern in der Maclit der 
aufieren Umstande oder des Geschickes (fortuna) und oft genotigt, wiihrend er 
das Bessere siekt, das Schlechtere zu vollziehen. Die Betrachtungen dieses 
Teiles ruhen besonders auf den Definitionen des Guten und des tibels. Unter 
Gut verstekt Sp. das, λνονοη wir sicher AATissen, dafi es uns niitzlick sei; unter 
Ubel das, Avovon Avir sicher wissen, dafi es uns daran hindert, eines Guten teilliaftig 
zu werden (per bonum id intelligam, quocl certo scimus nobis esse utile, per 
malum autem id, quod certo scimus impedire, quo minus boni alicujus simus 
compotes). Das utile aber bestimmt Spinoza als Mittel, um das Ideal der 
menscblichen Natur, das Avir uns vorsetzen, mehr und mekr zu erreichen. Die 
Begriffe bonum und malum bezeichnen nicht etwas Absolutes, das in den 
Dingen ware, sofern dieselben an und fur sich betrachtet Averden, sondern sind 
relative Begriffe, die sich aus der Beflexion auf die Beziekung der Dinge zu- 
einander ergeben, (S. auch den Ankang zu dem I. Buck der Ethik, wo es heifit: 
Nachdem die Menschen sich davon uberzeugt hatten, dafi alles, was gesckehe, 
ihretwegen geschehe, so mufiten sie uberall das fur das Vorziiglicbste halten, 
was ihnen das Niitzlichste Avar, und alles das am kocksten schatzen, von dem 
sie am angenehmsten beriihrt Avurden. Daraus bildeten sich die Begriffe, nack 
Avelchen sie die Natur der Dinge erkliirten als: Gut, Sckleclit, Ordnung, Un- 
ordnung, Warm, Kalt, Schonheit, Hafilichkeit u s a v .)

Aus dem Axiome: Es gibt nichts einzelnes in der Natur, das nicht durcli 
ein anderes an Kraft ubertroffen wiirde, folgt, dafi der Mensch, der als Eiuzel- 
wesen ein Teil der gesamten Natur und dessen Mackt ein endlicher Teil der 
unendlichen Macht Gottes oder der Natur ist, notwendig Passionen unterworfen 
ist, d. h. in Zustande kommt, von denen er nicht selbst die ATolle Ursaeke ist 
und deren Gewalt und Wachstum durcli das Verhiiltnis der Macht der iiufieren 
Ursaeke zu seiner eigenen Macht bestimmt Avird. Der Affekt kann nur durch 
einen starkeren Affekt iibenvunden Averden, daher nicht durch die wahre Er- 
kenntnis des Guten und Bosen, sofern dieselbe Avakr ist, sondern nur, sofern 
dieselbe zugleich ein Affekt der Lust oder Traurigkeit und sofern sie als



§ 16. Spinoza. 145

solcher machtiger als der entgegenstehende Affekt ist. Mit Notwendigkeit 
strebt ein jeder nacli dem, was ikm niitzlich ist, und da die Vernunft niclits 
Widernatiirliches fordert, so fordert sie, daB jeder das erstrebe, was ihm wirklich 
niitzlich sei zur Erhaltung seines Seins und zur Erlangung groBerer Vollkommen- 
heit. Was wir fur gut und niitzlich halten, um ein yerniinftiges Leben zu 
fiihren, das diirfen wir in Besitz nehmen und gebrauchen. Was wir aber fiir 
ein Libel anseken, alles, was uns hindert, ein yerniinftiges Leben zu fiihren, 
das diirfen wir von uns abhalten. IJberhaupt ist nach dem hocbsten Bechte 
der Natur jedem das zu tun erlaubt, was nach seiner Meinung zu seinem 
Nutzen beitragt.

Aus dem Selbsterhaltungstrieb ergibt sich nun, daB der Geist, sofern er 
verniinftig denkt, nichts fiir niitzlich halt, als was zum richtigen Erkennen bei
tragt. Denn wenn sich der Selbsterhaltungstrieb rein entwickelt, so fordert er 
ja nichts anderes als Ausiibung derjenigen Tatigkeit, welche aus dem Wesen 
des Geistes mit innerer Notwendigkeit folgt. Das ist aber das richtige Er
kennen, und aus dem Streben hiernach geht die Tugend hervor. Also die 
Dinge sind insoweit gut, als sie dem Menschen zur wahren Erkenntnis verhelfen, 
und tjbel sind sie, wenn sie den Menschen hindern, die Vernunft zu vervoll- 
kommnen. Aber die Vernunft vervollkommnen ist nichts anderes, als Gott, 
seine Attribute und seine Handlungen, die aus seiner Natur mit Notwendigkeit 
folgen, einsehen, und so ist das hochste Ziel des Menschen, sich selbst und 
alles, was unter seine Einsicht fallen kann, adaquat aufzufassen. Erkenntnis 
ist nicht nur Macht, sondern auch Tugend und Gliickseligkeit. Beatitude 
nihil aliud est quam ipsa animi acquiescentia, quae ex Dei intuitiva cognitione 
oritur. So spielt das clare et distincte percipere des Descartes auch bei Sp. 
eine sehr wichtige Rolle. Die Leidenschaft aber ist eine Verworrenheit des 
BewuBtseins, wir erkennen, von ihr befangen, nicht klar und deutlich, wir sind 
blind, leiden unter ihr, stehen in Knechtschaft und erfiillen unser Wesen nicht. 
Aus diesem Zustand miissen wir in den Stand der Freiheit zu gelangen suchen. 
Ubrigens gibt es fiir den Menschen nichts Niitzlicheres zur Erhaltung seines 
Daseins und zu dem GenuB eines vernunftigen Lebens, als einen von der Ver
nunft geleiteten Menschen, und darum streben die Menschen, die durch die 
Vernunft geleitet werden, d. h. die der Vernunft gemaB ihren Nutzen suchen, 
nichts fiir sich zu erlangen, wras sie nicht auch fiir die ubrigen Menschen be- 
gehren, und sind darum gerecht, treu und ehrbar. Der durch die Vernunft 
geleitete Mensch ist in hoherem Grade frei in einem Staate, in welchem er 
nach gemeinsamem Gesetze lebt, als in einer Vereinzelung, in welcher er nur 
sich selbst gehorcht. Wiewohl es nun vernunftgemaB ist, dem Leidenden zu 
helfen, so ist das Mitleid als eine schmerzliche Empfindung, die nur auf Kosten 
der klaren Erkenntnis stattfinden kann, dock zu verwerfen, ebenso die Beue, 
welche zu den schlechten Handlungen, die ohnedies sclion den Menschen leiden 
lassen, auch noch die Zerknirschung, also noch mehr Elend, hinzufiigt.

In dem f i inf ten T e i l e  der E t h i k  handelt Spinoza von der Macht des 
Intellekts oder von der menschlichen Freiheit, indem er zeigt, was die Vernunft 
oder der adaquate Gedanke iiber die blinde Kraft der Affekte vermoge. Der 
Affekt ist als passio eine verworrene Vorstellung; sobald wir aber von dem- 
selben eine klare und bestimmte Vorstellung bilden, was stets moglich ist, hbrt 
derselbe auf, eine Passion zu sein, er wird eine Aktion. In der wahren Er
kenntnis der Affekte liegt daher das beste Heilmittel gegen sie. Je mehr der 
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Geist alle Dinge als notwendig erkennt, um so weniger leidet er von den 
Affekten. Sie kommen in unsere Gewalt, werden machtlos, und wir werden 
tatig, freier. Wer sich und seine Affekte klar und bestimmt erkennt, freut sich 
dieser Erkenntnis, da sie uns zu groBerer Vollkommenheit bringt, unseren ur- 
spriinglichen Trieb befriedigt, unser Wesen erfiillt, und diese Freude wird von 
der Gottesvorstellung begleitet, da jede klare Erkenntnis diese Vorstellung in- 
volviert; denn es wird dann jedes Ding auf seine letzte Ursache, auf Gott, be- 
zogen. Je deutlicher wir die Dinge erkennen, um so deutlicher wird Gott selbst 
begriffen. Die von der Vorstellung der Ursache begleitete Freude aber ist 
L i e b e ;  wer also sich und seine Affekte klar erkennt, liebt Gott, und zwar um 
so mehr, je vollkommener seine Erkenntnis ist. Diese Gottesliebe muB, weil 
sie mit der Erkenntnis aller Affekte verbunden ist, den Geist zumeist erfiillen. 
Sie ist unter alien Affekten der machtigste, nichts von passio, reine actio; neben 
ihr kann vermoge des Gleichgewichts kein anderer bestehen. Hiermit ist alles 
Leiden ausgeschlossen, dann ist im Menschen nur Freude okne Trauer, nur 
Liebe ohne HaB. Gott ist frei von alien Passionen, weil alle Ideen als Ideen 
Gottes wahr, also adaquat sind und weil Gott nicht zu hoherer oder geringerer 
Vollkommenheit ubergehen kann; Gott wird also nicht durch Freude oder 
Traurigkeit affiziert, also auch nicht durch Liebe und HaB. Niemand kann 
Gott hassen, weil die Gottesvorstellung als adequate Idee nicht von Traurigkeit 
begleitet sein kann. Wer Gott liebt, kann nicht nach Gottes Gegenliebe be- 
gehren; denn er wiirde dadurch begehren, daB Gott nicht Gott ware. Die
Fahigkeit des Geistes zur Imagination und zur Wiedererinnerung ist an die
Dauer des Korpers gebunden. In Gott gibt es jedoch, weil er nicht bloB 
die Ursache der Existenz, sondern auch des Wesens, der essentia, ist, notwendig 
eine Idee, welche das Wesen des einzelnen menschlichen Korpers unter der 
Form der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) ausdriickt. Der menschliche Geist 
kann demnach nicht mit dem Korper vollig zerstort werden, sondern etwas 
Ewiges bleibt von ihm zuruck. Die Idee, welche das Wesen (essentia) des
Korpers unter der Form der Ewigkeit ausdriickt, ist ein bestimmter Modus des
Denkens, der zum Wesen des Geistes (ad mentis essentiam) gehdrt und not
wendig ewig ist. Aber diese Ewigkeit kann nicht durch das MaB der Dauer 
in der Zeit bestimmt werden; wir konnen uns daher nicht einer Existenz vor 
dem Dasein unseres Korpers erinnern. Nichtsdestoweniger fiihlen und erfahren 
wir uns als ewig, und zwar durch die Augen des Geistes, die Demonstrationen. 
Dauerndes Bestehen innerhalb gewisser Zeitgrenzen kann unserem Geiste nur 
insoweit zugeschrieben werden, als er die aktuelle Existenz des Korpers invol- 
viert; nur insoweit hat er die Macht, die Dinge unter der Form der Zeit auf- 
zufassen.

Das hochste Streben des Geistes und seine hochste Tugend ist, die Dinge 
zu begreifen durch die hochste Art der Erkenntnis (die Spinoza im zweiten Teil 
der Ethik als tertium cognitionis genus bezeichnet hat), welche von der adaquaten 
Vorstellung gewisser gottlicher Attribute zur adaquaten Erkenntnis des Wesens 
der Dinge fortgeht. Je befahigter der Geist ist, auf diese Weise zu erkennen, 
um so mehr begekrt er nach solcher Erkenntnis, und es entspringt aus ihr 
seine hochste Befriedigung. Soweit unser Geist sich und seinen Korper unter 
der Form der Ewigkeit auffafit, hat er mit Notwendigkeit die Gotteserkenutnis 
und weiB, daB er in Gott ist und durch Gott gedacht wird; diese Art der Er
kenntnis hat den Geist, sofern er ewig ist, zur Ursache, und die i n t e l l e k t u e l l e
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L i e b e  Got t es  (amor Dei intellectualis), die daraus entspringt, ist ewig. Jede 
andere Liebe dagegen samt alien Aifekten, welche Passionen sind, ist gleich 
der Imagination an den Bestand des Leibes gebunden und nicht ewig. Gott 
liebt sich selbst mit unendlicher intellektueller Liebe; denn die gottlicbe Natur 
erfreut sich unendlicher Vollkommenheit, welche von der Selbstvorstellung als 
der Vorstellung der Ursache begleitet ist (welche AuBerung Spinozas fur 
spekulative Konstruktionen der christlichen Dreieinigkeit als ursachliches Sein, 
SelbstbewuBtsein und Liebe in Gott als Ankniipfungspunkt dienen konnte und 
gedient hat). Die intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott ist Gottes Liebe 
selbst, durch welche Gott sich selbst liebt, nicht sofern er unendlich ist, sondern 
sofern er durch das unter der Form der Ewigkeit betrachtete Wesen des mensch- 
lichen Geistes erklart werden kann, d. h. die intellektuelle Liebe des Geistes 
zu Gott ist ein Teil der unendlichen Liebe, mit welcher Gott sich selbst liebt 
(wie der menschliche Intellekt ein Teil des unendlichen gottlichen Intellektes 
ist). Sofern Gott sich selbst liebt, liebt er die Menschen; die Liebe Gottes zu 
den Menschen und die intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott sind identisch. 
Unser Heil oder unsere Gliickseligkeit oder unsere Freiheit besteht in der be- 
standigen und ewigen Liebe zu Gott oder der Liebe Gottes zu den Menschen. 
Diese Liebe ist unaufhebbar. Je mehr der Geist von ihr erfiillt ist, um so 
mehr Unsterbliches ist in ihm. Der ewige Teil des Geistes ist der Intellekt, 
durch den allein wir uns aktiv verhalten, der untergehende ist die Imagination, 
durch die wir Passionen unterworfen sind; also ist der ewige Teil des Geistes 
der bessere. Auch wenn wir nicht wiiBten, daβ unser Geist ewig sei, so muBten 
wir doch die Frommigkeit und Gewissenhaftigkeit, wie alles Edle, fiir das Hochste 
erachten. Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus, nec eadem 
gaudemus, quia libidines coercemus, sed contra, quia eadem gaudemus, ideo 
libidines coercere possumus.

So ist in der Ethik von Spinoza der Weg zu dem Ziele gezeigt, 
das schon in dem Tractatus de Deo et homine und in dem Tractatus de 
intellectus emendatione ins Auge gefaBt Avar. Wenn auch der Weg, meint Sp., 
sehr schwierig erscheine, so konne er doch gefunden werden. Und freilich 
rniisse er beschwerlich sein, da er so selten gefunden werde. Denn wie ware 
es sonst moglich, daB, wenn das Ziel so miihelos zu ergreifen ware, es fast von 
alien auBer acht gelassen wurde? „Aber alles Erhabeneu, so schlieBt die Ethik, 
„ist ebenso schwer als selten/

§ 17. Die Lehre Spinozas wurde zeitig in vielen Schriften be- 
kampft, anderseits fand sie auch bald eifrige Anhanger. Am hef- 
tigsten griff man zunachst den „Tractatus theologico-politicus“ an, bald 
aber sah man in den metaphysischen Ansichten ebenso verderbliches 
Gift und wandte sich gegen den Naturalismus, Pantheismus oder auch 
Atheismus Spinozas in feindlichster und gehassigster Art. Selbst solche? 
die den Ansichten Spinozas zuneigten, z. B. W. von Tschirnhausen, 
wagten aus Furcht vor Anfechtungen doch nicht, sich offentlich zu ihm 
zu bekennen. Auch Leibniz verhielt sich, trotz mancher Beruhrungs- 
punkte mit Spinoza, namentlich in der letzten Zeit seines Lebens mog-
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lichst ablehnend, ja  gegnerisch zu ihm. Grofiere Aufmerksamkeit zog 
die spinozistische Lehre auf sich durch den Streit Jacobis und Mendels
sohns ttber Lessings Spinozisruus, und bald wurde Spinoza aus den) 
Verscbmahten, ja  Verdammten ein Hochverehrter, ja  beinahe cin Hei- 
liger, so bei Schleiermacher. Auch Goethe fuhlte sich zu Spinoza be- 
sonders hingezogen. Die Identitatsjihilosophie in Deutschland ist dann 
durch Spinoza beeinflufit worden. Der Monismus verschiedenster Art 
in neuerer und neuester Zeit schmiickt sich gern, wiewohl vielfach 
unrechterweise, mit dem Namen Spinoza, wie der physiologisch-psycho- 
logische Parallelismus auch auf ihn zurlickgeht.

Die Bestimmtheit, mit der Spinoza in dem Tractatus theologico-politicus 
die Freiheit der wissenschaftlichen Lfberzeugung gefordert hatte, zog ihm un- 
mittelbar nach Veroffentlichung der Schrift eine Flut von Angriffen und Ver- 
Avunschungen zu. Judische und christliche Theologen, ebenso Cartesianer 
&ufierten sich entsetzt uber den infelix litterator, den irreligiosissimus autor, 
den gottlosesten Atkeisten, der je gelebt. Sogar seine Freunde wurden durch den 
Freimut bedenklich gemacht, so dafi sie ihn nicht mehr zur Veroffentlichung 
anderer Schriften aufmuiiterten. Eine Menge Anklagen, Besckwerden, Ver- 
urteilungen und Verbote wurden ausgesprochen und veroffentlicht von Synoden, 
Kirchenraten Hollands, auch von den Staaten Hollands und vom Hofe, indem 
der Traktat oft mit anderen ketzerischen Schriften zusammengenommen wurde. 
Aber bald erschienen auch Schriften gegen ihn, als eine der ersten eine Broschiire 
des Jac.  T h o m a s i u s  in Leipzig: Programma adversus anonymum de libertate 
pliilosophandi, 1670, die auch in den Dissertationes Jac. Thomasii, ed, Christ. 
Thomasius, abgedruckt worden ist. Ihm folgten Frdr. R a p p o l t ,  der in seiner 
Antrittsrede als neu ernannter Professor der Theologie in Leipzig (Oratio contra 
naturalistas, 1. Juni 1670, abgedruckt in seinen Opera theologica, Lpz. 1692, I) 
den Verfasser als gottesleugnerischen Naturalisten bezeichnete; v. B l y e n b u r g :  
De veritate religionis Christianae, Amstelod. 1674; der Jenenser Theolog Job. 
Musae us ,  der den Spinoza schon als Autor kennt in: Tractatus theologico- 
politicus —  ad veritatis lancem examinatus, Jenae 1674. Weiter wurde von 
dem remonstrantischen Prediger im Haag J ac ob  V a t e l e r  gegen denTheologisch- 
politischen Traktat die Schrift verfafit: Vindiciae miraculorum, per quae divinae 
religionis et fidei Christianae veritas olim confirmata fait, adversus profanum 
auctorem tractatus theol.-polit. B. Spinozam, Amst. 1674. Ferner erschien als 
opus posthumum R e g n e r i  a M a n s f e l t  (Prof, zu Utrechti: Adversus anonymum 
theologico-politicum liber singularis, Amsterdam 1674. Der Rotterdamer ICollegiant 
Joh. B r e d e n b o r g  schrieb eine manche spinozistische Satze zugebende Enervatio 
tractatus theol.-polit., una cum demonstration© geometrico ordine disposita, 
naturam non esse Deum, Roterod. 1675. Auf sozinianischen Anscliauungen ruht 
die eine voile tibereinstimmung zwischen Bibel und Yernunft behauptende 
Schrift: Arcana atkeismi revelate, philosophice et paradoxe refutata examine 
tract, theol.-pol. per F r a n c i s c u m  Cupe rum Amstelodnmensem, Roterod. 1676. 
Aber die bahnbrechenden kistorisch-kritiscken Gedanken des Theologisck- 
politischen Traktats haben auch schon fruh einen positiven EinfluB auf die 
Schriftforschung christlicher Theologen gewonnen. Von verwandter Art ist
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bereits die Forschung des Katholiken R i c h a r d  Simon,  besonders in dessen 
Histoire critique du Vieux Testament, Par. 1678.

Zu den friihen Bekampfern des Spinozismus iiberhaupt gehort der fruher 
cartesianisch, spater mystisch gesinnte P i er r e  Po i r e t :  Fundamenta atheismi 
eversa, sive specimen absurditatis Spinozianae in der zweiten Auflage seiner 
Cogitationes rationales de Deo, anima et malo, Amst. 1685 u. o., der die Ethik 
Spinozas einen curriculus et catechismus atheismi absolutus nannte und sagt: 
Tria in scriptis maxime vero in Ethicis Spinozae regnant: impietas, fatuitas et 
mathematicae veritatis s. certitudinis larva; ferner der Skeptiker B a y l e ,  der 
den Spinoza namentlich als einen „systematischen Atheisten“ brandmarkte, 
sowie dessen Identifizierung von Gott und Natur bekampfte und viel Anlafi zu 
weiteren Angriffen auf Spinoza gab. Er nannte das spinozistische System la 
plus monstrueuse hypothese, qui se puisse imaginer, la plus absurde et la plus 
diam^tralement oppos^e aux notions les plus ividentes de notre esprit. Gegen 
den Tractatus theol.-politicus und die Ethik schrieb ferner der Cartesianer 
L amb er t  V e l t h u y s e n ,  De cultu naturali et origine moralitatis, Rot. 1680, 
gegen die Ethik der Kartesianer C h r i s t op h  W i t t i c h :  Anti-Spinoza sive 
Examen Ethices Ben. de Spinoza, Amst. 1690, der freilich spater selbst als 
Spinozist bezeichnet wurde. Yon einigen, wie A u b e r t  de Vers£ (Albertus 
Versaeus), L ’impie convaincu, Amst. 1684, und Job.  R e g i u s  (niclit mit dem 
alteren Cartesianer Heinrich Regius zu Utrecht zu verwechseln), Cartesius verus 
Spinozismi architectus, Franequerae 1719, auch von V. C. P a p p o ,  Spinozismus 
detectus, Weimar 1721, wurde mit dem Spinozismus zugleich auch der Cartesianis- 
mus als dessen Quelle bekampft. Von anderen dagegen, wie von R u a r d u s  
A n d a l a ,  Professor der Theologie zu Franeker: Cartesius verus Spinozismi 
eversor, Franequerae 1719, wurde die Solidaritat des Cartesianismus mit dem 
Spinozismus bestritten und der Spinozismus mit der Stoa in Verbindung gebracht.

In Deutschland erschien erst 1692 die erste eigentliche Streitschrift gegen 
die Ethik von Henr.  H o r c h i u s ,  einem Herborner Professor: Investigationes 
theologicae VIII circa origines rerum ex Deo contra Spinozam, Herborn 1692, 
(in gleichem Sinne spater Archetypus seu scrutinium naturae spiritualis et 
corporeae usw. Marburg 1713 und Invisibilia Dei in rebus ab ipso factis facta 
visibilia contra Spinozam usw. Marburg 1719), wahrend schon 1680 die Schmah- 
schrift des Kieler Kanzlers Christian K ortho It: De tribus impostoribus, ver- 
offentlicht worden war, worin neben Herbert von Cherbury und Hobbes 
als der dritte grofie Betriiger, aber unter den dreien als der grofite, 
Spinoza hingestellt wrird, auch das spater vielgebrauchte Wortspiel mit spinae 
und spinosus auftaucht: Benedictus—Spinoza (quern rectius Maledictum dixeris, 
quod „spinosa“ ex diviua maledictione terra maledictum magis hominem et 
cuius monumenta tot spinis obsita vix unquam tulerit). Da6 die Lehren der 
Ethik des Spinoza mit kabbalistischen Satzen iibereinstimmen und wie diese 
unhaltbar seien, indem die Welt darin vergottert werde, versucht Johann G e o r g  
W a c h t e r  nachzuweisen in seiner Schrift: Der Spinozismus im Judenthum oder 
die von dem heutigen Judenthum und dessen geheimer Cabbala vergotterte Welt, 
an Mose Germano, sonsten Joh. Pet. Speeth, von Augsburg geburtig (einen 
Amsterdamer Juden, der fruher katholisch gewesen war), befunden und wider- 
legt von J. G. Wachter, Amsterd. 1699. Hieran schlofi sicli spater Wachters 
Schrift: Elucidarius Cabbalisticus, sive reconditae Hebraeorum philosopliiae 
brevis et succincta recensio, Rom (Halle) 1706, in der er zwar auch noch die
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Lehre der Kabbala mit der spinozistischen zusammenstellt, aber seine frtiheren 
Anklagen gegen die beiden zuriicknimmt und erklart, eine deutlichere Scheidung 
zwischen Gott und Natur als bei Spinoza konne es nicht geben, da die Substanz 
bei ihm nur Geist sei. In seinen Orgines iuris naturalis waren schon manche 
spinozistischen Satze vorgekommen, und in seiner 1724 anonym erschienenen 
Schrift: Die mit ihr selbst streitende Harmonie der neueren Weltweisen, findet 
er die prastabilierte Harmonie schon bei Spinoza. LTbrigens mufite er seine 
spatere Hinneigung zu Spinoza offentlich ableugnen.

L e i b n i z  schrieb zu dem Elucidarius: Animadversiones ad J. G. Wachteri 
librum de recondita Hebraeorum philosopbia, eine Kritik spinozistischer Doktrinen 
vom Standpunkte der Monadologie. Diese Beinerkungen blieben ungedruckt, 
bis sie A. Foucher de Careil in den Archiven der K. Bibliothek zu Hannover 
auffand und unt. d. Tit.; Refutation in c ite  de Spinoza par Leibniz, Par. 1854, 
veroffentlichte (vgl. Leibn. Th£od. II, § 173, § 188, III, § 372 und § 373). 
Leibniz verhalt sich hier durcliaus ablehnend gegen Spinoza, indem er meint, 
dieser verstehe unter seiner Substanz nur die materielle Natur, die von einer 
blinden Notwendigkeit abhangig sei, und lehre dasselbe wie der Physiker Straton. 
Einen Spinozismus, der allerdings materialistisch gefarbt war, bekannte Frdr. 
Wilh. S t o s c h ,  geb. 1646, gest. 1704 oder 1707 zu Berlin, Koniglicher Geheimer 
Staatssekret&r, in seiner Schrift: Concordia rationis et fidei, s. harmonia philo- 
sophiae moralis et religionis christianae, Amsterdam (in Wahrheit Guben) 1692. 
Eine stofflose Substanz ist ihm allerdings etwas Unklares. Stosch mufite den 
Inhalt seines Buches widerrufen, und diese seine Erklarung wurde in alien 
Kirchen Berlins verlesen.

Uber Walther von T s c h i r n h a u s e n ,  der sich vielfack an Spinoza anlehnte, 
aber auch von dem ihm befreundeten Leibniz abhangig ist, s. Genaueres unten 
§ 19. Erwahnt sei hier nur, dafi er ursprvinglich seine Schrift Medicina mentis 
ahnlich nach dem ihm schon bekannten Traktat Spinozas De emendatioue intellectus 
benennen wollte, davon aber wahrscheinlich aus Scheu, mit Spinoza in Ver- 
bindung gebracht zu werden, abstand. Energisch bekampfte Christ .  W o l f f  
den Spinozismus in einem Abschnitt seiner Theologia naturalis (pars poster. 
§ 671— 716. Diese Partie erschien mit der Ethik zusammen ins Deutsche uber- 
setzt, Frankf. u. Lpz. 1744). Der Gott des Spinoza ist nach Wolff nicht von 
den Dingen verschieden, sondern ihre Einheit; diese Ansicht ist vom Atheismus 
nicht gar weit entfernt, ist ebenso schadlich wie dieser, ja hat wegen ihres all- 
gemeinen Fatalismus noch starkere Entsittlichung im Gefolge als der gewohn- 
liche Atheismus. Wolff meint zum Scblu6 , andere Schriftsteller, die fur Gottes- 
leugner gehalten worden seien, hiitten Verteidiger gefunden, aber den Spinoza 
habe bisher noch niemand von dieser Beschuldigung befreien wollen. Seine 
Ethik sei das einzige Lehrgebaude der Gottesleugnung, das im often tlichen 
Druck herausgekommen sei: „daher wir es auch unserer Absicht gemiifi erachtet 
haben, die Grundsiitze derselben fiber einen Haufen zu werfen“. — Besonders 
den spinozistischen Gottesbegriff griffen die beiden franzosiscben Theologen, der 
Benediktiner Francois L a m i  (Le nouvel Ath&sme reuverse ou Refutation du 
Sisteme de Spinoza usw. anonym Paris 1696) und der Erzbischof von Cambrav, 
F e n e l o n  an. Im ganzen lief die Polemik gegen den Spinozismus auf die Vor- 
wiirfe hinaus, da6 er Naturalismus, Materialismus, Pantheismus oder Atheismus 
sei; ja, es wurde sogar die Reihenfolge vom Atheismus als eine Steigerung an- 
gesehen, so dafi einem Philosophen oder Theologen nichts Schlimmeres nach-
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gesagt werden konnte, als daB er Spinozist sei. Damit der Spinozismus nicht 
etwa als eine ganz neue Lehre mehr Anziehungskraft ausfibe, wurde Spinoza 
als ein veterator turpissimus hingestellt, und man gab sich Mfike, eine Menge 
Spinozisten vor Spinoza aufzuzahlen, z. B. nennt Fr anc is c .  B u d d e u s  in seiner 
Dissertatio de Spinozismo ante Spinozam (1701) als solclie u. a.: Stratoii 
von Lampsacus, Xenophanes, Aristoteles, die Stoiker, David von Dinant, Abalard, 
Andreas Caesalpinus. Indessen wurde er auch in Schutz genommen, so von 
Graf Henr i  von B o u l l a i n v i l l i e r s  (1658— 1722), wenn auch zunachst unter 
dem Schein einer angeblichen Widerlegung; vgl. das Sammelwerk Refutation 
des erreurs de Benoit de Spinoza, par M. de F&ielon, par le P. Lami Binedictin 
et par M. le Comte de Boulainvillers usw. 1731.

So war es bis in das letzte Yiertel des 18. Jakrhunderts. Deslialb konnte 
Lessing sagen, man habe Spinoza behandelt wie einen toten Hund. Zwar 
zeigte sich schon bei Lebzeiten Spinozas unter seinen Freunden vielfach eine 
starke Hinneigung zu seinen Ansichten; so wurde in einem philosophischen 
Verein zu Amsterdam, dessen Haupt Simon de Vriez war, die Lehre Spinozas 
durchgenommen und verteidigt. J a r r i g  J e l le s ,  der Freund Spinozas, will zwar 
in der Schrift: Belydenisse des algemeenen en christelyken Geloofs, Amsterd. 1684, 
herausgegeben von Rieuwertz, seinem Glaubensbekenntnisse, besonders nach- 
weisen, daB sich die Lehre Descartes’ und die christliche sehr wolil vereinigen 
lassen, entwickelt aber im Grunde zumeist spinozistische Gedanken. Bald nach 
dem Tode des Philosophen traten Anhanger auf, die entweder seine Lehre tiefer 
erfafiten und sie fortbilden wollten, so Abrah. Job. C u f f e l e r  in seiner anonym en 
Schrift: Specimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis, ad pantosophiae 
principia manuducens, Hamburgi ap. Henr. Kfinrakt (Amst.) 1684, Principiorum 
pantosophiae p. II, III, ib. 1684, oder sie allgemeinverstiindlicli zu machen 
suchten, so der hollandischeTheolog L e e n h o f f  mit seiner Schrift: DerHimmel auf 
Erden, 1703, nach dem es einen SpinozismusLeenhofianus gab, undP. van  Hat-tern, 
der den Spinozismus mit Mystik verband und eine Sekte der Hattemisten 
stiftete. Aber es muBte bald eine Scheu herrschen, sich als Spinozist zu be- 
kennen, wie bei Wachter und Stosch. So horen wir freilich mancberlei Klagen, 
besonders in Deutschland, fiber das Zunehmen der verderblichen Lehre; es 
konnte auch eine Schrift von J. S t a a l k o p f ,  De Spinozismo post Spinozam, 
Greifswald 1708 (von dem gleichen Verfasser 1707 De atheismo B. d. Sp.s) er- 
scheinen, aber es konnen nur wenige geradezu als Anhanger Spinozas bezeichnet 
werden, bis diese Klagen unter der Herrschaft der leibniz-wolffschen Philosophie 
allmahlich verstummen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts trat dann ein so 
bedeutender Umschwung in der Wertschatzung des Philosophen namentlich in 
Deutschland ein, wie ein solcher bei keinem anderen Philosophen auch nur 
annahernd vorgekommen ist.

Dieser Umschwung wurde eingeleitet besonders durch den Streit zwischen 
Jacobi und Mendelssohn fiber Lessings Beziehung zu der spinozistischen Doktrin. 
(Fr. H. J ac ob i ,  Tiber d. Lehre d. Sp., in Briefen an Mos. Mendelssohn, Lpzg. 
1785, 2. Aufl. Bresl. 1789, Mos. Mendelssohn, Morgenstunden od. Yorlesgn. fib. d. 
Das. Gottes, Berlin 1785 u. ο., Μ. M. an die Freunde Lessings, Berlin 1786. 
Fr. H. Jacobi, Wider Mendelssohns Besckuldigungen, betreffend die Briefe fiber 
die Lehre des Spinoza, Leipz. 1786). Jacobi, der Glauhensphilosoph, hielt das 
von ihm abgelehnte spinozistische fur das einzig folgericktige philosophische 
System, wahrend schon He r de r  in: Gott, einige Gesprache Gotha 1787, 2. Aufl.
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mit dem ervveiterten Titel: Gott, einige Gesprache iiber Spinozas System, nebst 
Shaftesburys Naturhymnus, Gotha 1800, einen Versuch machte, den Spinozismus 
nicht mit Jacobi als einen Pantheismus oder als Atheismus, sondern als einen 
Tbeismus zu deuten. G o e t h e  fiihlte sich zeitig zu Spinoza hingezogen und 
fand Beruhigung der Leidenschaften in der Hingabe an die „Gott-Natur“. Bald 
traten begeisterte Yerehrer fiir die Lehre Spinozas auf, die z. B. von K.
H. H e y d e n r e i c h  (Natur und Gott nach Spinoza 1789) und Herder fiir durch- 
aus vereinbar mit dem Christentum angesehen wurde. Wie sich Schleiermacher, 
Schelling, Hegel in ihren Lehren zu Spinoza verhalten, wird im vierten Band 
dieses Grundrisses dargestellt.

§ 17. G o t t f r i e d  Wi l he lm L e i b n i z  (1646— 1716) ist nicht nur 
der grohte deutsche Philosoph des 17. Jahrhunderts, sondern auch einer 
der schopferischsten Menschen und universalsten Geister, die das neuere 
Europa hervorgebracbt hat. Sein Reichtum an Wissen, seine Selb- 
standigkeit, Selbsttatigkeit und erfinderische Kraft auf alien Gebieten 
ist weder vor noch nach ihm iibertroffen worden. Er war gleich groli 
in der unerschopflichen Begier der Aufnahme alles Wissens* in der Tiefe 
des Yerstiindnisses und in dem rastlosen Verlangen, das Aufgenommene 
fortzubilden. Er lebte in dem Bewuhtsein des grenzenlosen Fortschritts 
der Kultur, den er auf alien Gebieten zu fordern, zu leiten und zu orga- 
nisieren unermiidlich bestrebt war. Schon in seinem aufieren Bildungs- 
und Lebensgang tritt diese Universality der Interessen hervor. Die 
ihm in Altdorf angebotene Professur schlug er aus, aber nicht aus dem 
Grunde wie Spinoza, der auf die akademische Laufbahn verzichtete, um 
in der Einsamkeit als Denker und als Weiser sich zu vollenden. 
Leibniz’ Ehrgeiz war darauf gerichtet, in die grofie Welt des Handelns 
einzutreten. In seiner Person vollzieht sich der Ubergang der von 
Descartes, Hobbes, Spinoza geforderten theoretischen Beherrschung 
des Lebens durch Vernunft zu seiner wirklichen Beherrschung durch 
die Tat. Mit dieser Wendung, aus der sein Verhaltnis zu den Hofen 
und den FUrsten und seine diplomatisehen und kirchenpolitischen 
Aktionen versthndlich werden, leitet er in die Aufklarungszeit hintiber. 
Freilich entsprach der Erfolg seines Wirkens nicht den grofien Pliinen. 
Das Verstandnis, das der Denker bei hochgesinnten Furstinnen fand, 
erschloh sich ihm in der grofien politischen Welt nicht.

Um so bedeutender ist, was er als Gelebrter geleistet hat. Er war 
in einer Person Jurist, Philosoph, Naturforscher, Mathematiker, Historiker, 
Philologe und Theologe; er vereinigte eine gauze Akademie in sich. 
Und auf alle Zweige dieses Wissens hat er durch teilweise balm- 
brechende, jedenfalls stets fordernde Arbeiten einen aufierordentlichen 
Einflufi ausgeiibt. ijberall ging sein Geist darauf aus, Instrumente zu
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erfinden, welche einen unenneblichen Fortschritt der Forschung and des 
Wissens ermoglichten; und immer arbeitete er daran, die ungeheure 
Flille des Wissens, die er durch praktische OrgaDisationen, dnrch die 
Begriindung von Akademien zn mehren hoffte, in einen inneren Zu- 
sammenhang zu bringen, alle Teilgebiete der Forschung miteinander zu 
verbinden, die entgegengesetzten Gesichtspunkte zu versbhnen, die 
Unterschiede auszugleichen, die starren Abgrenzungen fliefiend zu 
machen. So unternahm er eine Verschmelzung der mathematisch-me- 
chanischen Naturauffassung mit der organischen Xaturbetrachtung; so 
erganzte er die naturwissenschaftliche durch die historisehe Denkweise; 
so suchte er das wissenschaftliche mit dem religiosen Bewufitsein aus- 
zugleiehen. Mochte er personlich wider seinen Willen sich in zuneh- 
mender Vereinsamung finden: das freudige und lebensvolle Gefiihl der 
Harmonie und Einheit des Fortschritts in der menscblichen Wissenschaft, 
das sich bei ihm zu dem Vorgefiihl einer Revolution des Lebens durch 
die Wissenschaft steigerte, konnte in ihm nicht erloscben.

Seine Philosophie ist durch dieses sein Verhaltnis zu den Einzel- 
wissenschaften wesentlich bestimmt. Noch gilt sie auch ihm wie den 
konstruktiven Denkern des 17. Jahrhunderts als die Universal wissen
schaft, die das Wissensganze umspannt und in sich tragt; noch gipfelt 
sie ihm in einer Metaphysik, die die Welt als ein System begreift, das, 
weil in einer universalen Vernunftgesetzmhfiigkeit begrUndet, der Yernunft- 
erkenntnis sich ersehliefit; aber diese Metaphysik gibt nicht sowohl eine 
der Einzelforschung vorangehende und von ihnen abtrennbare Grund- 
legung unseres Erkennens, als vielmehr eine nur im engsten Zusammen- 
hang mit der fortschreitenden Forschung sich entwickelnde Hypothese, 
die gestattet, die letzten Enden des Wissens zu einem Ganzen zu ver- 
kniipfen und aus seinen letzten Griinden zu verstehen.

In dem Mittelpunkt seiner Philosophie steht der Begriff der Indi-  
vidualit&t.  Hatte Spinoza jede Determination der einen gottlichen 
Weltsubstanz als blobe Negation aufgefabt, so ist Leibniz von dem Be- 
wufitsein der Einzigkeit, der Selbstandigkeit, der Abgeschlossenheit und 
des Wertes jedes einzelnen Individuums durchdrungen. Wie er diesen 
Begriff im besonderen gewann und bestimrate, hing von dein Fortgang 
seiner wissenschaftlichen Arbeit, von der Entwicklung des Funktions- 
und Differentialbegriffs und der Begriffe vom Unendlichkleinen und der 
Kontinuitat, von der Weiterfiihrung der Dynamik liber Descartes und 
Hobbes hinaus, von dem sich ihm neuerschliebenden Gebiet der orga
nischen und der mikroskopischen Naturbetrachtung, von der vertieften 
Analyse des SelbstbewuBtseins und endlich von der Auseinandersetzung 
mft den philosophischen Substanzlehren seiner Zeit ab. Das Ergebnis
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war die Schopfung der M o n a d o l o g i e  als einer Form des metaphysiscben 
Idealismus, welche Natur und Welt als ein System individueller Kraft- 
einheiten auizufassen lebrte, die letzthin Dur nach Analogie tinseres 
Innenlebens als bewufite, d. b. vorstellende Monaden zu denken sind. 
Iudem aber Leibniz die Monaden, diese „metaphysischen Punkte“ , als 
urspriinglicbe, von alien auberen Einfliissen unabbangige, nur deni 
Gesetz ihrer eigenen Natur und Eutwicklung unterworfene Substanzen 
fabte, mufite er zur Erklarung ihres Zusammenhanges in der Er- 
fahrung und der Ubereinstimmung ihrer Vorstellungen untereinander 
auf das in der cartesianiscben Schule entwickelte Prinzip der Kor- 
respondenz oder der Parallelitat zurtickgreifen, das er, es mit dem 
alteren Gedanken der Weltharmonie verscbmelzend, zu dem zweiten 
Grundbegriff seiner Lehre, dem der p r a s t a b i l i e r t e n  Harmoni e  aus- 
gestaltete. Damit eroffnete sicb ikm die Moglichkeit, die Welt, die an 
alien Punkten als belebt und seelenvoll vorzustellen war, zugleicb im 
Sinne der mathematisch-mechanischen Naturauffassung streng deter- 
ministiscb zu begreifen; es war ihm ferner die Voraussetzung gegeben, 
um nun von dem Standpunkt der denkenden Subjekte aus eine Theorie 
der Erkenntnis und eine Psychologie zu entwickeln, durch welche alle 
schwebenden Fragen eine zukunftsreicbe, weil auch von den raeta- 
physischen Pramissen unabbangige Behandlung empfingen; und endlich 
schuf die Einftihrung des Begriffes der Harmonie den Ubergang zu einer 
nach den Kategorien von Schonheit, Vollkommenheit, Zweckmafiigkeit 
fortscbreitenden, asthetisch-religibsen Weltbetracbtung, die Leibniz selbst 
nur nach einigen Seiten hin entwickelte, die aber dann im 18. Jabr- 
hundert, losgelost aus dem engeren Zusammenbang der konstruktiven 
logiscb-mathematiscben Bedingungen, sicb frei entfaltete und von bocbster 
Bedeutung fitr die Philosophie der deutscben Dichter und Denker 
wurde.

Die Deutung der pliilosophischen Lehre des Leibniz, namentlich die seiner 
Monadentheorie, ist wie die der anderen grofien Systeme des 17. Jahrliunderts 
Kontroversen untenvorfen. Dies ist zunachst dadurch bestinunt, dafi Leibniz zu 
einer abschliefienden Darstellung nicht gekommen ist. Die grenzenlose ATiel- 
seitigkeit seiner Interessen fulirte zu einer Zei*splitterung seiner literarischen 
Tatigkeit. Eigentlic-h Heferte er nur Gelegenheitsschriften; selbst die grofieren 
Werke sind aus einein iiufieren zufalligeu AnlaB hervorge-gangen. Zudem war er, 
der bestiindig bemiiht war, das Ganze des Wissens zu vervollkoimnnen und zu 
verarbeiten, in einem bestiindigen Flub der inneren Eutwicklung, immer bcreit, 
zu revidieren, zu erganzen, iiufieren und inneren Anregungen naclizugeben. Sein 
eigentliches Leben war die wissenscliaftliclie Diskussion. Sein ungeheurer an 
immer neuen AVendungen und Ideen unerschopfliclier Briefwechsel gibt davon 
das lebendigste Zeugnis. Aber auch seine grofieren pliilosophischen Arbeiten
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sind nur ausgefiihrte kritische Auseinandersetzungen mit anderweitigen Theorieu. 
Es bedurfte der Beriihrung mit fremdem wissenschaftlichen Denken, das seine 
Produktivitat reizte, aber zugleich an dieae Anlasse band. So trat zu seinen 
Lebzeiten dock nur ein geringerer Teil seiner Schopfungen an die Offentlichkeit; 
das meiste blieb in dem bandschriftlicben Nachlafi begraben, der bis auf den 
heutigen Tag nocb ni'cht ausgeschopft ist. End was zu Leibniz’ Zeiten von 
seinen Schriften an das Tageslicht kam, war nicht nur durch die vorherrschende 
Bezogenkeit auf mehr oder minder zufallige Anlasse gelehrter Diskussionen in 
seiner literarischen Bedeutung eingeschrankt; es kam hinzu, daB Leibniz in 
seinem Verlangen, alle widerstrebenden Meinungen zu verbinden und zu ver- 
sohnen, zu Konzessionen aller Art geneigt war, dafi in ihnen die verschiedenen 
Plane, die er zugleich verfolgte, sicli gegenseitig verwickelten und undurchsicktig 
mackten.

Wiclitig fur das Verstandnis der Philosopkie von Leibniz, die wir auf 
Grund zaklreicher Ausgaben in einem ganz anderen Umfange als seine Zeit- 
genossen uberschauen, ist die Einsicht, dafi sie in einem unaufloslicken Wecksel- 
verhaltnis zu den Einzelwissenschaften steht, indem sie aus ihren Entdeckungen, 
Erfindungen und Erkenntnissen ihren Gehalt empfangt und bereichert, aber 
doch zugleicli durch die hierbei zuin BewuBtsein gebrachten allgemeinen Ge- 
sichtspunkte auf die Einzelforschung klarend und vertiefend zuruckwirkt. Es 
ist daher nicht moglich, der leibnizschen Philosophic nur von einer Seite aus, 
etwa von der Entwicklung seiner logiscli-methodisch-mathematischen Betrack- 
tungen aus, gerecht zu werden. Vor a-llem ist so der zentrale Begriff des leib
nizschen Denkens, der allein in sich begriindeten und beschlossenen Individua- 
litat, nicht zu gewinnen; er macht in seiner von Leibniz erfafiten metaphysischen 
Tiefe eine Deutung des Systems etwa im kritisch-idealistischen Sinne auch dann 
unmoglich, wenn man sich darauf beschriinkt, die von Leibniz im Rahmen 
eines metaphysischen Weltbildes entworfene Erkenntnislehre unabhangig von 
diesem zu deuten und in ihren letzten Kousequenzen zu entwickeln. In seinem 
universalen und kombinatorischen Denken verftochten sich Motive sehr ver- 
schiedener Provenienz, deren freilich nicht leicht durchschaubares Zusammen- 
wirken die noch nicht erschopfend aufgehellte Ausbildung seiner Philosophic 
bestimmte.

Nach K a b i t z  (Der junge Leibniz 1909) lassen sich im ganzen fiinf Grund- 
gedanken scheiden, die schon in den ersten jugendlichen Entwiirfen hervor- 
treten, auf deren Komplikation und Explikation die Aveitere Entwicklung seiner 
Welt- und Lebensanschanung zum System beruht: namlich der Gedanke der 
vollkommenen VernunftmaGigkeit des Universums, d. h. seiner logischen Gesetz- 
lichkeit, der Gedanke der selbstandigen Bedeutung des Individuellen im Uni- 
versum, der Gedanke der vollkommenen Harmonie aller Diuge, der Gedanke 
der quantitativen und qualitativen Unendlichkeit des Universums, die Hypotbese 
der mechanischen Naturerklarung. Ein vollstandiger tlberblick uber die Be
deutung dieser Motive, wie uberbaupt der philosopliischen Entwicklung von 
Leibniz wird sich erst nach AbschluB der in Vorbereitung befindlichen inter- 
akademischen Gesamtausgabe seiner Werke, Briefe und Denkschriften gewinnen 
lassen.

Ausgaben und Vbersetzungen·
Von den philosophischen S c h r i f t e n  Leibnizens ist auBer den friihesten 

Dissertationen (De principio individui, Lips. 1668, wieder hsg. durch G. E. Guh-
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rauer m. lent. Einleitung, Berlin 1837; Specimen quaestionum philosophicarum 
ex jure collectarum, ib. 1664; Tractat. de arte combinatoria, cui subnexa est 
demonstr. existentiae Dei ad mathem. certitd. exacta, Lips. 1666. Francof. ad. M. 
1690ΐ nur die Theodic<5e, Essais de Th£odic<f*e sur la bonte de Dieu, la liberte 
de l’homme et l ’origine du mal, 1710 u. 6 . (lat. Colon. 1716, Francof.
1719 u. o., deutsch mit Fontenelles Eloge, Hannov. 1720 u. o., deutsch v. Gott- 
sched, 5. Aufl., Hannov. u. Leipzig 1763 und in der Philosophischen Bibliothek 
v. Kircbmann, iibersetzt v. Kirchmann, auch in der Universalbibliothek von 
R. Haas) bei seinen Lebzeiten als ein selbstandiges Werk erschienen. Zum TeiJ 
war sie wohl schon vor 1696 niedergeschrieben. Um so zahlreicher aber sind 
die Abhandlungen, die Leibniz in der seit 1682 durch Otto Mencken hrg. Zeit- 
schrift: A c t a  e r u di t or u m  L i p s i e n s i u m  seit 1684 und in dem J ou r n a l  des 
s a v a n t s  seit 1691 veroffentlichte. Sehr ausgebreitet war Leibnizeus Briefwechsel, 
in welcbein er manche Seiten seiner Doktrin, die in den von ihm veroffentlickten 
Schriften unberuhrt geblieben sind, entwickelt hat. Schon bald nach Leibnizens 
Tode wurden einzelne bis dahin ungedruckte Briefe und Abhandl. hsg., insbes.: 
A collection of papers, which passed between the late learned Mr. L. and 
Dr. Clarke in the years 1715 and 1716 relating to the principles of natural 
philos. and relig. by Sam. Clarke, London 1717, franz.: Recueil de diverses 
pieces sur la philos., la relig. etc. par M. L., Clarke, Newton (par des Maizeaux), 
Amsterd. 1719, 2. έά. 1740, deutsch m. e. Vorr. von Wolff, hrsg. von Job. Hnr. 
Kohler, Frankf. 1720. Leibnitii otium Hannoveranum sive Miscellanea G. 
W. Leibnitii ed. Joach. Fr. Feller, Lips. 1718, und als zweite Sammlung: Mo- 
numenta varia inedita, Lips. 1724. In der Zeitschrift „L ’Europe savante* wurde 
1718, Nov., Art. VI, p. 101, zuerst der f\ir den Prinzen Eugen von Savoyen 
wahrscbeinlich 1714 verfafite Aufsatz veroffentlicht; P r i n c i p e s  de la nature  
et  de la g r a ce ,  fondes en raison, den dann des Maizeaux ini 2. Bd. des ob. 
angef. Recueil 1719 und Dutens in der unten zu erwahnend. Sml. 1768 wieder 
abdrucken liefi. Mit diesem Aufsatz ist nicht zu verwechseln der Abrib seines 
Systems, den zuerst J. H. Kohler in einer deutschen TJbersetzung u. d. T .: Des 
Herrn Gottfr. Wilh. v. Leibniz Lehrsatze uber die M o n ad o l o g i e ,  imgleich. von 
Gott, seiner Existenz, s. Eigenschaften, und von der Seele des Menschen, Frankf.
1720, veroffentlicht hat (neu aufgelegt von J. C. Huth ebd. 1740); aus d, Deutsch. 
ins Lat. iibersetzt, erschien dieselbe Schrift in den Act. erud. Lips., suppl. t. VII,
1721, dann auch, mit kommentierenden Bemerkungen von Mich. Gotti. Hansche, 
Frankf. u. Leipz. 1728, und in der Dutensschen Sml. u. d. T.: Principia philo- 
sophiae seu theses in gratiam principis Eugenii conscriptae. Das franz. Original 
ist nach der auf der Kgl. Bibliothek zu Hannover aufbewahrten Handschr. zu
erst von Erdmann in s. Ausg. d. Opera philosophica 1840 veroffentlicht worden 
unter dem Titel: M o n a d o l o g i e .  In den drei vorhandenen Handschriften ist 
die Abhandlung ohne Aufschrift Verbesserte Ausg. v. E. Boutroux, Paris 1881, 
ferner besonders herausgeg. v. D. Nolen, avec une notice sur L., des eclaircisse- 
ments sur les principales theories de la monadologie, une analyse et des notes 
historiques et philosophiques, Paris 1881; ins Englische libers, v. R. Latta*. 
The Monadology and other philosophical writings, translat with introduction 
and notes, Oxford 1898; deutsch s. u. Trois dialogues mystiques inedits. Frag
ments publics avec une introduction par Jean Baruzi, Rev. de M£taph. et de 
Mor., 13, 1905.

L. epist. ad diversos ed. Chr. Kortholt, Lips. 1734— 1742. Commercium 
epistolicum Leibnitianum ed. Joh. Dan. Gruber, Hann. et Gott. 1745, wozu ein- 
leitend als Prodromus Commercii epistolici Leibnitiani bereits 1737 von Gruber 
die Korrespondenz zwisch. Boineburg und Conring veroffentl. wurde, welche 
liber L.s Bildungsgang und seine Jugendschriften manche Notizen enthalt.
J. E. Kapp, Smlg. einig. vertraut. Briefe, welche zwischen L. u. D. E. Jablonski usw. 
besond. iib. d. Vereinigung der luth. u. reform. Eel. gewechselt worden sind, 
Leipz. 1745. Die Briefe L.s an Malebranche bei Cousin, Fragm. philos., t. II, 
1845. Correspondance de L. avec belectrice Sophie de Brunswick-Lunebourg, 
publiee p. O. Ivlopp, Hannover 1875. Den Briefwechsel zw. L. und Christ. 
Wolff hat C. J. Gerhardt, Halle 1868, ediert. Briefe L.s an den Herzog Moritz 
Wilh. v. Sachsen-Zeitz, an Flemming, Bose u. Vota hat Theodor Distel heraus
geg. in d. Ber. d. Kgl. Sitchs. Gesellsch. d. W. Phil.-Hist. Kl., 1879, S. 104 — 154
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u. 1880, S. 187ff. Leibnizens u. Huyghens Briefwechsel mit Papin nebst der 
Biographie Papins u. einigen zugehorigen Briefen und Aktenstucken, bear!», v. 
E. Gerland, Berlin 1881. K. Biedermanns, yon und aus ungedruckten Leibniz- 
scben Handschriften, in: Westermanns Monatsh., 1882. R. Dobner, L.s Brief
wechsel mit dem Minist. von Bernstorff und andere L. betreffende Briefe und 
Aktenstxicke aus d. J. 1705— 1716, Hannov. 1882. G. Mollat, Recktspkilo- 
sophisches aus L.s ungedruckten Schriften, Leipzig 1885; ders., Mitteilungen 
aus L.s ungedruckten Schriften, neu bearbeitet, Leipzig 1893. Ludw. Stein, d. 
in Halle aufgefundenen L.-Briefe im Auszug mitgeteilt, in: Arch. f. Gesch. d. 
Ph., I, 1887, S. 79— 91, 231— 240, 391— 401. Im Jahre 1887 wurden auf der 
Hallenser Bibliothek 101 Originalbriefe Leibnizens, darunter 88 an Christ. 
Wagner, Prof, der Math, in Iielmstedt, adressierte, aufgefunden, die fur die 
Philosophie sehr wenig ergeben. Wichtiger sind die zugleich mitgefundenen 
Abschriften von Briefen, die Leibniz an den Prof. Cornelius Dietrich Koch ge- 
richtet hatte, deren einige, ven Stein zuerst veroffentlichte, die riclitige Methode 
fur die Geschichte der Philosophie angeben und die Geschichte der Logik be- 
riihren. Neue Beitrage zum Briefwechsel zwischen D. E. Jablonski u. G. W. L. 
Herausg. yon J. Kvaoala, Jurjew 1899 (orientierendes Vorwort).

Umfassendere Ausgaben von Werken Leibnizens sind: Oeuvres philosoph. 
latines et francaises de feu Mr. Leibniz, tirees de ses manuscrits, qui se con
served dans la biblioth. royale k Hanovre, et publiees par R. E. R a s p e ,  avec 
une preface de Kastner, k Amst. et k Leipz. 1765, deutsch m. Zusiitz. u. Anm. 
von J. H. F. Ulrich, Halle 1778—1780. In dieser Raspeschen Smlg. ist von be- 
sond. Wichtigkeit die vorher nicht veroffentlichte, 1704 verfaBte, umfangr. Streit- 
schr. gegenLocke: N o u v e a u x  essais sur 1’ ent e ndement  humai n,  deutsch 
von Schaarschmidt in Kirchmanns Philos. Biblioth., 1873— 1874, 2. Aufi. 1904, 
ins Englische libers, v. A. G. Langley, New York 1896. Weshalb L. diese 
Schrift nicht selbst veroffentlichte, sieht man aus Briefen, so aus einem an Lady 
Masham, die Freundin Lockes, vom 10. Juli 1705, wo es lieifit: „Vos civilites, 
Madame, et celles de M. Locke m’avaient engage k mettre en ordre les diffi- 
cultes, qui m’etaient venues en lisant son excellent Essay, mais sa inort nva 
rebute, puisqu’elle m’a mis hors d’etat de profiter de ses eclaircissements. Je 
vois cependant qu’il y a d’autres, qui proposed leur objections et entre autres 
M. Sherlock/ Am 1*6 . Juli 1707 schreibt er an Coste: rLe grand merite de 
M. Locke et l ’estime generale, que son ouvrage a gagne avec tant de justice, 
m’a fait employer quelques semaines k des remarques sur cet important ouvrage, 
dans l’esperance d’en conferer avec M. Locke lui-meme. Mais sa mort m’a re
buts et a fait que mes reflexions sont demeurees en arriere, quoiqu’elles soient 
achevees. Mon but a ete plutot d’eclaircir les clioses que de refuter des sen
timents d’autrui/ Yorher, am 26. Mai 1706, hatte er freilich schon an Burnett 
geschrieben: „La mort de M. Locke m’a ote l ’envie de publier mes remarques 
sur ses ouvrages; j ’aime mieux publier mes pensees independamment de ceux 
d’un autre/ S. dazu Gerhardt, V, S. 8 ff. Die Raspesche Sammlung enthalt 
ferner: Remarques sur le sentiment du P. Malebranche qui porte que nous 
voyons tout en Dieu, concernant l ’examen que Mr. Locke en a fait: Dialogue 
de connexione inter res et verba; Difficultates quaedam logicae; Discours tou- 
chant la methode de la certitude et Part d’inventer; Historia et commentatio 
characteristicae universalis, quae simul sit ars inveniendi. Bald hernacli folgte 
die Dutenssche Ausgabe der L.schen Werke, die aber die von Raspe veroffent- 
lichten Stiicke nicht mit aufgenommen hat: Gothofr. Guil. Leibnitii opera 
omnia, nunc prim, collecta, in classes distributa, praefationibus et indicibus or- 
nata studio Ludovici Dutens,  tom. YI, Genevae 1768 (Band I: Opera tkeol.; 
II: Log., Metaph., Phys. gener., Chym., Medic., Botan., Histor. natur.; Artes; 
III: Opera mathem.; IV: Philos, in genere opuscula Sinensis attingentia; 
V: Opera philol; V I: Philologicorum continuat. et collectanea etymologica). 
Mehrere Erganzungen zu diesen Veroffentlichungen sind seitdem erschienen: 
Commercii epistolici Leibnitiani typis nondum evuigati selecta specimina, ed. 
J. G. H. Feder, Hannov. 1805. Leibnitii systema theologicum (in konziliatori- 
schem Sinne), vielleicht schon um 1686 geschrieb., mit franz. Ubers. zuerst hrsg. 
.Par. 1819, lat. u. dtsch., 2. Aufl. Mainz 1820, lat. u. dtsch. von Carl Haas, Tub. 
1860. L.s deutsche Schriften hat G. E. Guh r a u e r ,  Berl. 1838— 1840, hrsg. Eine
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neue Gesamtausg. der phi los.  S c h r i f t e n  hat Joh. Ed. Er dma nn veranstaltet, 
manches Uneclierte aus Manuskripten der K. Bibliothek zu Hannover mit auf- 
genommen, fiber die Entstehungszeit der einzeln. Briefe, Abhdlgn. u. Schriften 
Notizen beigefugt: Godofr. Guil. Leibnitii opera philos. quae exstant Latina, 
Galliea, Germanica omnia, Berol. 1840. Da diese Ausgabe noch die verbreitetste 
ist, wird nach ihr auch hier zitiert werden. Oeuvres de Leibniz, nouv. 6d. par 
M. A. Jacques, 2 vol., Paris 1842. Eine vollstand. Sammlung aller Leibnizisch. 
Schriften hat Geo. Hnr. P e r t z  begonnen; 1. Folge, Gesch., Bd. I— IV, Hannov. 
1843— 1847; 2. Folge, Philos., Bd. I; Briefwechs. zwisch. L. Arnauld u. d. Land- 
grafen Ernst v. Hessen-Rheinfels, aus den Handschr. der K. Bibb zu Hannover, 
hrsg. von C. L. Grotefend, Hannov. 1846; 3. Folge, Mathem., hrsg v. C. J. 
Gerhardt, Bd. I —VII, Berlin und (von Bd. I l l  an) Halle 1849— 1863. Auch 
die mathemat. Schrift. enth. manches Philosophische, z. B. in Bd. V : in Euclidis 
πρώτα, in Bd. V II: initia rerum mat-hematicarum metaphysica. Gerhardt hat 1846 
auch die kleine, von L. nicht lange vor s. Tode verf. Schrift: Historia et origo 
calculi differential is hrsg. A. F o u c h e r  de C a r e i l  hat die oben (bei Spinoza) 
zitierte Refutation in^d. de Spinoza par Leibniz veroffentl. in : Lettres 
et opuscules in&lits de Leibniz, Paris 1854— 1857, und hat ferner herausgegeben: 
Oeuvres de Leibniz p u b lics pour la pr. foiis d̂ aprfes les mscr. orig., Paris 1859 ff.,
2. έά. t. I  ff. Paris 1867 ff. Eine neue Ausgabe L.scher Werke hat auf Grund des 
handschriftl. Nachlasses in der Kgl. Bibl. zu Hannover Onno K l o p p  unter- 
nommen, Hannov. 1864 ff. (erste Reihe: Hist.-polit. und staatswiss. Schriften 
Bd. I— VIII, 1864— 1885). Oeuvres philosophiques d. L., avec une introduction 
et des notes, par P. Janet, 2 vols., P a ris l8 6 6 . Die p hi l os op hi sc h .  S c h r i f t e n  
von G. W. Leibniz, herausgeg. von C. J. G e r h a r d t ,  7 Bde., Berlin 1875— 1890, 
Bd. 1— 3: Briefe, Bd. 4— 6 : Schriften u. Abhandlungen, Bd. 7: Scientia generalis, 
Abhandlungen u. Erganzungen zu den Korrespondenzen. (Vieles Neue.) Zu den 
einzelnen Korrespondenzen und Schriften sind meist gut orientierende Einleitungen 
gegeben, die Ausgabe aber lafit an Vollstandigkeit und Genauigkeit immer noch 
zu wunschen ubrig. Ein Namen- und Sachregister fehlt noch. B. Erdmann gibt 
im A. f. G. d. Ph. IV, S. 320— 323, ein Verzeichnis der Stucke in der Ausgabe 
von J. E. Erdmann mit Hinweis der Stellen, wo sie sich in der Ausgabe Gerhardts 
finden. Eine Auswahl kleinerer philos. Aufsatze hat in dtsch Obersetzung nebst 
beigefugten Einleitungen Gustav Schilling u. d. T.: L. ais Denker, Leipzig 1863, 
abdrucken lassen; ebenso sind kleinere Schriften von Kirchmann iibersetzt und 
ebensolche in der Universalbibliothek erschienen. G. W. L.s Hauptsckriften zur 
Grundlage der Philosophic, iibersetzt von A. Buchenau. Durchgesehen u. mit 
Einleitungen und Erlauterungen hrsg. v. E. Cassirer, Bd. 1 u. 2, Lpz. 1904, 6 
(Philos. Biblioth.),

In der Kgb Bibliothek zu Hannover finden sich viele Handschriften Leib- 
nizens, namentlich ein sehr umfangreicher Briefwechsel, unter 1063 Nummern 
mehr als 15000 Briefe. Vieles davon ist noch nicht veroffentlicht. S. Der Brief
wechsel des G. W. L. in d. Kgl. Biblioth. zu Hannover, beschrieben v. E d u ar d  
B o d e m a n n ,  Hannov. 1889; ders., Die Leibnizhandschriften zu Hannover, Hann. 
1896; vgl. dazu B. Erdmann, A. f. G. d. Ph. IV, S. 289—314.

!}ber den philosophischen Entwickelungsgang Leibnizens sind vor allem seine 
eigenen Aufierungen, insbes. in der Einleitung zu seinen Specimina Pacidii (Op. 
ph. ed. Erdm. p. 91), ferner in Briefen an Remond de Montmort u. a., belehrend.

Auf dem ersten Kongrefi der Internationalen Assoziation der Akademien 
zu Paris 1901 wurde von der Pariser Acad^mie des Sciences morales et politiques 
eine kritische Gesamtausgabe der Werke von Leibniz angeregt und die genannte 
Akademie sowie die Pariser Acad^mie des Sciences und die Koniglich Preuih 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin damit beauftragt, sich iiber Plan und 
Umfang eines solchen Unternehmens zu unterrichten. Die ersten Schritte in 
dieser Richtung wurden von der Berliner Akademie getan. Sie liefi durch 
P. Ritter und W. Kabitz einen Katalog der gedruckten Leibniz-Schriften her- 
stellen, der auf rund 25000 Zetteln etwa 2200 gedruckte Werke, Abhandlungen 
und Notizen von Leibniz und 6100 gedruckte Briefe von ikm und an ihn ergab. 
Hieran schlofi sich eine kritische Sichtung des auf den grufiten und kleinsten 
europaischen Bibliotheken und Archiven zerstreuten handschriftlichen Materials, 
vor allem des umfangreichen Leibniz-Nachlasses in Hannover. Es beteiligten
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sich hieran auch die beiden Pariser Akademien durck Davilte, Rivaud 
und Sire. Die Frucht dieser gemeinsamen Bemuhungen war ein kritischer 
Katalog der Leibniz-Handschriften, in welchem auch das Verzeichnis der 
gedruckten Schriften hineingearbeitet war: er umfafite rand 75000 Nummern. 
Mit Rucksicht auf die grofien Kosten, welclie die Drucklegung dieses Kataloges 
verursacht hatte, wurde beschlossen, ihn nur in einer besclirankten Anzahl von 
Exemplaren autographisch vervielfaltigen zu lassen und auf den wichtigsten 
offentlichen Bibliotheken zu deponieren. Bis jetzt ist das erste Heft, 1162 Num
mern enthaltend, erschienen. Es tragt den Titel: ^Kritischer Katalog der 
Leibniz-Handschriften. Zur Vorbereitung der interakademiscken Leibniz-Ausgabe 
unternommen von der Acad^mie des Sciences zu Paris* der Acaddmie des 
Sciences morales et politiques zu Paris und der Koniglichen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. Als Manuskript vervielfaltigt. Erstes Heft 
(1646— 1672). Berlin 1908.“ Inzwischen ist auch die Herausgabe der Briefe 
und Denkschriften selbst in Anspruch genommen worden; ihre Leitung liegt iu 
den Handen der Berliner Akademie. Die Arbeiten fur die ersten Bande werden 
von Ritter, Kabitz und Rivaud geleitet; P. Ritter hat die Redaktion ubernommen. 
Die Drucklegung des ersten Bandes steht unmittelbar bevor. Fiber die Heraus
gabe der Werke und Abhandlungen von Leibniz ist ein endgultiger BeschluB 
noch nicht gefafit worden. —

G ot t f r i e d  W i l h e l m  L e i b n i z  (Lubeniecs ,  polnischer oder bohmischer 
Name) wurde zu Leipzig am 21. Juni (alten Stils =  1. Juli neuen Stils) 1646 ge- 
boren. Sein Yater, Friedrich L., ein Jurist, seit 1640 Professor der Moral- 
philosophie zu Leipzig, starb bereits 1652. Auf der Nicolaischule und auf der 
Leipziger Universitat, welche er zu Ostern 1661 bezog, war der besonders um 
die Geschichte der alten Philosopbie verdiente Jacob Thomasius (geb. zu Leipzig 
1622, gest. 1684, der Vater des beriihmten Juristen und Rechtsphilosophen 
Chr. Thomasius) der bedeutendste Lehrer. Ohne Aristoteles und die Scholastiker, 
wie auch Platon und Plotin geringzuachten, fand Leibniz dock vollere Be- 
friedigung bei Descartes; spater naherte er sich jenen wiederum an. Er ver- 
teidigte im Mai 1663 unter dem Vorsitz des Jacob Thomasius eine Abhandlung 
De principio individui, worm er sich fur die nominalistische Doktrin und die 
Alleinrealitat des Individuellen erklart. Im Sommer 1663 studierte er in Jena, 
besonders Mathematik unter Erhard Weigel. Gegen Ende des Jahres 1664 
erschien zu Leipzig sein Specimen difficultatis in jure seu quaestiones philosophicae 
amoeniores ex jure collectae, 1666 seine Ars combinatorial Die juristische Doktor- 
■ wurde, um die er sich 1666 bewarb, wurde ihm in Leipzig nicht erteilt, indem 
man ihn wegen seiner Jugend, um nicht altere Bewerber um das Doktorat und 
das daran gekniipfte Anrecht auf Assessorstellen hintanzusetzen, auf eine spatere 
Promotion verwies, wohl aber in Altdorf, wo er am 5. November 1666 die Ab
handlung De casibus perplexis in jure verteidigte. Er verlangt in ihr im Fall 
einer Unbestimmtheit der positiven Gesetze Entscheidung nach dem Naturrecht. 
Ohne Neigung zu der akademischen Lehrtatigkeit, die er in Altdorf hatte an- 
treten konnen, suchte er sich in der nachstfolgenden Zeit durch den Umgang mit 
hervorragenden Gelehrten und Staatsmannern weiter auszubilden. In Niirnberg 
kam er mit Alchimisten in Beriihrung. Am wichtigsten ward fur ihn die Ver- 
bindung mit dem Freih. Joh. Christ, v. Boineburg, der bis 1664 Erster Geheimer 
Rat (Minister) des Kurfursten Johann Philipp von Mainz gewesen war und immer 
noch grofien Einflufi besafi. Leibniz widmete dem Kurfiirsten die (von ihm auf 
der Reise von Leipzig nach Altdorf 1666 verfafite) Schrift: Methodus nova di- 
scendae docendaeque jurisprudentiae, cum subjuncto catalogo desideratorum in 
jurisprudentia, Francof. 1667. Bei dem Catalogus desideratorum leitete ihn Bacons
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Vorgang in der Sclirift: De augmentis scientiarum. Eine von Leibniz 1668 ver- 
fafite Abliandlung gegen den Atheisnuis erschien unter d. T.: Confessio naturae 
contra atheistas mit des Spizelius Epistola ad Ant. Reiserum de eradicando 
atheismo, Aug. Viudel. 1669. Mit dem mainzischen Hofrat Herm. Andr. Lasser 
arbeitete Leibniz 1668 und 1669 an einer Yerbesserung des Corpus juris. Von 
des Nizolius Schrift De veris principiis et vera ratione philosophandi contra 
pseudo-philosophos, Parma 1553, besorgte L., durch Boineburg veranlafit, eine 
neue Ausgabe mit Anrnerk. und Abhndlgn. (insbes. einer Diss. De stilo philo- 
sophico Marii Nizolii), welche Frank! 1670, auch 1674 erschien. Durch Boineburg, 
der, selbst ein zum Katholizismus ubergegangener Protestant, schon im Jahre 1660 
zu Rom fur eine Wiedervereinigung der Protestanten mit den Katholiken tatig 
war, wurde L. bereits wahrend seines Aufenthalts in Mainz fiir die Reunions- 
bestrebungen gewonnen, welche vor alien Royas de Spinola (gest. 1695) mit 
Eifer betrieb; doch nahm erst spater L. an denselben einen wesentlich mit ein- 
greifenden Anteih A uf Boineburgs Wunsch schrieb Leibniz seine Defensio 
trinitatis per nova reperta logica contra epist. Ariani 1669, worin er mehr die 
Argumente des Socinianers Wissowatius zu widerlegen als einen positiven Gegen- 
beweis zu fiihren sucht. Im Sommer 1670 wurde er Rat am Ober-Revisions- 
Kollegium, dem hochsten Gerichtshof des Kurfurstentums.

Im M&rz 1672 trat Leibniz eine Reise nach Paris und London an. Nach 
London reiste er 1673, kam im Marz desselben Jahres nach Paris zuriick, wo er 
bis zum Oktober 1676 verweilte, eine Zeitlang als Erzieher von Boineburgs 
Sohne. In Paris erhielt Leibniz 1676 von dem Herzog Johann Friedrich von 
Braunschweig-Luneburg und Hannover eine Ernennung zum Bibliothekar in 
Hannover. Er reiste aus Frankreich liber London und Amsterdam nach Hannover, 
wo er im Dezember 1676 seine Stelle antrat. Unter den Gelehrten, mit denen 
ihn der Aufenthalt im Auslande in Verbindung brachte, sind die bedeutendsten: 
in Paris der Kartesianer Arnauld, der hollandische Mathematiker und Physiker 
Huyghens, der deutsche Mathematiker und Logiker Walter von Tschirnhausen, 
durch den er mit philosophischen Satzen Spinozas und vielleicht auch, falls 
wirklich Tschirnhausen ihm den von Newton an Collins gerichteten Brief vom 
10. Dezember 1672 fiber Barrows Tangentenmethode mitgeteilt hat, mit mathe- 
matischen, auf die Fluxionsrecbnung bezfiglichen Theoremen Newtons bekannt 
wurde, in London der auch mit Spinoza befreundete Sekretar der Akademie der 
Wissenschaften, Oldenburg, der Chemiker Boyle, ferner der Mathematiker Collins 
(den er jedoch erst 1676 sah). Durch Oldenburgs Vermittelung hat Leibniz auch 
mit Newton, der damals in Cambridge war, Briefe gewechselt. Bei der Durch- 
reise durch Holland hat er Spinoza besucht, mit dem er schon im Oktober 1671 
fiber eine optische Frage korrespondiert hatte. Bei seinem ersten Aufenthalt 
in Paris im Jahre 1672 suchte Leibniz Ludwig X IV. den Rat zur Eroberung 
Agyptens vorzulegen, wodurch Frankreichs Macht gemebrt, zugleich aber sein 
Interesse von den deutschen Angelegenheiten abgelenkt werden und auch die 
damals immer noch betrachtliche Macht der Tfirken gebrochen werden sollte. 
Ein kurzer Entwurf dieses (von Boineburg ausgegangenen) Planes wurde bereits 
gegen das Ende des Jahres 1671 nach Paris gesandt, von L. verfafit unter dem 
Titel: Specimen demonstration^ politicae: de eo, quod Franciae intersit im 
praesentiarum, seu de optimo consilio, quod potentissimo Regi dari potest; con- 
cluditur expeditio in Hollandiam Orientis seu Aegyptum (veroffentl. v. O. Klopp 
in dess. Ausg. L.scher Werke, I. Reihe, 2. Bd.f S. 100 ff.). Daran schlossen sich:
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De expeditione Aegyptiaca regi Franciae proponenda justa dissertatio (die Haupt- 
schrift), und die gedraugtere Darstellung: Consilium Aegyptiacum. (Von der 
„Justa dissertatiou hat 1799 das englische Ministerium sick eine Abschrift von 
Hannover aus senden lassen, woraus 1803 in einer englischen Broschiire ein Aus- 
zug erschien; von dem Consilium Aegyptiacum hat 1803 der franzosische General 
Mortier eine Abschrift in Hannover sick geben lassen und nach Paris gesandt, 
wonach ein Abdruck 1839 in Guhrauers Sckrift: Kurmainz in der Epoche von 
1672, erfolgt ist. Die groflere Denkschrift ist unvollstandig durch Foucher de 
Careil im Y. Bande seiner Ausgabe, vollstandig zuerst durch Onno Klopp in 
seiner Ausgabe L.scher Werke 1864 verbffentlickt worden.)

Newton hatte bereits seit 1665 u. 1666 die von ihm sogenannte „Arithmetik 
der Fluxionentt erfunden und bald nachher nach ihrer Grundlage und in der 
Anwendung auf das Tangentenproblem teils durch eine im Jahre 1671 verf. 
Abhandl., teils und besonders durch einen Brief an B. Collins vom 10. Dezember 
1672 einzelnen mitgeteilt, veroffentlichte dieselbe aber erst in seinem 1686 be- 
endeten, 1687 erschienenen groflen Werke: Principia mathematica philosophiae 
naturalis. Im Jahre 1676 gelangte L. (vielieicht· nicht ganz unabhangig von 
newtonschen Andeutungen) zu seiner mit Newtons Flexionenkalkul sachlich liber- 
einkommenden, formell aber vollkommeneren „ D i f f e r e n t i a l r e c h n u n g rt; er 
veroffentlichte seine Erfindung zuerst 1684 im November in den „Acta eruditorum" 
durch den Aufsatz: Nova methodus pro maxiinis et minimis. Sowohl bei dem 
Newtonschen wie bei dem Leibnizischen Verfahren handelt es sick der Sache nach 
um die Bestimmung des Grenzwertes, dem das Verhaltnis der Zunahmen zweier 
veranderlicher Grofien, deren eine von der andern abhiingig oder eine „Funktion“ 
derselben ist, sich immer mehr n&hert, je kleiner diese Zunahmen werden, dann 
auch umgekehrt (in der sogenannten nIntegralrechnungu), wenn dieser Grenzwert 
gegeben ist, um den Blickschlufl auf die Art der Abhangigkeit der einen Grofie 
von der andern. Newton nannte die stetig veranderlicken Grofien y/fliefiendett 
(fluentes), die (unendlich kleinen) augenblicklichen Differenzen aber „Momente“, 
die er als «principia jamjam nascentia finitarum magnitudinumu bezeichnet) und 
den Grenzwert der Verhaltnisse der Yeranderungen („prima nascentium proportion 
«Fluxion14. Leibniz nannte die Differenzen je zweier Werte einer veranderlichen 
Grofie, sofern diese Differenzen als unendlich klein oder verscliwindend (ins 
Unendliche abnehmend) gedacht werden, Differentialsen und den Grenzwert, 
dem sich das Verhaltnis zwischen den Differenzen der einen und denen der 
andern Grofie bei unendlicher Verkleinerung dieser Differenzen immer mehr an- 
nahert, den Differentialquotienten. Durch einen Brief Newtons an Oldenburg 
vom 13. Juni 1676 erfukr Leibniz, dafi Newton ein methodisches Mittel zur 
Losung gewisser mathematischer Probleme gefunden habe, teilte seinerseits am
27. August desselben Jahres mit, dafi er in dem gleichen Falle sei, erhielt dann 
von Newton durch ein Schreiben vom 24. Oktober bestimmte Mitteilungen liber 
mehrere analytische Entdeckungen Newtons nebst einer Andeutung liber den 
Fluxionenkalkul durch ein Anagramm des Satzes: «data aequatione quotcunque 
fluentes quantitas involvente fluxiones invenire et vice versa4*. Leibniz teilte 
darauf in einem (durch Oldenburg libersandten) Briefe vom 21. Juni 1677 an Newton 
seine Methode nicht blofi andeutungsweise, sondern ausfiihrlich mit und bemerkte, 
diese miige vielieicht mit der von Newton angedeuteten Methode iibereinkommen 
(«arbitror quae celare voluit Newtonus de tangentibus ducendis, ab his non 
abludere11). Bei der Veroffentlichung seiner Methode in den Act. erud. 1684 er- 

UeberAveg,  Grundrlfl III. 11
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wahnte Leibniz diesc Korresponclenz nicht, Newton aber, tier auf Leibnizens 
letzten Brief nicht mehr geantwortet hatte, erwahnte dieselbe 1687 in einem 
Scholion zu Buch II. (Sect. II.), Lemma II., S. 253 f. (2. Aufl. 1713, S. 2261) seiner 
„Principiau (das er jedoch in der dritten Auflage vom Jahre 1726 nicht wieder 
abdrucken liefi, sondern durch ein anderes, auf seinen Brief an J. Collins vom 
10. Dezember 1672 beztigliches ersetzte, weil es von Leibniz anders gedeutet 
worden Avar, als Newton es yerstanden wissen wollte). Er sagt in demselben, auf 
seine Mitteilung, er sei im Besitz einer Methode, die Maxima und Minima zu 
bestimmen, Tangenten zu ziehen usw., auch Avenn die Gleichungen i r ra t io n al e  
Ausdrficke enthielten, habe Leibniz geantwortet, er sei auf eine gleiche, das 
Niimliche leistende Methode gefallen und habe diese mitgeteilt, die in der Tat 
von der seinigen (Newtonschen) nur unwesentlich abAveiche. Wann und Avie 
Leibniz dieselbe gefunden habe, lafit NeAvton hier unbestimmt. Leibniz glaubte 
in dem Scholion eine Anerkennung der Selbstandigkeit seiner Erfindung iinden 
zu durfen, Avelche Deutung Newton spater abwies. In der Folge entspann sich 
ein Streit fiber die Prioritat der Erfindung, der in dem am 24. April 1713 der 
Kgl. Sozietat der Wissensch. zu London durch die von ihr niedergesetzte 
Kommission erstatteten (1713 veroffentlichten) Berichte zugunsten Newtons ent- 
schieden wurde, und zwar insofern mit Eecht, als die Voraussetzung der Identitat 
beider Methoden zutrifft, da in der Tat NeAvton die Erfindung fruher gemacht, 
Leibniz spater, und vielleicht sogar nicht ganz unabhangig von NeAvton, dieselbe 
aufs neue gemacht hat, und nur die Prioritat der Veroffentlichung Leibniz zu- 
zuerkennen ist, insofern jedoch nicht ganz mit Eecht, als jene Voraussetzung 
nur in beschranktem MaBe gilt, indem Leibnizens Methode vollkommener und 
durchgebildeter als die Newtonsche, insbesondere seine Bezeichnung sachgemilBer 
und brauchbarer ist, und die fruchtreichste Entwickelung des Grundgedankens 
(dessen Keime ubrigens schon in der Exhaustionsmethode der Alten, in Cavallieres 
„Methode der Unteilbarenu, 1635, und in der bei r a t i o n a l e n  Ausdrucken zu- 
reichenden Methode Fermats zur Bestimmung der Maxima und Minima der 
Ordinaten, ferner in Wallis „Arithmetica infinitorum“, von deren Studium Newton 
ausging, und in Barrows Tangentenmethode lagen) nicht von NeAvton, sondern 
teils von Leibniz, teils von den an seine EechnungsAveise sich anschliefienden 
Gebrudern Jac.  und Job.  B e r n o u l l i  (von den letzteren besonders in bezug 
auf t r a n s z e n d e n t e  Funktionen) gefunden Avorden ist. In diesem Sinne haben 
Euler, Lagrange, Laplace, Biot und andere Mathematiker geurteilt. Biot sagt: 
„Die Differentialrechnung wiirde noch jetzt eine bewunderungswurdige Schopfung 
sein, wenn Avir bloB die Fluxionsrechnung so, Avie es in NeAvtons Werkeu clar- 
gestellt ist, besaBen.u Leibniz gebiikrt der Eulim einer scharfsinnigen und 
relativ selbst&ndigen, durch seine friihen Untersuchungen fiber Eeihen von 
Differenzen mitbedingten Nacherfindung, die ihn zu einer fur die Anwendung 
betrachtlich besseren Form des Infinitesimalkalkuls, als Newton gefunden hatte, 
gelangen lieB; aber er hat den an sich im Interesse der historischen AVahrheit 
notwendigen und untadelhaften Prioritiitsstreit in der spiiteren Zeit mit Mitteln 
gefiihrt, die schAverlich eine Entschuldigung zulassen.

In Hannover hatte Leibniz die Herzogliche Bibliothek zu verwalten, ferner 
die Geschichte des Furstenhauses zu schreiben; in der Folge (seit 1691) hatte er 
im Auftrage Anton Ulrichs von Braunschweig-Wolfenbuttel auch die Oberaufsicht 
fiber die Wolfenhfittler Bibliothek zu ftibren. Seit 1678 Avar er als Herzoglicher 
Hofrat, spater als Geheimer Justizrat ein Mitglied der Kanzlei ffir Justizsachen,
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an deren Spitze der Vizekanzler Ludolf Hugo stand. Im Auftrage des Herzogs 
Ernst August, der 1679 seinem Bruder Johann Friedrich in der Regierung nach- 
folgte, machte L. auf einer 1687— 1690 unternommenen Reise durch Deutschland 
u. Italien, die ihn 1688 nach Wien, 1689 nach Rom fiihrte, Studien zur Geschichte 
des braunschweig-liineburgischen Hauses. Er yeroffentlichte u. a. die Sammel- 
werke: Codex juris gentium diplomaticus nebst beigefiigter Mantissa, 1693— 1700, 
Accessiones historicae, 1698, Scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi in- 
servientes, 1701— 1711, und arbeitete an der nicht ganz zum Abschlufi gebrachten, 
erst durch Pertz verbffentlichten Schrift: Annales Brunsvicenses. Bei den Ver- 
handlungen, welche die Erhebung Hannovers zum Kurfurstentum (1692) betrafen, 
war auch Leibniz beteiligt.

Den Herzogen Johann Friedrich und Ernst August stand Leibniz als Rat- 
geber und Freund personlicli nahe, weniger dem Sohne und (seit 1698) Regierungs- 
nachfolger Ernst Augusts, Georg Ludwig, um so mehr aber dessen Mutter, der 
bis 1714 lebenden Gemahlin Ernst Augusts, Sophie (einer Tochter Friedrichs V. 
von der Pfalz, Schwester der Prinzessin Elisabeth, der Descartes seine Principia 
philosophiae widmete). Ihre Tochter Sophie Charlotte (gest. 1705), die in Leibniz 
ihren Lehrer verelirte, ging mit. der vollsten und fur ihn selbst anregendsten 
Teilnahme auf seine philosophisch-theologischen Gedanken ein, auch nachdem sie 
(1684) an Friedrich von Brandenburg, seit 1688 Kurfursten Friedrich III., seit 
1701 preufiischen Konig Friedrich L, vermahlt worden war. Von ihr unterstiitzt, 
bewog Leibniz diesen zu der am 11. Juni 1700 erfolgten Stiftung der Sozietat 
der Wissenschaften zu Berlin, die spater bei ihrer Umgestaltung und Ver- 
schmelzung mit der kurze Zeit bestehenden Nouvelle Socidtd littdraire unter 
Friedrich II. 1744— 1746 als Acad^mie  R o y a l e  des S c i e n c e s  et  B e l l e s -  
Le t t r e s  bezeichnet wurde. Auch in Dresden, Wien und St. Petersburg hat 
Leibniz, obschon ohne unmittelbaren Erfolg, Akademien zu stiffen gesucht. 
Das beste Mittel zur Hebung der geistigen Kraft sah er in solchen fest organi- 
sierten Sozietaten fur wissenschaftliche und praktische Zwecke, indem er nach 
der ihn leitenden Idee der Harmonie die verschiedensten Elemente zu einem ein- 
heitlichen Ziele verbinden wollte, da die zerstreute Arbeit des einzelnen sich 
verhalte wie „Sand ohne K alku.

Vergeblich waren die Bemuhungen um R e u n i o n  der p r o t e s t a n t i s c l i e n  
und k a t h o l i s c h e n  K i r c h e ,  welche in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahr- 
hunderts eifrig betrieben wurden und woran sich Leibniz neben dem hannover- 
schen Theologen Molanus von protestantischer Seite, katholischerseits aber anfangs 
besonders Spinola beteiligten. Spinola benutzte dabei die von Bossuet 1676 
verfafite ^Exposition de la foiu als dogmatische Grundlage. Leibniz schrieb 
(wohl um 1686) in ausgleichender Absicht das (erst 1819 yeroffentlichte) „Systema 
theologicum“, eine Darstellung der Glaubenslehren in einer solchen Weise, die 
sowohl Protestanten als Katholiken annehmen konnten. Er hat in dieser An- 
gelegenheit mit dem zum Katholizismus bekehrten Hugenotten Pellisson (1691 
und 1692), dann mit Bossuet korrespondiert, der die Vereinigung nur als Ruck- 
kehr der Protestanten zum Katholizismus erstrebte und jede andere Form der- 
selben abwies; an seiner Weigerung, die Frage, ob das Tridentinische Konzil ein 
okumenisches gewesen sei, als eine offene zu behandeln, scheiterte Leibnizens 
Bemiihung. In den Jahren 1697— 1706 hat Leibniz sich an Verhandlungen liber 
eine Union der lutherischen und reformierten Konfession beteiligt, die besonders 
zwischen Hannover und Berlin gefiihrt wurden, jedoch nur mit geringem un-

11*
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mittelbaren Erfolg. A uf Veraulassung der von Bayle in seinem Dictionnaire 
und anderen Sckriften geaufierten pkilosophisch-tkeologischen Zweifel, fiber welclie 
sich L. oft mit der Konigin Sophie Charlotte unterhaiten hatte, veroffentlichte 
dieser 1710 seine Theodizee mit einem vorausgeschickten, gegen Bayles Annahme, 
daB die Glaubenslekren mit der Yernunft unvereinbar seien, gerichteten Discours 
de la conformity de la foi avec la raison. Im Jahre 1711 traf Leibniz zu Torgau 
mit Peter dem GroBen von RuBlancl zusammen, ebenso wiederum 1712 in Karls
bad, 1716 in Pyrmont und in Herrenhausen. Dieser Monarch schatzte ihn hock, 
ernannte ihn zu seinem Geheimen Justizrat und liefi sich von ihm Ratscklage 
fiber die Ffirderung der Wissensckaften und der Zivilisation im russischen 
Reiche erteilen; zu der Grfindung einer Akademie der Wissensckaften in Peters
burg, die jedoch erst nach Peters Tode erfolgte, gab Leibniz die erste Anregung. 
In Wien lebte er vom Dezember 1712 bis zum Ende August 1714. Er wurde am
2 . Januar 1712 zum Reichshofrat ernannt, schon frtiher (vor 1692, vielleicht 1690) 
war er in den Adelstand erhoben worden; auch die Reichsfreiherrnwfirde soil ihm 
erteilt worden sein. W&brend seines Aufenthaltes in Wien schrieb er 1714 fur 
den Prinzen Eugen von Savoyen in franzosiscker Sprache den Abrifi seines 
Systems, der erst nach seinem Tode (s. oben) veroffentlicht worden ist. Nach 
Hannover kehrte er im September 1714 zuriick, traf aber den Kurfursten Georg 
Ludwig dort nicht mehr an, da derselbe bereits nach England, wo er als Georg I. 
den Thron bestieg, abgereist war. Leibniz arbeitete 1715 und 1716 hauptsachlick 
an seinen Annales Brunsvicenses. In ebendiesen Jahren wurde er in einen —  
brieflich durch Vermittelung der Prinzessin von Wales, Wilhelmine Charlotte 
aus Ansbach, die besonders Leibnizens Theodizee hockhielt — gefuhrten Streit 
mit Clarke (s. ohen) fiber seine philosophiscken Grundlehren verwickelt, vor 
dessen AbschluB er am 14. November 1716 starb, nachdem er bei Hofe in Un- 
gunst gefallen war. —  Zwei Denkmaler sind Leibniz errichtet worden, eins in 
Hannover und eins in Leipzig, letzteres erst im Jahre 1883. Diderot sagt von 
Leibniz: „Dieser Mann hat a l l e i n  Deutschland so viel Rukm gebracht, wie 
Platon, Aristoteles und Archimedes zusammen Grieclienland.“

Leibniz hat seine p k i l o s o p h i s c k e  D o k t r i n  in systematischer Ordnung 
niemals ausfuhrlich, im Abrifi jedoch besonders in der auf Wunsck des Prinzen 
Eugen von Savoyen niedergeschriebenen Darstellung und in der sog. Monadologie 
entwickelt. In ihm selbst gestaltete sich sein System erst allmaklick, und zugleich 
fand er es angemessen, sich in seinen fur die Oftentlichkeit bestimmten Aufsatzen 
in Gedanken und Terminis nur schrittweise γοη den herrschenden philosophischen 
Richtungen, dem Aristotelismus und dem Cartesianismus, zu entfernen.

In einem Briefe aus dem Jahre 1714 an Remond de Montmort (in Erdmanns 
Ausg. der philos. Sckriften, S. 701 f.) erzahlt Leibniz fiber seinen philosophischen 
Bildungsgang: „Als ich die niedere Schule verlassen hatte, fiel ich auf die 
neueren Pkilosoplien, und ich erinnere mich, daB ich in einem Wiildchen bei 
Leipzig, das Rosental genannt, iu einem Alter von funfzehn Jahren einsain lust- 
wandelte, um mit inir zu Rate zu gehen, ob ich die substantiellen Formen bei- 
behalten solle. Der Mechanismus gewann endlich die Oberhand und fuhrte mich 
der Mathematik zu. Aber als ich die letzten Grunde des Mechanismus und der 
Bewegungsgesetze suchte, kehrte ich zur Metapkysik und zur Annalime von 
Entelechien zurfick und vom Materiellen zum Formellen, und endlich begriff ich, 
nachdem ich mehrmals meine Begriffe berichtigt und weitergefuhrt hatte, daB
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die Monaden oder einfachen Substanzen die einzigen wirklichen Substanzen sind 
und dafi die materiellen Dinge nur Erscheinungen sind, aber wohlbegriindete 
und miteinander verkniipfte Erscheinungen.“ Vgl. den Brief an Thomas Burnett 
vom 8./18. Mai 1697, bei Gerhardt III, S. 205: La plupart de mes sentimens out 
et4 enfin arretds aprks une deliberation de 20 ans (also etwa yon 1660— 1680), 
car j ’ai commence bien jeune k mediter et je n’avais pas encore 15 ans que je 
me promenais des jounces entires dans un bois pour prendre parti entre 
Aristote et Deraocrite. Cependant j ’ai change et recliange sur de nouvelles 
lumikres, et ce n’est que depuis environ 12 ans (also seit 1685) que je me trouve 
satisfait. Dock ist fraglick, ob die Zeitangabe des hier erwahnten Spazierganges 
im Rosental haltbar ist; nacli Kabitz (Philosophie des jungen Leibniz, 1909) ist 
der Spaziergang ungefahr ins Jahr 1665 zu verlegen.

Leibniz war eine durchaus versohnende Natur, sein Ziel war die Vereinigung 
des Verschiedensten, die Aussohnung des sich scheinbar Entgegengesetzten, wie 
er sich auch in Schriften unter dem Namen Pacidius einfuhrt, Er sagt, er 
verachte vollig nur solches, was auf blofie Tauschung kinauslaufe, wie die astro- 
logische Wahrsagekunst; er billige beinalie alles, was er lese, und finde selbst 
an der lullischen Kunst noch etwas Achtungswertes und Brauchbares. Er halt 
dafur, die Wahrheit sei verbreiteter, als man anzunehmen pflege, und spricht von 
einer perennis  phi l osophi a;  die Mehrheit der Sekten habe recht in einem 
grofien Teile ihrer affirmativen, aber nicht in ihren meisten negativen Satzen. 
Nur gegen Spinoza will er sich durchaus ablehnend verhalten, so manche Ahn- 
lichkeit sich auch gerade zwischen Spinozas Lehre und der seinigen findet. Zwar 
hat er sich dauernd und eingehend mit Spinoza besckaftigt, aus seiner Etliik ver- 
schiedene Auszuge angefertigt und sich von 1676— 1679 nicht unfreundlich gegen 
seine Lehre verhalten, wenn er auch die Abweisung des Zweckes bei Spinoza 
entschieden tadelt. Aber nachdem er zu einer Monadenlehre gelangt war, zeigte 
er sich deutlich ablehnend gegen Spinoza, dessen Pantheismus er als den diame- 
tralen Gegensatz zu seiner eigenen Philosophie ansah. So redet er von der Ethik 
als: ouvrage, si plein de manquements, que je m’etonne, sagt von Spinoza: Sp. a 
pretendu d^montrer, qu?il nJy a quJune seule substance dans le monde, mais ces 
demonstrations sont pitoyables ou non-intelligibles (Considerat. sur la doctrine 
dJun esprit univers. Erdm. 179).

Teleologen und Mechanisten haben nach Leibniz im Positiven ihrer Behaup- 
tungen beide recht; denn der Meckanismus besteht ausnahmslos, aber er ver- 
wirklicht den Zweck. Schon fruh denkt er gern daran, Demokrit mit Platon und 
Aristoteles auszusohnen; doch neigt er sich spater, indem er die causae finales als 
das Wesentliche betont, sich gegen Leugnung von Verstand und Willen in Gott 
bestimmt ausspricht, viel mehr Platon und Aristoteles zu. Man kann, sagt Leibniz, 
einen Fortschritt in der philosophischen Erkenntnis bemerken: Die Orientalen 
haben schone und grofie Vorstellungen von der Gottheit. Die Griechen haben das 
Schliefien und uberhaupt eine wissenschaftliche Form hinzugefiigt. Die Kircken- 
vater haben das Schlechte beseitigt, das sie in der griechischen Philosophie fanden, 
die Scholastiker aber haben das Zulassige daraus fur das Christentum nutzlich 
zu verwenden gestrebt. Die Philosophie des Descartes ist gleichsam das Vor- 
zimmer der Wahrheit; er hat erkannt, dafi sich in der Natur stets die gleiche 
Kraft erhklt; hatte er auch erkannt, dafi die Gesamteinrichtung unverandert 
bleibt, so hatte er zum System der prastabilierten Harmonie gelangen niussen 
(bei Erdm. 702). Doch fugt Leibniz, veranlafit durch die scherzhafte Frage, ob
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er selbst uns aus dem Vorzimmer in das Kabinett der Natur zu fiihren gedenke, 
bescheiden liinzu, zwischen deni Vorznnmcr und Kabinett liege das Audienz- 
zimmer, und es werde geniigen, Avenn Avir Audienz erlialten, ohne dafi wir An- 
spruch machen, ins Innere zu dringen (sans pritendre de piniStrer dans l’inttfrieur, 
Erdmann, S. 123).

Aus der lange wahrenden fruheren philosopkischen Entwickelung Leibnizens 
Avollen wir folgende Schriften envaknen und ihren Hauptinhalt kurz darlegen.

In der am 80. Mai 1668 verteidigten „Disputatio metaphysica de principio 
individuiu, welche von einigem, aber nickt genauerem Studium der Scholastiker 
zeugt, behauptet Leibniz die nominalistische Thesis: omne i n d i v i du um sua 
t o t a  e n t i t a t e  i n d i v i d u a t u r ,  als deren erste Vertreter er Petrus Aureolus und 
Durandus nennt. Ware nicht die entitas tota das Prinzip der Individuation, so 
mufite dieses Prinzip entweder eine Negation sein oder eine Position, und in dem 
letzteren Falle entweder ein physischer, die Essenz naher bestimmender Teil, 
namlich die Existenz, oder ein metaphysiscker, die Spezies naher bestimmender 
Teil, namlich die Haecceitas. Dafi die Negation das individualisierende Prinzip 
sei, konnte, wie Leibniz mit Recht bemerkt, nur auf Grund der realistischen 
Voraussetzung: universale magis esse ens, quam singulare, angenommen werdeu. 
(In der Tat hat der Satz des Spinoza: omnis determinatio est negatio, die TJber- 
zeugung, dafi der Substanz, die das Allgemeine ist, das Sein im vollsten Sinne 
zukomme, zur Voraussetzung.) Leibniz aber, uberzeugt, dafi das Individuum ein 
ens positivum sei, erklart fur unbegreiflich, wie dieses durch etA\ras Negatives 
konstituiert werden konne. Die Negation kann nicht die individuellen Merk- 
male hervorbringen (negatio non potest producere accidentia individualia). Die 
Meinung, dafi die Existenz das Prinzip der Individualitat sei, kommt entweder 
mit der Thesis, dafi die entitas es sei, iiberein (namlich wenn der Unterschied 
zwischen essentia und existentia nur fiir einen rationellen gilt, in welchem Sinne 
Leibniz die Ansicht seines Lehrers Scherzer deutet), oder sie fuhrt (namlich 
wenn der Unterschied fiir einen realen gilt) auf die Absurditat einer Trennbar- 
keit der Existenz von der Essenz, so dafi die Essenz auch nach Himvegnahme 
der Existenz noch existieren miifite. Endlich priift Leibniz die Haecceitas, die 
Scotus (sent. II, 3, 6 u. o.) behauptet babe und zu deren Verteidigung die 
Scotisten sich eidlich zu verpflichten pflegten. Der Behauptung, die Spezies 
werde durch die differentia indiAridualis oder Haecceitas zum Individuum kontra- 
hiert, gleich wie das Genus durch die spezifische Differenz zur Spezies, setzt 
Leibniz die nominalistische Doktrin entgegen, das Genus werde nicht durch irgend 
etwas zur Spezies, und diese nicht zum Individuum kontrahiert, weil Genus und 
Spezies nicht aufierhalb des Intellektes seien; es existieren in Wirklickkeit nur 
Individuen; was existiert, ist durch sein Dasein selbst etwas Individuelles. Hier- 
durch ist schon die Richtung des spateren leibnizischen Philosophierens ange- 
deutet, namentlich die Betonung des IudiATidualismus.

In den philosophischen Schriften der nachstfolgenden Zeit, der Dissertntio 
de arte combinatoria, der (von Spizelius so betitelten) Confessio naturae contra 
atheistas, der Epistola ad Jacobum Tbomasium, die nebst der diss. de stilo 
philosophico Nizolii der Ausgabe der Schrift des Nizolius De veris principiis et 
vera ratione philosopkandi vorgedruckt ist, erklart sich Leibniz fur die Ansicht, 
in welcher die Reformatoren der Philosophic, Bacon, Hobbes, Gassendi, Oar-
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tesius us\\\, im Gegensatz zu den Scholastikern miteinander ubereinkommen, daB 
in den Korpern nur GroBe, Figur und Bewegung, nicht verborgene Qualitaten 
oder Krafte seien, nicht irgend etwas, das sich nicht rein mechanisck erklaren 
lasse. Aber er will darum dock nicht Cartesianer heiBen; er halt dafiir, daB die 
a r i s to t e l i s c he  P h y s i k  mehr Wahrheiten enthalte als die cartes ianische*  
daB, was Aristoteles fiber Materie, Form, Beraubtsein, Natur, Ort, Unendlichkeit, 
Zeit, Bewegung lehre, groBtenteils unerschfitterlich feststehe. Auch finde dieser 
mit Eecht den letzten Grund aller Bewegung im gottlichen Geist·; zweifel- 
haft sei die Existenz oder Nicht-Existenz eines leeren Kaumes; unter der 
substantiellen Form sei nur der Untersckied der Substanz eines Korpers von der 
Siibstanz eines andern Korpers zu verstehen. Was Aristoteles iiber Materie, 
Form und Bewegung abstrakt vortrage, konne in einer Weise aufgefaBt werden, 
daB es mit der Lehre der Neueren iiber die Korper zusammenstimme. Leibniz 
billigt des Nizolius Bekampfung der Scholastik, die bei dem Mangel an Er- 
fahrung und Mathematik die Natur nicht zu erkennen vermockte, tadelt aber 
seine zu weit gehende Bekampfung des Aristoteles selbst und seine extrem 
nominalistische Ansicht, daB das Genus nur eine Zusammenfassung (collectio) 
von Individuen sei, wodurch die Moglichkeit der wissenschaftlicken Demonstration 
aus allgemeinen Satzen aufgehoben werde und nur die Induktion als bloBe 
Zusammenstellung gleichartiger Erfahrungen fibrigbleibe.

Das yon Erdmann veroffentlickte Autographon: De vita beata entkfilt 
car t es i anische  Satze, besonders aus Briefen vom Jahre 1645 an die Prinzessin 
Elisabeth von der Pfalz iiber die Moral des Seneca. In d e r E t k i k  hat Leibniz 
dem Descartes eine liohere Autoritat als in der Physik eingeraumt. Doch ist 
zweifelhaft, ob und inwieweit Leibniz sich jene Satze angeeignet oder dieselben 
nur als cartesianische so wie seine Exzerpte aus Platon, Spinoza zusaminen- 
gestellt habe.

In den Me d i t at io ne s  de c o g n i t i o n e ,  v e r i t a t e  et ideis ,  die 1664 in 
den Acta Eruditorum Lipsiensiuin erschienen, modifiziert Leibniz cartesianische 
Begriffe. Die Erkenntnis (cognitio) ist dunkel oder klar (vel obscura vel clara), 
die klare Erkenntnis ist verworren oder deutlich (vel confusa vel distincta), die 
deutliche Erkenntnis ist unangemessen oder angemessen (vel inadaequata vel 
adaequata), ferner symbolisch oder intuitiv; die adaquate und zugleich intuitive 
Erkenntnis ist die vollkommenste. Leibniz definiert: O b s c u r a  est notio, quae 
non sufficit ad rem repraesentatam agnoscendam. —  Unde propositio quoque 
obscura fit, quam notio tails ingreditur; c l a r a  ergo cognitio est quum habeo 
unde rem repraesentatam agnoscere possim. C o n f u s a  est, quum non possum 
(distincta,  quum possum) notas ad rem ab aliis discernendam sufficientes sepa
rating enumerare, licet res ilia tales notas atque requisita revera habeat, in quae 
notio ejus resolvi possit; —  quae enumeratio est definitio nominalis; —  datur 
cognitio distincta notionis indefinibilis, quando ea est primitiva sive nota sui 
ipsius. Cognita est adaeq uat a ,  quum id omne, quod notitiam distinctam in
greditur, rursus distincte cognitum est, seu quum analysis ad finem usque pro- 
ducta habetur. Quum notio valde composita est, non possumus omnes ingredientes 
earn notiones simul cogitare; ubi tamen hoc licet, vel saltern in quantum licet, 
cognitionem voco i nt ui t i vam.  Leibniz mackt von diesen Bestimmungen eine 
Anwendung auf das ontologische Argument fur das Dasein Gottes in dessen



1G8 § 18. Leibniz.

(cartesianischer) Form: Was aus der Definition eines Dinges folgt, kann von 
diesem Dinge pradiziert werden; die Existenz folgt aus der Definition Gottes als 
des Ens perfectissimum vel quo majus cogitari non potest (denn die Existenz ist 
eine der Vollkommenheiten); also kann die Existenz von Gott pradiziert werden. — 
Er meint, es folge nur, dafi Gott, falls er moglich sei, existiere; denn der Schlufi 
aus der Definition setze voraus, dafi die Definition eine Realdefinition sei, d. b. 
keinen Widerspruch involviere: die Nominaldefinition namlich enthalte nur die 
zur Unterscheidung dienenden Merkmale, die Realdefinition aber konstatiere die 
Mogliclikeit der Sacbe. Diese Mogliclikeit werde a priori aus der Vereinbarkeit 
samtlicher Pradikate miteinander, d. h. daraus erkannt, dafi bei vollstiindigei: 
Analyse kein AViderspruch sich zeige, der bei dem Gottesbegriff dadurch aus- 
geschlossen sei, dafi derselbe nur Realit&ten in sicli fasse.

■ Leibniz Avarnt vor dem Mifibrauch des cartesianischen Prinzips: quidquid 
clare et distincte de re aliqua percipio, id est verum seu de ea enunciabile. Oft 
erscheine uns als klar und deutlich, was dunkel und verworren sei; jener Satz 
reiche nur dann zu, wenn die oben aufgestellten Kriterien der Klarheit und 
Deutlichkeit angeAvandt werden, die Vorstellungen widerspruchslos und die Lehr_ 
satze nach den Regeln der gewohnlicben (aristotelischen) Logik dureh genaue 
Erfahrung und fehlerlose Beweisfuhrung gesichert seien.

Leibniz halt dafiir, dafi es gelingen konne, alles Denken auf ein Rechnen 
und die Denkrichtigkeit auf Richtigkeit der Rechnung zuruckzufiihren, wenn fiir 
die einfachsten Begriffe und fiir die VerbindungSAveisen der Begriffe fiberhaupt 
Zeichen von solcher Angemessenheit gefunden wurden, wie die Mathematik auf 
ihrem Gebiete solche besitzt, und zAvar insbesondere in der dureh A' ieta ein- 
gefuhrten allgemeinen Bezeichnung der Zahlen mittels der Buchstaben (Arieta, In 
artem analyticam Isagoge seu algebra nova, 1635, wo S. 8 die Erklarung gegeben 
Avird: logistice numei’osa est, quae per numeros, spec iosa ,  quae per species seu 
x*erum formas exhibetur, utpote per alpbabetica elementa). Hierauf zielt sein 
schon in seiner Jugendzeit ausgebildeter und bis zum Alter festgehaltener, in 
manchen Schriften und Briefen erwahnter Plan einer Chara  c t e r i s t i c a  u n i 
v e r s a l i s  (Sp^cieuse g 6n£rale) ab, der jedoch niemals die Ausfuhrung erhalten 
hat, die Leibniz vorschwebte. Unter der Yorherschaft der Aristotelischen Logik 
handelte es sich ihm urspriinglich darum, die komplizierten Begriffe in Ele- 
mentarbegriffe zu zerlegen und aus ihnen dureh Kombination die zusammen- 
gesetzten Begriffe zu gewinnen und darzustellen. Der Fortgang zu der mathe- 
matischen Denkweise veranderte den Plan, indem er ihn zugleicli A'ertiefte und 
beschr&nkte. Nun wurde die kombinatorische Charakteristik ein Mittel zur Auf- 
losung mathematischer Aufgaben, und neben die Arbeiten zur Begriindung und 
Ausfuhrung des Infinitesimal-Kalkuls treten die Untersuchungen zur Theorie 
der Gleichungen und Algebra. So lenkte der Plan der Charakteristik in mathe- 
matische Untersuchungen fiber, die nach ihm nur als Ausfuhrungen der kom- 
binatorischen Charakteristik aufzufassen sind. Nicht bei der ursprtingliehen 
Konzeption dieser Charakteristik, Avohl aber bei den Versuclien ihrer Ausfuhrung 
knupfte Leibniz an Gregor Da l gar n o ,  Ars signorum, vulgo character uni
versalis et linguaphilosophica, London 1661, und daneben auch an JohnAVilkins, 
An essay toAvard a real character and a philosophical language, London 1668, an. 
(Die wichtigsten Arbeiten zu dieser Charakteristik hat L. Couturat aus den
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Papieren der Bibliothek zu Hannover in fibersichtlicher Zusammenstellung 
herausgegeben: Opuscules et fragments in^dits de Leibniz, Paris 1903.)

Der Sammlung von Staatsverhandlungen und Vertragen seit dem Ende des 
11. Jahrh., welche L. unter dem Titel: „ Codex juris gentium diplomaticus“ 1693 
zu Hannover erscheinen lieB, hat er eine Reihe von D e f i n i t i o n e n  e t hi sc h e r  
und j u r i d i sc he r  B e g r i f f e  vorangeschickt. Die Streitfrage, ob es eine uninter- 
essierte Liebe, Amor non mercenarius, ab omni utilitatis respectu separatus, gebe, 
sucht Leibniz durch die Definition zu losen: Liebe heifit, sich an dem Gliicke 
eines anderen erfreuen (amare sive diligere est felicitate alterius delectari), in 
welcher einerseits die Beziehung auf unseren eigenen GenuB festgehalten, ander- 
seits aber die Quelle des Genusses in dem Gliicke des andern selbst gefunden wird, 
welche letztere Bestimmung der spinozistischen Definition fehlt: amor est laetitia 
concomitante idea causae externae. Die Liebe ist ein Affekt, welcher durch die 
Vernunft geleitet werden muB, damit die Tugend der Gerechtigkeit daraus er- 
wachse. Leibniz definiert: Benevolentia est amandi sive diligendi h a b i t us  (die 
durch haufige gleichartige Betatigkeit aus der Fahigkeit, 8vvcuug) hervorgegangene 
Fertigkeit, nach der aristotelischen Terminologie). Caritas est benevolentia 
universalis. Justitia est caritas sapientis, hoc est sapientiae dictata sequens. 
Vir bonus est qui amat omnes quantum ratio permittit; justitia est virtus hujus 
effectus rectrix. Leibniz unterscheidet drei Stufen des natiirlichen Rechts: das 
strenge Recht (jus strictum) in der ausgleichenden Gerechtigkeit (justitia com- 
mutativa), die Billigkeit oder Liebe im engeren Sinne (aequitas vel angustiore 
vocis sensu caritas) in der austeilenden Gerechtigkeit (justitia distributiva) und 
die Frommigkeit oder Rechtlichkeit (pietas vel probitas) in der allgemeinen 
Gerechtigkeit (justitia universalis). Die ausgleichende Gerechtigkeit, lehrt Leibniz 
im AnschluB an Aristoteles, berficksichtigt keine anderen Unterschiede zwischen 
den Menschen, als die, welche aus dem jedesmaligen Verkehr selbst hervorgehen 
(quae ex ipso negotio nascuntur), und betrachtet im fibrigen die Menschen als 
einander gleich. Die distributive Gerechtigkeit zieht die Yerdienste der ein- 
zelnen in Betracht, um nach deren MaBe den Lohn (oder die Strafe) zu be- 
stimmen. Das strenge Recht ist erzwingbar; es dient zur Vermeidung der Ver- 
letzungen und Aufrechterhaltung des Friedens; die Billigkeit oder Liebe in der 
austeilenden Gerechtigkeit aber zielt auch auf positive Beforderung des Glfickes 
ab, jedoch nur des irdischen. Die Unterwerfung aber unter die ewigen Gesetze 
der gottlichen Monarchie ist die Gerechtigkeit in dem allgemeinen Sinne, in 
welchem sie (nach Aristoteles) alle Tugenden in sich begreift. L. versucht auch, 
und zwar schon in der Schrift fiber die Methode der Jurisprudenz, diese drei 
Stufen: jus strictum, aequitas, pietas, auf die drei Rechtsgrundsatze zurfick- 
zufuhren: neminem laedere, suum cuique tribuere oder, hoher gefaBt, cunctis 
prodesse, honeste vivere (bei welcher Deutung freilich mehr Leibnizens eigener 
Rechtsbegriff als der der romischen Juristen maBgebend gewesen ist, nach 
welchem letzteren justitia est constans et perpetua voluntas suum cuique 
tribuendi, Digest. I, 1, 10, aus IJlpian).

Leibnizens selbstandiges philosophisches Lehrgebaude ruht auf der Grund- 
ansicht, daB die t h e o l o g i s c h - t e l e o l o g i s c h e  und p h y s i k a l i s c h - m e c h a -  
nische W e l t a u f f a s s u n g  e i nander  n i c h t  aus s chl i eBen d u r f e n ,  sondern 
d u r c h g a ng i g  mi t e inander  zu v e re i ni ge n  seien.  Die einzelnen Vorgange
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in cler Natur konnen unci niussen mechamsch erkliirt werden, obne daB wir docli 
dabei ihrer Zwecke uneingedenk sein diirfen, welche die Vorsehung gerade dureh 
den Mechanismus zu venvirklichen weiB. Die Prinzipien der Physik und Meclianik 
aber bangen selbst wieder von der Leitung einer obersten Intelligenz ab und 
konnen nur erkliirt werden, indem wir diese Intelligenz in Betracht zieben. Die 
wahre Physik muB aus den gottlieben Vollkommenheiten gesebupft werden; auf 
diese Weise muB man die Frommigkeit mit derVernunft vereinigen. Beispiels- 
weise folgert Leibniz aus der gottlieben Weisheit, daB an Geordnetes Geordnetes 
als Folge gekniipft sei, demgemafi an kontinuierliclie Veranderungen im Ge- 
gebenen wiederum kontinuierliebe Veranderungen in dem, was daraus abzuleiten 
ist. Er sagt: Lorsque la difference de deux cas peut etre diminu^e au-dessous 
de toute grandeur donn^e, in dat is  ou dans ce qui est posy, il faut qu’elle se 
puisse trouver aussi diminuie au-dessous de toute grandeur donnde i n q u a e s i t i s  
ou dans ce qui en r&sulte. Dies ist die „loi  de cont inui ty* ,  welche Leibniz 
zuerst in einem Briefe an Bayle in den Nouvell. de la r^publ. des lettres, par 
Bayle, Amst. 1687, aufgestellt bat. Leibniz gibt zu, daB in den „choses com- 
posyes* mitunter eine kleinere Ver&nderung eine sehr groBe Wirkung babe; aber 

P6gard des principes ou cboses simples1* konne das niebt so sein, denn sonst 
ware die Natur niebt das Werk einer imendlicben Weisheit. Zwischen alien 
Hauptklassen der Wesen (z. B. zwischen Pflanzen und Tieren) muB es eine kon
tinuierliebe Folge von Mittelwesen geben, wodurch eine „ connexion graduelle 
des espfcces* hergestellt wird. Tout va par degrds dans la nature et rien par 
saut, et cette rkgle k regard des changements est une partie de mal loi de la 
continuity. (Nouv. ess. IV, 16, ed. Erdm. p. 392.)

Die Lehre von den Mo na d en ,  die sicb allmahlich bei Leibniz heraus- 
gebildet hat, indem er besonders durch die Dynamik und die Atomistik zu seinem 
Begriff der individuellen Substanz gelangte, bat er in seinem D i s c o u r s  de 
m y t a p h y s i q u e  1686 als in einem ersten Entwurfe niedergelegt (s. die fur Arnauld 
bestimmte ausfuhrliche Inhaltsangabe als Beilage zu einem Brief an den Land- 
grafen Ernst von Hessen-Rheinfels), worin wir iiberhaupt seine damaligen meta- 
physischen Ansichten finden. Er hat diese Lebre sowie die von der prastabi -  
l i e r t e n  H a r m o n i e  zuerst einzelnen mitgeteilt, insbesondere Arnauld brieflicb 
seit 1686, am bestimmtesten in einem Venedig 23. Marz 1690 datierten Schreiben, 
dann dffentlich in verschiedenen Artikeln im Journal des Savans und in den 
Acta erudit. Lipsiensium. Bereits in einer mathematischen, in den Acta erudit. 
1686 erschienenen Abhandlung: Brevis demonstrate erroris memorabilis Cartesii 
et aliorum circa legem naturae, secundum quam volunt a Deo eandem semper 
quantitatem motus conservari, dann in dem ebd. 1695 erschienenen Specimen 
dynamicum pro admirandis naturae legibus circa corporum vires et mutuas 
actiones detegendis et ad suas causas revocandis hat Leibniz den Beweis fiir 
seine Behauptung zu fuhren gesucht, daB niebt, wie Descartes annabm, die 
Quantitat der Bewegung, sondern vielmelir die GroBe der Kraft, die nicht durch 
das Produkt aus der Masse und Gescbwindigkeit (mv), sondern aus der Masse 
und der die Geschwindigkeit erzeugenden Fallhobe, oder (was auf dasselbe 
binauslauft) aus der Masse und dem Quadrate der Gewindigkeit (mv2) bestimmt 
sei, sich im Universum stets unverandert erbalte. Leibniz folgert bieraus, daB 
die Natur des Korpers niclit in der bloBen Ausdebnung bestehen konne, wie 
Descartes annabm, auch niebt, wie Leibniz selbst friiber mit Gassendi und andereu 
geglaubt liatte und noch in dem Briefe an Jac. Tbomasius 1669 annimmt, bloB
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in der Ausdehnung und Undurckdringlichkeit, sondern auch die Fahigkeit des 
Wirkens involviere. Die Annahme einer blofien Passivitat konnte leickt zu 
Spinozas theologisclier (oder antitheologischer) Ansicht fiihren, dafi Gott die 
einzige Substanz sei. (Vgl. Leibnizens Epistola de rebus philosopliicis ad Fred. 
Hoffmann, 1699, in Erdm.s Ausg. S. 161: pulchre notas, in mere passivo nullam 
esse motus recipiendi retinendique habilitatem, et ademta rebus vi agendi, non 
posse eas a divina substantia distingui incidique in Spinosismum). Anderseits 
aber lag in dem Mafie, wie der Korper nicht als blofi ausgedehnt, sondern als 
kraftbegabt erschien, also das von Descartes angenommene dualistische Verbaltnis 
zwischen der blo6 ausgedebnten und der blofi denkenden Substanz aufgehoben 
wurde, Spinozas (psyckologischer) Grundgedanke einer substantiellen Einbeit 
von Leib und Seele nabe. Leibniz wiirde in diesem Betracht den Spinozismus 
baben billigen rnussen, wenn er an der Ansicht, dafi es ausgedebnte Substanzen 
gebe, hatte festhalten konnen. Er bait aber dafiir: die Teilbarkeit des
Korpers beweise, dafi derselbe ein Aggregat von Substanzen sei; dafi es keine 
kleinsten unteilbaren Korper und Atome gebe, weil dieselben immer nocli aus
gedehnt, also aucb Aggregate von Substanzen sein wlirden; dab die wirklichen 
Substanzen, aus denen die Korper besteben, unteilbar, unerzeugbar und un- 
zerstorbar (nur durch Schopfung entstebend, nur durch Vernichtung vergebend, 
sofern Gott sie scbaffen oder vernichten will) und in gewissem Betracht den 
Seelen, die Leibniz gleichfalls als unteilbare Substanzen betracktet, ahnlick seien. 
Diese unteilbaren, unraumlichen Substanzen nennt Leibniz Monad en, jedoch 
erst seit 1697, indem er den Terminus vielleicht von Giordano Bruno, vielleickt 
auch von Frz. Mercur. van Helmont berubernabm, jedoch von letzterem ent- 
scbieden nicht die Monadenlebre (s. Stein, L. und Spinoza, S. 207ff.). Er sagt: 
Spinoza wiirde recht baben, wenn es keine Monaden gabe. (Lettre II. h Mr. 
Bourguet, in Erdm.s Ausg. S. 720: De la manifere que je d^finis perception et 
app^tit, il faut que toutes les monades en soient douses. Car perception mTest 
la representation de la multitude dans le simple, et l ’appdtit est la tendance 
d’une perception h une autre; or ces deux cboses sont dans toutes les monades, 
car autrement une monade n’aurait aucun rapport au reste de cboses. Je ne 
sais comment vous pouvez en tirer quelque Spinosisme; au contraire c’est juste- 
ment par ces monades que le Spinosisme est d^truit. Car il y a autant de 
substances v^ritables et pour ainsi dire de miroirs vivans de Funivers toujours 
subsistans ou d’univers concentres qu’il y a de monades, au lieu que, selon 
Spinosa, il nJy a qu’une seule substance. Il aurait raison, s’il n’y avait point 
de monades et alors tout, hors de Dieu, serait passager usw.).

In der Abhandlung: Sy st bme n o u v e a u  de la nat ur e  et de la communi
cation des substances aussi bien que de Bunion, qu’il y a entre Fame et le corps 
(Journ. des Savans 1695), sagt Leibniz, er babe nach mancherlei Meditationen 
sich schliefilicb iiberzeugt, dafi es unmoglich sei, die Grunde einer wahren Ein- 
heit in der Materie allein oder in dem, was nur passiv sei, zu finden, weil darin 
alles ins Unendliche bin nur ein Konglomerat von Teilen sei. Da es Zusammen- 
gesetztes gebe, so musse es auch e i n f a c h e  S u bs t a n z e n  geben, die als walire 
Einheiten nicht materielle, sondern nur formelle Atome, gleicksam meta-  
p hys i sche  P u n k t e *  (points mitaphysiques, Erdm. p. 126) sein konnen, die 
gleich den mathematischen Punkten exakte Punkte sind, aber nicht gleicb diesen 
blofie modalitis, sondern an und fur sicli realiter existierende Punkte (points de
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substance). Dafi die S e e l e  eine einfache Substanz sei, hat Leibniz, durch die 
cartesianische Doktrin von dem Sitz der Seele veranlafit, schon friih angenommen. 
Das Gemut, sagt er in einem Briefe an den Herzog Joh. Fr. von Braunschweig- 
Liineburg vom 21. Mai 1671, musse an einem Orte sein, wo alle Bewegungen, 
die uns von den Sinnesobjekten imprimiert werden, zusammentreffen, also in 
einem Punkt; geben wir dem Gemtit einen grofieren Platz, so hat es partes extra 
partes und kann also „ nicht auf alle seine Stucke und actiones reflectiren". Aber 
zur Zerlegung der M a t e r i e  in punktuell einfache Substanzen ist L. erst spater, 
wohl erst um 1685, fortgegangen.

Die wahren Einheiten oder einfachen Substanzen sind zu definieren mittels 
des Begriffs der K r a f t .  Es hat diese Lehre Ahnlichkeit mit der eines eng- 
lischen Arztes Glisson, des Verfassers eines Tractatus de natura substantiae 
energetica seu de vita naturae, Lond. 1672, der alien Substanzen Bewegung, 
Trieb und Vorstellung zuschreibt, wenn sich auch wahrscheinlich Leibniz nicht 
an diesen angeschlossen hat. Auch erinnert sie an die Aufstellungen englischer 
Platoniker, wie Mores und besonders Cudworths, der eine vis plastica annahm, — 
Die a k t i v e  K r a f t  (vis activa) ist, wie Leibniz in der Abh. De primae philos. 
emendatione et de notione substantiae, in Act. Erud. 1694, sagt, ein Mittleres 
zwischen der blofien Fahigkeit des Wirkens und dem Wirken selbst; die blofie 
Fahigkeit bedarf der positiven Anregung von aufien, die aktive Kraft aber nur 
der Hinwegraumung der Hindernisse, um die Wirkung zu uben, wie die gespannte 
Sehne eines Bogens nur gelost zu werden braucht, um ihre Kraft zu aufiern. In 
den um 1714 verfafiten P r i n c i p e s  de l a  na t ur e  et de la gr ac e ,  fondles en 
raison, in Erdm.s Ausg. S. 714, definiert Leibniz; L a  s u b s t an c e  est un etre 
c a p a b l e  d ’ act ion.  Doch ist in jeder endlichen Monade auch Passivitat, welche 
Leibniz als materia prima bezeichnet, irn Unterschied von dem Aggregat oder 
der Masse als der materia secunda, die uns als etwas Ausgedehntes erscheint; 
nur G o t t  ist actus purus, frei von jeder Potentialitat. Die Passivitat bekundet 
sich als die Widerstandsfahigkeit (antitypia), worauf die Undurchdringlichkeit 
der Masse beruht (Op. ph. ed. Erdm. p. 157; 678). Miissen wir die Substanzen 
mittels des Begriffs der Kraft denken, so folgt daraus, sagt Leibniz in dem 
Syst. nouv., „q u e l qu e  c ho s e  d ’a n a l o g i q u e  au s e nt i me nt  et k P a p p 6 t i t “; 
man mufi d ie S u b s t a n z e n  a u f f a s s e n  P i m i t a t i o n  de l a  not ion que 
nous a v ons  des a m e s tt. Jede Substanz hat Perzeptionen und Tendenzen zu 
neuen Perzeptionen. In sich selbst tragt sie das Gesetz der Fortsetzung der 
Reihe ihrer Wirkungen (legem continuationis seriei suarum operationum, Brief 
an Arnauld 1690, in Ei'dmanns Ausg. S. 107). Jede Substanz hat eine represen
tative Nat-ur, sie stellt das Universum vor, aber die eine deutlicher als die andere, 
und eine jede von ihrem Standpunkte aus, mit grofierer Klarheit in bezug auf 
die Dinge, zu denen sie in der nachsten Beziehung steht, mit geringerer Klarheit 
in bezxig auf die ubrigen (Px*incipes de la nat. et de la grace, 3 ff., bei Erdm. 
S. 715 ff.). Wer eine Monade vollst&ndig erkennte, wurde in ihr das All er- 
kennen, dessen Spiegel (miroir) sie ist; sie selbst erkennt nur, was sie klar vor- 
stellt. Demgem&S reprasentiert jede Monade das Universum gemiifi ihrem 
eigentumliclien Gesichtspunkte (selon son point de vue; . . .  les points inathi- 
matiques sont leur point de vue, pour exprimer Punivers). Hierdurch sind alle 
Monaden und alle Monadenkomplexe voneinander verschieden; es gibt im Uni
versum nicht zwei einander vollkommen gleiche Objekte; was qualitativ unter- 
scheidbar ist, ist schlechthin identisch (pr incipium id e n t i t a t i s  indiscerni -
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bi l ium,  Monad. 9 u. o., das schon bei den Stoikern vorkommt). Darauf, dafi 
jede Monade yon ibrem Standpunkte aus das Universum spiegelt, beruht die 
von Gott, dem Schopfer der Monaden, zwischen ihnen alien von Anfang an ge- 
setzte Harmonie  (harmonia praestabilita, karmonie pr^tablie, der Ausdruck 
von Leibniz zuerst gebraucht im Journal des Savants vom 4. und 9. April 1696, 
mit demZusatz: sJil m?est permis d’employer ce mot; nach Bayle stammt er von 
dem Pater Francois Laniy, einem Anhanger Malebranches, der ihn im Traits 2 de 
la connaissance de soi-meme, S. 226 angewendet haben soil; docli ist diese Angabe 
unrichtig; schon Leibniz hat gegen sie Verwalirung eingelegt.) Sie spiegelt das Uni
versum nur zumgeringstenTeil mit Klarheit, zum grofienTeil aberin dunklen, jedocli 
in ihr wirklick vorhandenen und wirksamen Yorstellungen. Leibniz sagt: c’est aussi 
par les perceptions insensibles que j ’explique cette admirable harmonie pr^tablie 
de F&me et du corps et meme de toutes les monades ou substances simples, qui 
suppl^e h ^influence insoutenable des uns sur les autres (Nouv. Ess., Avant- 
propos, bei Erdm. S. 197 f.). Die Yorstellungen heifien bei Leibniz percept ions .  
Es haben demnach alle Monaden die gleichen perceptions, aber sie unterscheiden 
sich dadurch voneinander, dafi die einen weniger, die anderen mehr von diesen 
Yorstellungen apperzipieren, d. h. sich ihrer bewufit werden, und die einen mehr, 
die anderen weniger klare und deutliche Yorstellungen haben. Unter A p p e r 
zept ion versteht er also die bewufite Aneignung eines Vorstellungsinhalts. Die 
unbewufi ten Y o r s t e l l u n g e n ,  mit denen Leibniz einen selir wichtigen Begriff 
in die Psychologie eingefiihrt hat, heifien les petites oder insensibles perceptions. 
Wie sich das Brausen des Meeres, das wir am Meeresufer koren, aus den vielen 
Gerauschen der einzelnen Wellen zusammensetzt, die wir nicht lioren, da sie zu 
gering dazu sind, ohne docli ganz wirkungslos auf uns zu se-in —  Perzeption, 
aber nicht Apperzeption — , so setzt sich jede bewufite Yorstellung aus vielen 
im Untergrunde der Seele sich abspielenden dunkeln, unbewufiten Yorstellungen 
zusammen. Diese machen es moglicli, dafi die Seele einen unendlichen Inlialt 
in sich hat, ein Spiegel der ganzen Welt ist. Sie sind auch der Grund fur die 
scheinbar willkurlichen Bewegungen, fur die Kontinuitat im Innern, fur den 
Hervorgang des Spateren aus dem Friikeren. Die Entwicklung der Monaden 
geht darauf hin, die Perzeptionen zur Apperzeption zu bringen und zur vollen 
Klarheit der Vorstellungen zu kommen. Je nach der Deutlichkeit, mit der die 
Vorstellungen bewufit werden, richtet sich die Yollkoinmenheit einer Monade. 
Die Freude an der Vollkommenheit ist die Gliickseligkeit, die unser letztes Ziel 
ist, nach der unsere Natur vor allem trachtet. Je vollkommener aber eine Monade 
ist, je deutlichere Vorstellungen sie hat, desto mehr wird sie sich des Zusammen- 
hangs mit alien anderen Monaden bewufit; sie wird ihre eigene Gliickseligkeit 
von der anderer nicht mehr trennen konnen und liber die letztere auch Freude 
empfinden, das ist aber Liebe. Auf diese Art ist der etkisclie Zusammenhang 
mit den anderen hergestellt und das Gemeinwohl in das eigene Streben auf- 
genommen. Die Monaden, aus denen die Materie besteht, stellen zwar auch das 
ganze Universum vor, aber in solcher Verworrenheit, dafi sie sich dessen nie 
bewufit sind, wahrend die Gottheit als allwissende Zentralmonade sich des Uni- 
versums in voller Klarheit und Deutlichkeit fortwakrend bewufit ist.

Durch die Monadenlehre wird die Ungleichartigkeit aufgehoben, welche nach 
Descartes zwischen dem Leibe und der Seele besteht, und es tritt eine kont i -  
n u ie r l i c he  S t u f e n o r d n u n g  perzipierender Substanzen an die Stelle (welche 
Doktrin zwischen dem cartesianischen Dualismus und dem spinozistischen Monis-
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mus die Mitte hiilt). Leibniz sagt, gestiitzt auf das Prinzip der Kontinuit&t: Es 
gibt unendlich viele Stufen zwischen einer Bewegung, wie gering dieselbe auch 
sei, und der vollen Ruhe, zwischen der liiirte und einer absoluten, gar keinen 
Widerstand leistenden Fliissigkeit, zwischen Gott und dem Nichts. So gibt es 
auch unz&hlig viele Grade zwischen jeder beliebigen Aktivitat und der reinen 
Passivitat. Folglich ist es nicht vernunftgema6, nur ein  aktives Prinzip, namlich 
den allgemeinen Geist (die Weltseele), und ein  passives, namlich die Materie, an- 
zunehmen (Considerations sur la doctrine d'un esprit universel, 1702, op. ph., ed. 
Erdm. p. 182). Die Stufenordnung geht von Gott, der primitiven Monade, bis zu 
den unte-rsten Monaden herab. Epist. ad Bierlingium, 1711, bei Erdmann S. 678: 
Monas sea substantia simplex in genere continet perceptionem et appetitum, estque 
vel primitiva seu Deus,  in qua est ultima ratio rerum, vel est derivativa, nempe 
Monas creata, eaque est vel ratione praedita, mens,  vel sensu praedita, nempe 
anima,  vel inferiore quodam gradu.perceptions et appetitus praedita, seu anima 
a n a l o g a ,  quae nudo mon a d i s  nomine contenta est, quum ejus varios gradus 
non cognoscamus. (Vgl. Principes de la nature et de la grace, 4, bei Erdm. S. 714f.) 
Aber ungeachtet dieser Aufhebung des Dualismus lehrt Leibniz cloch nicht eine 
natiirliche Wechselwirkung zwischen den Monaden und insbesondere zwischen Leib 
und Seele; denn der Ablauf der Vorstellungen der Seele kann nicht in den Meclia- 
nismus der leiblicken Bewegungen modifizierend eingreifen, und dieser nicht in 
den Vorstellungslauf. Es ist nicht moglich, sagt Leibniz (Syst. nouv. 14, ed. Erdm. 
p. 127), dafi die Seele oder irgendeine andere wahre Substanz etwas von aufien 
empfange, es sei denn durch die gottliche Allmacht. Die Monaden,  sagt er an 
einer anderen Stelle (Monad. 7, ed. Erdm. p. 705), h a b e n  ke i ne  F e n s t er ,  durch 
die i r g e n d w e l c h e E l e m e n t e  in sie e i n g e h e n o d e r  h i na u s t r e t e n  konnten.  
Es gibt keinen influxus physicus zwischen irgendwelchen geschaffenen Substanzen, 
also auch nicht zwischen der Substanz, welche Seele ist, und denjenigen Sub
stanzen, die ihren Leib ausmachen. Der ganze Vorstellungsinhalt entwickelt sieh 
also spontan aus der Monade allein. Die Seele kann ferner darum nicht auf den 
Leib wirken, weil sich im Universum, wie in jedem System von nur aufeinander 
wirkenden und voneinander Wirkungen erfahrenden Substanzen, nicht nur die-. 
selbeGrofie der (lebendigen) Kraft, sondern auch dieselbe Quantitatdes Progresses 
in jeder einzelnen Richtung unverandert erhalt (lex de conservanda quantitate 
directionis, s. Erdmanns Ausg. S. 108; 133; 702); die Seele kann also nicht, wie 
Descartes dafurhielt, auf die Richtung der Bewegungen modifizierend ein wirken. 
Descartes liefi noch die gewbhnliche Annahme eines natiirlichen Einflusses be- 
steken; ein Teil seiner Schuler erkannte, dafi derselbe unmoglich sei, und bildete 
die Doktrin des Occasion alismus aus. Aber diese Doktrin mackt die alltaglicken 
Vorglinge zu Wundern, indem sie Gott stets aufs neue in den Naturlauf ein
greifen lafit. Gott hat vielmehr von Anfang an Seele und Leib und liberhaupt 
alle Substanzen so geschaffen, dafi, indem jede dem Gesetz ihrer inneren Ent- 
wicklung (der oben envahnten lex continuationis seriei suarum operationum) mit 
voller Selbstandigkeit ( spont anei t y )  folgt, sie zugleich mit alien anderen in 
jedem Augenbliek in genauer IJbereinstimmung (conf or mit y )  steht (also die 
Seele dem Gesetz der Vorstellungsassoziation gemafi in demselben Augenbliek 
eine schmerzhafte Empfindung hat, in welchem der Kflrper geschlagen oder ver- 
wundet wird usw., und umgekehrt der Arm den Gesetzen des Mechanismus des 
Leibes gemafi in demselben Augenblicke sich ausstreckt, in welchem in der Seele 
ein bestimmtes Begehren auftaucht, u. dgl. mehr). Das Verh&ltnia dieser An-
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nahme der p ra s t ab i l i e r t en  H a r mo n i e  zu den beiden anderen moglichen 
Erklarungen der Korrespondenz zwischen Seele und Leib erlautert Leibniz (in 
dem Second Eclaircissement und Troisibnie Eclaircissement du nouveau Systbme 
de la communication des substances, Erdm. S. 133 f.) durch das in der occasio- 
nalistischen Diskussion von Foucher verwendete Gleichnis: Dafi zwei Uhren mit- 
einander stets ubereinstimmen, kann auf drei Weisen erzielt werden, deren erste 
der Lehre von einem physischen EinfluB zwischen Leib und Seele entspricht, 
die zweite dem Occasionalismus, die dritte dem System der prastabilierten Har
monie. Entweder werden beide Uhren durch irgendeinen Mechanismus mit- 
einander in Verbindung gebracht, so daB der Gang der einen auf den Gang der andern 
einen bestimmten Einflufi ubt, oder es wird jemand beauftragt, fortwahrend die eine 
nach der andern zu stellen, oder es sind beide mit so vollkommener Genauigkeit 
gleich anfangs gearbeitet worden, daB man auf ihren andauernd gleichmaBigen 
Gang ohne rektifizierendes Eingreifen eines Arbeiters rechnen kann. Da Leibniz 
zwischen Seele und Leib einen physischen ElnfluB fur unmoglich halt, so bleibt 
ihm nur die Wahl zwischen den beiden letzteren Annahmen librig, und er ent- 
scheidetsich fiir die eines „ c ons ent ement  p r 6 £ t a b l i u, weil er diese Weise, die 
Ubereinstimmung zu sichern, fur naturgemafier und gotteswurdiger halt, als das 
jedesmalige gelegentliche Eingreifen. Der absolute Kimstler konnte nur voll- 
kommene Werke schaffen, die der stets erneuten Rektifikation nicht bedtirfen.

Die Seele kann die herrschende Monade oder das substantielle Zentrum des 
Leibes genannt werden oder auch die auf die Monaden des Leibes wirkende Sub- 
stanz, sofern die anderen ihr angepaBt sind und ihrZustand den Erklarungsgrund 
fiir die leiblichen Veranderungen ausmacht (Syst. nouv. 17, Erdm. S. 128). Jede 
Monade, welche Seele ist, ist mit einem organischen Leibe umkleidet, den sie 
niemals in alien seinen Teilen verliert. DaB sie ihn aber doch partiell verlieren 
kann und dafi sogar fortwahrend die Bestandteile des Leibes dem Stoffwechsel 
unterliegen (Monad. 71), wahrend jede Monade schlechthin einfach ist, zeugt hin- 
reichend fiir die vollige Unhaltbarheit des Versuchs, den Unterschied von Seele 
und Leib, welcher letztere nach L. als ein Aggregat von Substanzen ein Monaden- 
komplex ist (une masse compos^e par une infinite d’autres Monades, qui constituent 
le corps propre de cette Monade centrale, Princ. de la nat. et de la grace 3, Erdm. 
S. 714), mit dem der Aktivitiit und Passivitat oder dem des Vorstellungssubjekts 
und des Vorstellungsinhaltes in der einzelnen Monade zu i d e n t i f i z i e r e n  und 
hiernach auch die prastabilierte Harmonie umzudeuten.

Es existiert nichts anderes als Monad en und E r s c h e i n u n g e n ,  welche 
Vorstellungen der Monaden sind. Alle Ausdehnung gehort nur der Erscheinung 
an: nur in der verworrenen sinnlichen Auffassung erscheint die kontinuierlich aus- 
gedehnte Materie. Diese  Materie ist nur ein „phaenomenon bene fundatum1*, 
flun ph^nomfene r6g\6 et exact, qui ne t-rompe point, quand on prei^d garde aux 
rfegles abstraites de la raison". Der B a um ist die Ordnung der moglichen 
koexistierenden Erscheinungen, die Z e i t  ist die Ordnung der Sukzessionen (in 
Erdmanns Ausg. S. 189, 745f., 752 u. o.). Was in der Ausdehnung Reales ist, 
besteht nur in dem G r un d e  der Ordnung und geregelten Folge der Erschei
nungen, welcher Grand nicht anschaulich vorgestellt, sondern nur gedacht werden 
kann. Leibniz bekampft die auch von Newton gehegte Ansicht, dafi der Raum 
„un etre r£el absolu* sei, wie er auch die Newtonsche Attraktionsdoktrin angreift 
(Erdm. S. 732).

Die Vereinigung von einfachen Substanzen zu einem Organismus ist eine
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unio realis und bildet gewi s s e r ma f ie n  eine z us a mm e n g e s e t z t e  S u b s t a n z ,  
indem die einfaclien Substanzen gleichsam durch ein „ vinculum substantiate11 mit- 
einander zu einem Ganzen verknupft sind.

Aus der monadischen und geistigen Natur der Seele folgert Leibniz ihre 
Unzerstorbarkeit und U n s t e r b l i c h k e i t .  Syst. nouv., Erdm. S. 128: „Tout esprit 
<5tant comrne un monde k part, suffisant k lui-meme, indipendant de toute autre 
criature enveloppant Pinfini, exprimant l’univers, et aussi durable, aussi subsistant 
et aussi absolu que Punivers meme des criatures.“ Aus der Unmoglichkeit, die 
tats&chliche Ubereinstimmung zwischen Seele und Leib durch physisclien Ein- 
flufi zu erklaren, folgert er die Notwendigkeit der Annahme der E x i s t e n z  
G o t t e s  als der gemeinsamen Ursache aller endliclien Substanzen: „car ce parfait 
accord de tant de substances, qui n’ont point de communication ensemble, ne 
saurait venir que de la cause commune11 (Syst. nouv. 1605, Erdm. S. 128). Gott, 
die primitive Substanz, hat jede Monade so eingerichtet, dafi sie stets von ihrem 
Standpunkt aus das W eltall spiegelt, und er hat hierdurch die Harmonie bewirkt. 
Nouv. Ess. IV, § 1 1 :  Car cliacune de ces ames exprimant k sa mantere ce qui se 
passe au dehors et ne pouvant avoir aucune influence des etres particuliers ou 
plut6t devant tirer cette expression du propre fond de sa nature, il faut nicessaire- 
ment, que chacune ait recu cette nature d’une cause universelle, dont ces etres 
dependent tous et qui fasse, que Tun soit parfaitement d’accord et correspondant 
avec Pautre, ce qui ne se peut sans nne connaissance et puissance infinie. Gott 
ist, sagtL. (Monad. 47, Erdm. S. 708), die primitive Einheit oder die ursprungliche 
einfache Substanz, die Monas primitiva (Epist. ad Bierlingium, 1711, Erdm. S. 678; 
la monade primitive, Lettre k Raimond de Montmort, 1715, Erdm. S. 725), deren 
Produktionen alle geschaffenen oder abgeleiteten Monaden sind, die (wie L. aller- 
dings nicht ohne einige Beeintrachtigung seiner Voraussetzung der Unteilbarkeit 
der Monaden lehrt) aus ihr gleichsam durch bestandige Ausstrahlungen (die doch 
dynamische Teilungen sind) entstehen (par des fulgurations continuelles de la 
Divinity de moment k moment, borages par la receptivity de la creature h laquelle 
il est essentiel d’etre limitee). Gott hat eine adaquate Kenntnis von allem, da 
er dessen Quelle ist. Er ist gleichsam uberall Zentrum (comme centre part out ,  
mais sa circonference est nulle part), alles ist ihm unmittelbar gegenwartig, nichts 
ist fern von ihm. Diejenigen Monaden, welche Geistersind, haben vor den iibrigen 
die Gotteserkenntnis voraus und haben einigen Anteil an Gottes schaffender Kraft. 
Gott beherrscht die Natur als Architekt, die Geister als Monarch; zwischen dem 
Reiche der Natur und der Gnade besteht eine vorausbestimmende Harmonie (Princ. 
de 1. nat, et d. 1. grace 13 und 15, Erdm. S. 717).

Auf dem Prinzip der Harmonie zwischen den Reichen der Natur und der 
Gnade beruht Leibnizeus T h e o d i z e e  oder Rechtfertigung Gottes wegen des tjbels 
in der Welt, die vielfach schon fruher vorgebrachte Argumente, namentlich stoische 
und neuplatonische Gedanben, benutzen inufite. Die Veranlassuug zu ihrer Ab- 
fassung waren Gesprache, die Leibniz mifc der Konigin Charlotte uber Bedenken 
gegen die Vollkommenlieit der Welt gefiihrt hatte. Die Konigin forderte ilm 
auf, diese Gesprache niederzusclireiben, aber das Werk erschien erst geraume Zeit 
nach ihrem Tode. Obgleich es oft weitschweifig geschrieben ist und auf man- 
cherlei kleinliche tbeologische Streitigkeiten eingelit, erfreute es sich doch bald, 
da es verstiindlicli abgefafit war, grofier Verbreitung und wurde das „Lesebuch 
des gebildeten Europas".
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Die Welt muB nach Leibniz als Werk Gottes die beste unter alien mogliohen 
Welten sein; denn ware eine bessere Welt moglich als diejenige, welche wirklich 
besteht, so hatte Gottes Weisheit sie erkennen, seine Gute sie wollen, seine All- 
inacht sie scliaffen miissen. Damit ist aber niclit gesagt, daB die von Gott ge- 
schaffene Welt die absolut vollkommene oder gute ist. Das Ubel in der Welt 
ist mit Notwendigkeit durch die Existenz der Welt selbst bedingt. Sollte es 
eine Welt geben, so muBte sie aus endlichen, d. h. unvollkommenen Wesen 
bestehen. Hierdurcb rechtfertigt sich die Endlichkeit oder Beschranktheit und 
LeidensfShigkeit, die man das m e t a p h y s i s c h e  Libel nennen kann. Es ist eine 
Privation, die im Begriff des Endlicben, also in ihm selbst liegt, von seiner 
Natur abhangt. Es gibt keine causa efficiens dafiir —  also hat Gott diese Un- 
vollkommenheit auch nicht bewirkt — , sondern nur eine causa deficiens. Auch 
miissen diese Unvollkommenlieiten in der Welt sehr ungleich verteilt sein, damit 
alle Stufen des Seins ausgefiillt Averden; deshalb darf sich niemand liber die 
Stufe, die er gerade einninimt, beklagen. Das p h y s i s c h e  libel oder der Schmerz 
ist notwendig Avegen der Materie, AATegen der Leiber, Avoran die Geister gebunden 
sind. Mit diesen Leibern sind Empfindungen gegeben, die nicht nur solclie der 
Lust, sondern auch des Schmerzes sein miissen. Das MaB der Ubel, die einen 
jeden treffen, ist bestimmt durch die Stellung, die er in dem kontinuierlichen 
Ganzen einnimmt. AuBerdem ist das Libel heilsam als Strafe oder als Erziehungs- 
mittel. Die Zahl der libel ist ubrigens gar nicht so groB, wie sie hiiufig er- 
scheint; auch das menschliche Leben bringt inehr Freuden als Schmerz, und 
iiberdies Averden die korperlichen Leiden durch Vernunft und Geduld ertriiglich. 
Physische Libel 'sind oft dazu da, groBere Gliter uns zu verschaffen, und der 
Gottesfiirchtige muB annehmen, daB ihm alle Leiden zum Besten dienen, zumal 
sie haufig als Strafen fiir Siinden verliangt und so als Mittel zur Besserung 
dienen. Die groBten Schwierigkeiten muBte Leibniz das moralische Libel oder 
das Bose machen. Gott konnte es nicht aufheben, ohne die Selbstbestimmung 
und damit die Moralitat selbst aufzuheben; die Freiheit, nicht als Exemtion von 
der GesetzmaBigkeit, sondern als Selbstentscheidung nach dem erkannten Gesetz 
gehort zum Wesen des Geistes. Aber auch das BSse ist in dem ganzen Welt- 
laufe notwendig bedingt; es beruht ebenso AA'ie das metaphysische und physische 
Libel auf der unvermeidlichen Unvollkommenheit endlicher Geschopfe. Es ist 
nichts Positives, sondern ein Mangel, der darin besteht, daB dem Vorstellen die 
richtige Deutlichkeit fehlt und so auch die Selbstbestimmung nicht das Richtige 
trifft. Das Bose muB also auch der Iiarmonie des Ganzen Avegen da sein, weil 
ohne das Bose das Gute nicht Avare. AuBerdem dient es aber haufig dazu, die 
Summe des Guten in der Welt zu vermehren, Avie durch die Schuld Adams die 
Erlosung durch Christus bedingt sei, Avie die Tat des Sextus Tarquinius die 
Grundlage der romischen Republik bedingt habe. Im ganzen ist der Naturlauf 
so von Gott geordnet, daB er jedesmal dasjenige herbeifiihrt, was fiir den Geist 
das Zutraglichste ist; eben hierin besteht die Harmonie zwischen dem Reiche 
der Natur und dem Reiche der Gnade.

Den Kern der in den (1704 verf., erst 1765 veroffentl.) N o u v e a u x  essais  
sur Pe nt e n d e me nt  enthaltenen Bemerkungen gegen Lockes Essay concern, 
hum. understanding (welche Schrift er jedoch als „un des plus beaux et des plus 
estimis ouvrages de ce temps“ anerkennt) bezeichnet Leibniz selbst in einem 
Briefe an Bierling in folgender Weise: Bei Locke sind gewisse besondere Wahr- 
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lieiten nicht libel auseinandergesetzt; aber in der Hauptsache entfernt er sich 
weit vom Richtigen, und er hat die Natur des Geistes und der Wahrheit nicht 
erkannt. H&tte er den Unterschied zwischen den notwendigen Wahrheiten oder 
denjenigen, welche durch Demonstration erkannt werden, und denjenigen, zu 
welclien wir bis auf einen gewissen Grad durch Induktion gelangen, richtig 
erwogen, so wiirde er eingesehen haben, daB die notwendigen Wahrheiten nur 
aus den dem Geiste eingepflanzten Prinzipien, den sogenannten angeborenen 
Ideen, bewiesen werden kbnnen, weil die Sinne zwar lehren, was geschieht, aber 
nicht, was notwendig geschieht. Er hat auch nicht beobachtet, daB die Begriffe 
des Seienden, der Substanz, der Identitat, des Wahren und Guten deswegen 
unserm Geiste angeboren sind, weil er selbst sich angeboren ist, in sich selbst 
dieses alles ergreift. „ N i h i l  est  in i n t e l l e c t u ,  quod non f u e r i t  in sensu, 
n is i  ipse  intel lectus.** Da jedoch Locke auBer der Sensation auch dieEeflexion 
als das BewuBtsein des Geistes von seinem eigenen Tun angenommen hat und 
da anderseits Leibniz nicht die Ideen als bewuBte Vorstellungen angeboren sein 
laBt, sondern nur als „schluimnernde Vorstellungentf, als „id<$es inn£es“, die 
doch nicht „connues“ seien, so ist der Gegensatz geringer, als er nach dem 
Wortlaute erscheint.

Als P r i n z i p i e n  des Se hl ie Be ns  bezeichnet L. den Sat z  der I d e n 
t i t a t  und des W i d e r s p r u c h s  und den S a t z  des z u r e ic he n d e n  Grundes.  
(Monadol. 31, 32 [Erdm. S. 707]: Nos raisonnements sont fondis sur deux grands 
principes, celui de la contradiction, en vertu duquel nous jugeons faux ce qui 
en enveloppe, et vrai ce qui est oppos6 ou contradictoire au faux, et celui de 
la raison suffisante, en vertu duquel nous consid^rons, qu’aucun fait ne saurait se 
trouver vrai ou existant, aucune 6nonciation veritable, sans qu’il y ait une raison 
suffisante, pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement, quoique ces raisons 
le plus souvent ne puissent point nous etre connues.) Die n o tw e n d i g e n  oder 
e w i ge n  W a h r h e i t e n  fuhrt Leibniz auf den Satz des Widerspruchs zuriick; sie 
gehen auf alles mogliche ein und bringen uns vom Begriff des Dinges selbst ab. 
Die z u f a l l i g e n  oder f a k t i s c h e n  gehen auf den Satz des Grundes zuriick. 
Sie hangen nicht vom Begriff des Dinges, sondern von dessen Zusammenhang 
mit anderen Dingen ab. Die ersteren, wozu Leibniz insbesondere die mathe- 
matischen rechnet, kann man durch eine Analyse der Begriffe und Satze, die 
bis zu den primitiven fortgeht, erkennen. Im Gegensatz zu dieser Lehre hat 
Kant die mathematischen Erkenntnisse als s y n t h e t i s c h e  Urteile a priori be
zeichnet. Manche Leibnizianer haben den Satz des Grundes aus dem des Wider
spruchs abzuleiten versucht. —  Den ewigen Wahrheiten kommt eine absolute, 
unbedingte Notwendigkeit zu, den tatsachlichen nur eine bedingte, hypothetische. 
Die erstere ist eine logische als Unmoglichkeit des Gegenteils, die zweite eine 
kausale als Abhangigkeit von anderen Tatsaclien. So wurde fur Leibniz die 
faktische Notwendigkeit, deren Gegenteil irnmer noch denkbar bleibt, eine 
zufallige, under gewann so den Gegensatz der n o t w e n d i g e n  und z u f a l l i g e n  
W a h r h e i te n .

Die „ e wi ge n  Wahrheiten** haben nach Leibniz ihren Ursprung in dem 
gottlichen Yerstande, ohne daB der gottliche Wille daran Anteil hat; der gott- 
liche Verstand ist die Quelle der Moglichkeit der Dinge, der gottliche Wille 
die Ursaclie ihrer Wirklichkeit. Hiernach muB alle Wahrheit ihrer Natur nach 
Vernunftwalirheit sein.

Die Hauptpunkte seiner Lehre faflt Leibniz in Bemerkungen zu dem
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Artikel Rorarius in Bayles Dictionnaire (zuerst gedruckt bei Gerhardt, Ed. 4, 
S. 553) zusammen: Enfin la somme de mon systkme revient k cecy que chaque 
Monade est une concentration de Punivers, et que chaque Esprit est une imitation 
de la divinity. Qu’en dieu Punivers se trouve non seulement concentr6, mais 
encore exprimd parfaitement, mais qu’en chaque Monade cr66e il y a seulement 
une partie exprim<$e distinctement, qui est plus ou moins excellente, et tout le 
reste, qui est infini n’y est exprinnS que confusement. Mais qu’il y a en Dieu 
non seulement la concentration, mais encore la source de Punivers. II est le 
centre primitif, dont tout le reste emane, et si quelque chose emane de nous en 
dehors, ce n?est pas imm^diatement, mais parce qu’il a voulu accominoder d’abord 
les choses k nos d^sirs. Enfin lorsqu’on dit, que chaque monade Ame, Esprit 
a receu une loy particuliere, il faut adjouter, qu’elle n’est qiPune variation de 
la loy gdn^rale qui rfegle Punivers; et que c’cst comme une meme ville paroit 
diffirente selon les diff^rens points de vue dont on la regarde..

§ 19. Neben der Leibnizischen Doktrin gingen in Deutschland 
noch andere Gedankenrichtungen her. Auch behaupten einige andere 
mit Leibniz gleichzeitige Denker wie der Mathematiker und Logiker 
T sch irn h a u sen , der Rechtslehrer P u fe n d o rf, der Rechtslehrer und 
Vorlaufer der Aufklarung T h o m asiu s u. a. auf bestimmten Gebieten 
der Philosophie eine mehr oder minder bedeutende Autoritat. Der 
beruhmte Schulmann Comenius  erstrebte eine voile Vereinigung von 
Wissen und Glauben.

Als Begriinder der Philosophie der Geschichte und der Volker- 
psychologie kann der jUugere Zeitgenosse Leibnizens Giovanni Battista 
Vico angesehen *werden? der in seiner Metaphysik mit platonischen 
und augustinischen Gedanken die Annakme metaphysischer Kraftpunkte, 
welche an die Leibnizischen Monaden erinnern, verband. Vico ist erst 
lange nach seinem Tod mehr und mehr zur Geltung gekommen, erfahrt 
erst in jetziger Zeit voile Wurdigung und ist ftir die Entwicklung der 
neueren italienischen Philosophie von Bedeutung.

Ausgaben und TJbersetzungen.

Com e mus ’ Werke, fibers. ΛΓο η  Jul. Beeger.
T s c hi rn h a us  Medicina mentis s', artis inveniendi praecepta generalia 

Amst. 1687, Leipzig I6y5.
P u f e n d o r f ,  Elementa juris universalis, Hag. Com. 1660; unter dem Namen 

Severinus de Monzambano erschien von ihm: De statu imperii Germanici liber 
1667 u. o. (deutsch von Harry Breslau, Berl, 1870), De jure naturae et gentium, 
Lond. 1672, Frankf. 1684 u. o., De officio hominis et civis (Auszug aus dem 
Hauptwerk) Lond. 1673 u. o.

Thomasi us :  Institutionum jurisprudentiae divinae libri tres, in quibus 
fundamenta juris nat. secundum hypotheses ill. Pufendorfii perspicue demonstran- 
tur, Franco! et Lips. 1688, 7. ed. 1730, Fundamenta juris naturae et gentium 
ex sensu communi deducta, in quibus secernuntur principia honesti, justi ac 
decori, Hall. 1705 u. δ.; aufierdem Introductio ad philosophiam aulicam (Titel 
nach des Abb0 Gerard Philosophie des gens de cour, Paris 1680) seu primae 
lineae libri de prudentia cogitandi atque ratiocinandi, Lpz. 1688, Halle 1702.

12*
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Introductio in pliilosophiam rationalem, Lpz. 1701, Einleitung zur Vernunft- 
lehre, Halle 1691. Austtbung der Vernunftlehre, Halle 1691. Von der Kunst, 
vemiuiftig und tugendhaft zu lieben od. Einleitung zur Sittenlehre, Halle 1692. 
Von der Arznei wider die unverniinftige Liebe od. Ausubung der Sittenlehre, 
Halle 1696. Versuch vom Wesen des Geistes, Halle 1699. Kleine deutsche 
Schriften, Halle 1701. Ausziige aus seinen Sehriften s. b. Fiilleborn, Beitr. zur 
Gesch. d. Ph., IV, 1.

G u n d l i n g :  Historia der Gelahrtheit, herausgeg. v. Hempel, Frkf. 1734— 36. 
Als sonstige Schriften von ihm sind zu erwahnen: Via ad veritatem et speciathn 
quidem ad logicam, Halle 1717; Via ad veritatem moralem, Halle 1715; Jus 
naturae et gentium, Halle 1714. S. auch Gundlingiana, 45 Stucke, Halle 1775ff.

Eine Gesamtausgabe der Werke Vicos,  ist Mailand 1835— 37 in 6 Bdn., be- 
sorgtv. Ferrari, erschienen, vollstandiger (mit tJbersetzungderlateinischen Schriften 
von Pomodoro) in 8 Bdn., Neap. 1858— 1869. V* schrieb: De antiquissima Italorum 
sapientia ex originibus linguae latinae eruenda 11. I ll, Nap. 1710; De uno universi 
iuris principio et fine meo, Nap. 1720; Liber alter qui est de constantia iuris- 
prudentis, ib. 1721. Sein Hauptwerk: Principi di una scienza nuova dfintorno alia 
commune natura delle nazioni erschien zuerst Neap. 1725, in 2. ganz umgearbeiteter 
Aufl. 1730, in dritter 1744. Deutsche IJbersetzung v. W. E. Weber unter dem 
Titel: L. B. V.s Grundziige einer neuen Wissensch. ub. d. gemeinschaftliche Natur 
der Volker, Lpz. 1822. Oeuvres choisies deV.  mit einem sehr brauchbaren Dis
cours sur le syst&me et la vie de V. gab Michelet Par. 1837 heraus. Eine genaue 
Biographia Vichiana verfafite Benedetto Croce als Festschrift. Eine Auto
biographic gibt V. in der Scienza nuova. Scritti inediti sind durch G. del Giudice, 
Neapel 1862, veroffentl. worden.

A mo s  C o m e n i u s  (Komensky, 1592— 1671  ̂Avar durch die Schriften Vives’, 
Campanellas, Fr. Bacons und durch J. Alstedt beeinflufit. Die urspriingliche 
Quelle der Erkenntnis ist nach ihm der Sensus; da dieser sicli aber leicht durch 
die Ffille der Wahrnehmungen verwirrt, ist es notig, die Vernunft zu gebrauchen, 
die freilich auch die Gesamtheit nicht zu erkennen vermag, so dafi die Heilige 
Schrift heranzuziehen ist: Quemadmodum nihil est in intellectu quod non fuerit 
in sensu, ita nihil in fide, quod non prius in intellectu. Doch ist Comenius zu 
voller Klarheit weder in seiner Metliode noch in seinen inhaltlichen Aufstellungen 
gekommen. Seine pansophischen Bestrebungen gingen auf eine vollstiindige und 
vollkommene Erkenntnis, fur deren Gewinnung er eine organisierte Vereinigung 
der verschiedenen damals schon vorhandenen Gesellschaften, freilich vergebens, 
anstrebte. In der Physik, die er am sorgfaltigsten bearbeitet hat, nimmt er drei 
Prinzipien an: materia, lux, spiritus; in dem letzten hat Gott die Ideen, welclie 
die Gestaltung der Dinge fertigbringen, der Welt eingehaucht.

Seine eigentliche Bedeutung liegt auf dem Gebiete der Padagogik; er ist 
der grofite Didaktiker und Schulschriftsteller des 17. Jahrhunderts find zu 
gleicher Zeit einer der Begrunder der theoretischen Padagogik. Sein Haupt- 
werk ist die Grofie Unterriclitslehre (Didactica Magna, 1627 in bohmisclier 
Sprache begonnen, 1628 umgearbeitet, 1638 von ihm ins Lateinische iibersetzt). 
Diese Unterriclitslehre will eine allgemeingtiltige Kunst sein, alle und alles zu 
lehren. Zur Vollendung des Mensclien, dessen Ziel die ewige Seligkeit in Gott 
ist, bedarf es des Wissens, der tugendhaften Sitte und der frommen Gesinnung. 
Die Keime hierfur hat die Natur in uns eingepflanzt; Erzieliung und Unterricht 
mussen sie aber, und zwar vom friihesten ICindesalter an und planmafiig, aus- 
bilden. Die wahre Unterrichtsmethode mufi dem Verfahren der Natur folgen. 
Ltickenlose Entwicklung der Bildung vom Einfachsten, von der Anscliammg, auf 
induktive Weise, Anpassung an den Gang der naturlichen Entwicklung des 
kindlichen Organismus, der fur alles die richtige Zeit fordert, Konzentration auf



§19. Zeitgenossen von Leibniz. 181

das Wichtigste, Parallelismus von Wort und Sache, Pflege der Eigentatigkeit, 
Berucksichtigung der gesundheitlichen Ausbildung: das sind die Gesichtspunkte, 
die seine didaktisclie Auffassung bestimmen, die er zu einem bis ins einzelne 
durchgefiihrten und von weitesten sozial-religiosen Interessen beherrschten 
Unterrichtssystem ausgestaltete. Seine Reformversuche zur Verbesserung des 
Unterrichtswesens, die er in ganz Europa: in Polen, Preufien, Schweden, England 
undUngarn, unternahm, haben einen mannigfaclien Einflufi, freilicli in wechseln- 
dem Umfang, auf die tatsachliche Unterrichtsgestaltung ausgeubt.

Die s k e pt i s c he  Ansicht vom menschlichen Wissen, welche einst Agrippa 
v. Nettesheim in seiner Schrift De incertitud. et vanitate scientiarum, Colon. 1527, 
geaufiert liatte und im 17. Jahrhundert in England Jos. Glanville, in betreff des 
Kausalitatsbegriffs Vorganger Humes, in Frankreich Le Vayer u. a. vertraten, 
aufierte Hieron.  Hi rnl iay m (gest. zu Prag 1697) in seiner Schrift De typho 
generis humani sive scientiarum humanarum inani ac ventoso tumore, difficultate 
etc., Prag 1676, zu demZweck, den Oftenbarungsglauben und die Askese zu heben. 
Dock war er kein Feind wissensckafflicker Studien, aufierte aber in orthodox- 
beschrankter Weise seinen Abscheu gegen alle Philosopkie und hielt die Grund- 
satze alles Denkens fur widerlegt durcli bestimmte christlicke Dogmen, z. B. den 
der Kausalitat durch das Dogma von der Weltschopfung.

Die My s t i k  erneuert-e u.a. namentlicli A n g e l u s  S i l e s i u s  (Johann Scheffler, 
1624— 1667) in poetischer Form. Sein Grundgedanke ist: Gott bedarf des Menscken, 
gleick wie der Mensch Gottes bedarf, zur Pflege seines Wesens. Bezeichnend fiir 
seine pantheistische Anschauung sind die Verse:

Ick weifi, dafi ohne micli Gott nicht ein Nun kann leben;
WerdJ ick zunicht, er mufi vor Not den Geist aufgeben

(Ckerubin. Wandersmann I, 8),
und:

Ick bin so grofi als Gott, er ist als ick so klein,
Er kann nicht fiber mich, ich unter ilim nicht sein

(ebd. I, 10).

E k r e n f r i e d  Wal t he r  G r a f  v. T s c hi r nh a us e n  (Tschirnkaus, 1651— 1708), 
Mathematiker, Pkysiker und Logiker, hatte sick langere Zeit in Holland auf- 
gehalten und in Leiden studiert. Er wurde besonders durch das Studium der 
Schriften des Descartes und des Spinoza, auck durch personlichen Verkehr und 
durch Briefwechsel mit dem letzteren, gebildet und trat mit Leibniz seit 1675 in 
personliche Beziehung. Er behandelte die Logik als Erfindungskunst in seiner 
Medicina mentis sive artis inveniendi praecepta generalia, Amst. 1687, Lips* 
1695 u. o. Es lehnt sick vielfach, sogar in den Ausdrucken, an Spinoza an, von 
dem er urteilte, dafi er Gott und Natur niclit konfundiert, sondern vielmehr 
einen ricktigeren Begriff von Gott gekabt habe als selbst Descartes. Er unter- 
scheidet die Geistesheilkunde als die philosophia realis von der philosophia 
verbalis, die Erkenntnis der Dinge von der der blofien Worte. Sein Zweck 
ist, eine Anleitung zur wissensckaftlichen Erkenntnis und zugleich zu wissen- 
sckaftlicken Entdeckungen darzustellen. Die Quelle unseres Wissens ist die Er- 
fahrung, aber zunachst die innere Erfalirung, — nach Descartes — , durck die 
wir vier Grundtatsachen fur alles Wissen gewinnen: 1 . W ir sind uns verschiedener 
Dinge bewufit; diese Tatsache, durch die wir den Begriff des Geistes erhalten, ist 
die Grundlage aller Erkenntnis. 2. Wir haben das Bewufitsein, von einigen Dingen
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angenehm, von anderen unangenehm beruhrt zu werden. Hierclurch crhalten wir 
den Begriff des Willens und der Erkenntnis des Guten und Boscn und zugleich 
damit die Grundlage der Etliik. 3. Wir haben das Bewufitsein, dafi wir ciniges 
begreifen, anderes nicht begreifen lconnen. Hiermit wird uns der Begriff des\rcr- 
standes, die Moglichkeit der Unterscheidung zwischen Wahrem und Falschem und 
die Grundlage der Vernunftwissenschaft gegeben. 4. Wir wissen; dafi wir durch 
die Sinne, durch die Einbildungskraft und die Gemiitsbewegungen Bilder von 
aufieren Gegenstanden erhalten. Hiermit haben wir den Begriff des KOrpers und 
die Grundlage der ganzen Erfahrungswissenschaft. Durch den Verstand mufi man 
von diesen Grundtatsachen zu Begriffen und Schliissen fortgehen, um Wissenschaft 
zu gewinnen, die nicht aus Wahrnehmungen, sondern aus Begriffen besteht. Das 
Merkmal des Wahren ist, dafi es ein Begreifliches und wahrhaft Begriffenes sei.

Eine Sache begreifen heifit sie in einem gedanklichen Prozefi in unserem 
Geist entstehen lassen, fordert mithin ihre urspriingliche Bildung oder Erzeugung 
durcli uns. Daher ist die Definition die Grundlage fur das, was wir von einem 
Gegenstand begreifen* Die echte Definition, die ein Urteil, d. h. eine durcli 
die Tatigkeit des Geistes hervorgebrachte Kombination ist, gibt den Entstehungs- 
grund des Gegenstandes an. Wer die richtige Definition des Lachens besitzt, 
konnte auch das Lachen hervorbringen. Aus der Zergliederung der Begriffe und. 
der Definitionen sollen Axiome und aus der Synthese der Definitionen Lehrsatze 
entstehen; so wird nach mathematischer Methode der Weg zur Losung von 
Problemen gefunden. Damit ist das Programm der rationalen Naturerklarung 
im Sinne von Descartes und Spinoza gewonnen. Das Ideal ist eine Wissenschaft 
des Universums, die nach mathematischer Methode a priori erzeugt und bewiesen 
werden kann. Hierbei ist die Erfahrung aber unentbehrlich, welche die echte 
Begriffsbildung und Deduktion erganzt, indem sie zugleich die Aufgaben stellt 
und Bestatigungen gibt. Die mathematische Konstruktion soil eine Konstruktion 
der Erfahrung sein, und darum sind begrifflich-konstruktives Denken, Beobachtung 
und Experiment aufeinander angewiesen. Sofern wir die Kriterien der Wahrheit 
in uns tragen, bezieht sich die Wahrheit nur auf die innere Ubereinstimmung 
in unseren geistigen Schopfungen, in unserer Begriffswelt. Die Frage, wie die Be
griffe sich zu den aufier uns befindlichen Dingen verhalten, hat jedenfalls in der 
methodischen Grundlegung der Wissenscbaften keine Stelle. Aber in Erganzung 
der von Descartes und Spinoza gegebenen Wahrheitskriterien fugt Tschirnhausen 
hinzu, dafi wir der Wahrheit einer einzelnen Vorstellung oder eines einzelnen 
Satzes uns nicht allein durch ihre Klarheit und Deutlichkeit versichern konnen; 
sie mufi auch allgemein mitteilbar und auch anderen verstiindigen Mensclien 
durch Worte begreiflich gemacht werden kfinnen. Eine echte Erkenntnis, die 
aus dem bei alien gleiclien reinen Denken erzeugt ist, mufi sich dadurch be- 
glaubigen und auszeichnen lassen, dafi sie unabMngig von der Evidenz, mit der 
sie mir etwa einleuchtet, auch anderen als zwingend dargetan werden kann. 
Die Methode, die von den einfachsten, durch genetische Definitionen hervor- 
gebrachten, durch ihre Mitteilbarkeit erprobten Begriffe stetig und ohne Sprung 
fortschreitet, ist in alien Teilen der Philosophic die gleiche; doch unterscheiden 
sich die Gegenstande. Samtliche Objekte lassen sich niimlich in drei Klassen 
zerlegen: in die sinnlich wahrnehmbaren Gegenstande, die Erscheinungen und 
Phantasmen, die rationalen oder mathematisclien Gegenstande und in die phy- 
sischen oder realen Gegenstiinde. Der Unterschied der beiden letzten Klassen 
liegt darin, dafi die mathematisclien Gegenstiinde durch mehrfache Erzeugungs-
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weisen, (lurch verschiedene Arten der Konstruktion gebildet werden konnen, 
wahrend dagegen die physischen oder realen Gegenstande nur in einer Art 
hervorgebracht, nur aus einer einzigen Ursache entstanden sein konnen. Sind 
die mathematischen Begriffe in einem gewissen Umfange von unserer Willkiir 
abhangig, so hangen die physikalischen Begriffe von der eigenen Natur der 
Gegenstande selber ab, sie werden nicht durch uns, sondern nur mit unserer 
Hilfe gebildet. Hier sind wir von der auBer uns befindlichen Realitat der Dinge 
bestimmt, die unserem Erkennen den Gegenstand gibt, den wir im Denken nach- 
zubilden haben. Auf die Grundlegung dieser Wissenschaft von dem Realen' 
der mathematischen Physik, zielt als auf die liochste Wissenschaft das Werk 
von Tschirnhausen hin. Doch hat er den zweiten Teil seiner Medicina mentis, 
der diese Physik enthalten sollte, nicht vollendet. Die Physik ist· nach ihm die 
Grundlage fur alle anderen Wissenschaften, sie ist die eigentlich gottliche 
Wissenschaft, da sie es mit der Wirksamkeit Gottes in der Welt, mit den von 
ihm herriihrenden Naturgesetzen zu tun hat. Sie lehrt auch, daB der Mensch 
sich von der Gewalt der Leidenschaften namentlich dadurch befreien kann, daB 
er sich seiner vollen Abhangigkeit von Gott stets bewuBt ist. Es ist anzunehmen, 
dab Tschirnhausen mit seinen methodischen Darlegungen EinfluB auf Wolff und 
dessen mathematiscli-beweisendes Verfahren, sowie auch auf Lambert ausgeiibt hat.

Die strenge Durchfiihrung der nach mathematischem Vorbild ausgestalteten 
Methode auf dem Gebiete der Bechtswissenscliaft unternahm S a mu el  P u f  endorf  
(1632— 1694, nacheinander Professor fur Natur- und Volkerrecht in Heidelberg, 
in Lund in Schweden, dann Hofhistoriograph in Stockholm und Berlin), der 
unter dem EinfluB von Weigelt fiir das demonstrative Verfahren und seine Aus- 
dehnung auf das Naturrecht gewonnen worden war. Seine Naturreclitsauffassung 
ist im wesentlichen durch Grotius und Hobbes bestimmt, indem er von jenem 
das Prinzip der Geselligkeit, von diesem das des individuellen Interesses uber- 
nimmt und durch den Satz vereinigt, daB die Geselligkeit im Interesse eines 
jeden einzelnen liege. Sachlich gelangte er fiber den Versucli einer Ausgleichung 
und Versohnung der Lehren von Grotius und Hobbes nicht hinaus. Aber die 
Entschiedenheit, mit der er das naturliche Recht und das naturliche Sitten- 
gesetz in dem unerforschlichen Willen Gottes, der gottlichen nimpositio“ wurzeln 
laBt, zugleich aber die Erkenntnis dieses Rechtes von aller Ankniipfung an die 
Offenbarungen und das geschichtlich Gewordene losend, sie allein aus Vernunft 
und durch Beobaclitung der menschlichen Natur zu gewinnen und rechtfertigen 
sucht; die Scharfe, mit der er die Entstehung des Staates auf den Vert-rag (oder 
richtiger auf mehrere Vertrage, namlich auf den Vertrag der einzelnen unter- 
einander, auf einen konstituierenden BeschluB und endlicli auf einen Vertrag 
zwischen Regierung und den Regierten) zuriickfuhrt, so daB der Staat nur mittel- 
bar auf gottliche Stiftung, als Mittel zu der von Gott gewollten Friedensordnung 
bezeichnet werden kann; die ausdruckliche vertragsmaBige Beschrankung der 
fiirstlichen Gewalt und Rechtfertigung der Revolution in auBersten F allen ; 
endlich die Verteidigung der Religionsfreiheit: alle diese niebt oi’iginellen, aber 
von ihm scharf formulierten und systematisch dargelegten Lehren haben ihm 
einen weitreichenden EinfluB auf das naturreclitliche Denken seiner Zeit ver- 
schafft. Insbesondere ist seine Trennung des Vernunftsrechts von den dogma- 
tischen Voraussetzungen fur die deutsche Aufklarung von Bedeutung geworden.
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Im wesentlichen fuBt auf Pufendorf C h r i s t i a n  T h o ma s i u s ,  Sohn des 
Jacob Thomasius (1623— 1684), der Lehrer Leibnizens war und (iber Geschichte 
der Philosophic manches geschrieben hat, z. B. Erotemata metaphysica, Lpz. 1705. 
C h r i s t i a n  Th., 1655 zu Leipzig geboren, war daselbst seit 1681 habilitiert und 
zog sich durch die Unerschrockenheit und Iveckheit, mit der er gegen das Her- 
kommen fur die wissenscliaftliche Freiheit auftrat, und durch das flatten deut- 
scher Yorlesungen sowie durch Verteidigung der Reformierten gegen die lutherische 
Intoleranz Verfolgungen zu, so daB er Leipzig sogar verlassen muBte. Zu Halle 
an der Bitterakademie dann angestellt, wirkte er bei der GrQndung der dortigen 
Universitat mit, erhielt eine juristische Professur und starb 1728.

In seinem Leben und seiner schriftstellerischen Tatigkeit treten die auf- 
klarerischen Zuge schon starker hervor. In seinen deutschen Schriften herrscht 
die Absicht vor, Yorurteile zu vertreiben, den Verstand zu saubern, in ihm auf- 
zuraumen. Aber auch in seinen strengeren Arbeiten kommt es ihm mehr auf 
die praktischen Ergebnisse an als auf die wissenscliaftliche Begriindung, weniger 
auf eine systematische Verkniipfung und Darstellung als auf die Entwicklung 
des gesunden Menschenverstandes zum allgemeinen Wohle. In seinem Jugend- 
werk, den Institutionen, vertrat er fast durchweg die Ansichten Pufendorfs. 
Sein Hauptwerk, das nach langerer innerer und durch verschiedene auBere An- 
regungen beeinfluBter Entwicklung 1705 als Fundamenta juris naturae et gentium 
ex sensu communi deducta usw. erschien, weist eine groBere Selbstandigkeit auf. 
Es beginnt mit dem allgemeinen UmriB einer Weltansicht, in welcher besonders 
der Mensch, seine Stellung, seine Natur untersucht wird. Trotz der tiefgreifenden 
individuellen Unterschiede zwischen den Mensclien, die es beinahe fraglich machen, 
ob sie alle ein und derselben Spezies zugehoren, sind ihnen docli drei Grund- 
triebe gemeinsam: das Verlangen, so lange und so gliicklich wie moglich zu 
leben, die Scheu vor dem Tod und deni Sckmerz und die Begier nach Eigentum 
und Herrschaft. Hierin sind die anthropologischen Veraussetzungen fur die 
Konstruktion der Rechtsordnung enthalten. Denn aus dem Verhaltnis und der 
Mischung dieser Grundtriebe ergibt sich, solange die Vernunft nicht die Herr
schaft behauptet, der Naturzustand der menschliehen Gesellschaft, der eine vec- 
worrene Mischung eines Kriegs- und eines Friedensstandes ist, aber mehr von 
jenem als von diesem an sich hat und leicht in jenen ausarten kann. Um 
dies zu verhindern, bedarf die Gesellschaft einer Norm, die ihr von denjenigen 
gegeben wird, in denen eine gluckliche Mischung der drei Grundtriebe die 
Herrschaft der vernunftigen tJberlegung ermoglicht. Diese wird darauf gehen, 
den Menschen ein mOglichst langes und gluckliches Leben zu verschaffen. Ein 
gluckliches Leben ist aber ein gerechtes, ein Avohlanstandiges und ein elirbares 
Leben. Hieraus ergeben sich die drei Prinzipien der Weltweisheit: Was du nicht 
willst, das dir gescliieht, das fiige keinem anderen zu. Wovon du wunschst, 
daB andere es dir tun, das tue ihnen auch selbst. Wovon du wunschst, daB 
andere es sich selbst tun, was wir an ihnen moglich finden, das tue dir auch 
selbst. Auf dem ersten Prinzip, dein Prinzip der Gerechtigkeit (justum), beruht 
das Naturrecht im engeren Sinne, das auf die Erhaltung der fluBereu Friedens- 
ordnung geht; auf dem zweiten, dem der Wolilanstandigkeit (decorum), die Politik, 
die die Forderung des auBeren Friedens durch wohlwollende Handlungen zu 
bezwecken hat; auf dem dritten, dem der Ehrbarkeit (honestum), die Ethik, die 
sich auf die Erlangung des inneren Friedens bezicht. Das Prinzip der Gerechtig
keit enth&lt die Siunme alter erzwingbaren Pflichten. Im Gegensatz zu
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Pufendorf betont Thomasius entschieden die Unabhangigkeit des natlirlichen, 
lediglich aus der menschlichen Yernunft abzuleitenden Rechts von dem gott- 
liclien Gesetzgeber, wie er aucli scharfer als jener das historische von dem 
naturlichen Recht trennt. Trotz seiner Ablehnung der von ihm anfangs selbst 
vertretenen theologischen Begriindung des Rechts, hat er personlich ein Verhaltnis 
zu der cliristlichen Religion gewahrt, das ihn zeitweise in engere Beruhrung 
mit der pietistischen Bewegung brachte, aus der u. a. sein mystisch gefarbter 
„Versuch vom Wesen des Geistes“ 1690 hervorgegangen ist. Aber gesiegt hat 
in ihm liber diese mystischen Anwandlungen der aufklarerische Grundgedanke. '

Schon durch diese naturrechtliclxen Schriften wirkte Thomasius aufklarend, 
indem er das Recht von der Theologie loste, aber aucli sonst war er eifrigst 
bestrebt, indem er in Schriften und Vorlesungen den Aristoteles bekiimpfte, die 
Philosophie zu erneuern und sie von der scholastisch-syllogistischen Methode zu 
befreien. Hierbei ist Tscliirnhausens Medicina mentis wohl nicht ohne Einfiufi 
auf ihn gewesen, wiewohl er sie bekampfte. Zwar war er kein tieferer Geist 
und hat die Philosophie inhaltlich irn allgemeinen kaum gefordert, da er sie 
fur praktische Werke wesentlicli nutzbar zu machen suchte und als freier 
philosophus die secta electica allein schatzte, aber er tat doch viel, urn sie von 
der Theologie zu trennen, den Quellen und dem Ziele nach: die Philosophie 
griindet sich auf die Vernunft und hat das irdische Wohlsein des Menschen im 
Auge, die Theologie hat die Offenbarung zur Erkenntnisquelle und zielt auf das 
himmlische Wohl. Als Bahnbrecher fur einfachere und verstandlichere Methode 
der Wissenschaften sowie flir die Aufklarung ist Thomasius von grofier Bedeutung 
in dem geistigen Leben Deutschlands.

Zu den Schlilern des Thomasius gehorte Nikol. Hieron. G u n d l i n g  (geb. 
1671, gest. 1729), seit 1705 Prof, der Philosophie in Halle, der in der Erkenntnis- 
lehre im ganzen Locke folgte, auf dem praktischen Gebiete auch das deutscke 
Recht behandelte.

Heinr.  v. C o c c e j i  (1644—1719) und sein Sohn Sam. v. C o c c e j i  (1679—1755) 
haben das Naturrecht auf das Volkerrecht und auf das Zivilrecht angewandt. 
Das Hauptiverk Heinr. v. C.s: Juris publica prudentia, Frkf. 1695, war viel 
gebraucht, ebenso seine Anatomia juris gentium, Frkf. 1718.

G i ov a n n i  B a t t i s t a  V i c o ,  1668 in Neapel geboren, seit 1697 Professor 
der Rhetorik daselbst, -in Geistesumnacbtung 1744 gestorben, hat von seinen 
humanistischen und rechtswissenschaftlichen Studien aus das Programm einer 
Geschichtsphilosophie und Volkerpsychologie entworfen, die er als Scienza 
nuova bezeichnete. Er war ein Verehrer weniger des Aristoteles als Platons und 
noch mehr Bacons, zugleich aber Anhanger der Lehre der katholischen Kirche 
und Gegner der damals in Neapel sehr geschatzten cartesianischen Philosophie. 
Neben Platon stellte er unter den Alten hoch den Tacitus, der den Menschen 
betrachte, wie er sei, wahrend Platon angebe, wie er sein solle, und Bacon beides 
vereinige. Besonders beeinflufit war er durch die Neuplatoniker der Renaissance. 
Seine Lehre von den metaphysischen Kraftpunkten, die nicht fur sich bestehen, 
sondern Ausstrahlungen der im Raum sich ausbreitenden gottlichen Wirkungs- 
macht sind, fuhrt er auf Zenon zuriick. Gott wird bestimmt als das unendliche 
Posse, Nosse, Velle, wahrend der Mensch als endliches Nosse, Velle, Posse von 
Natur die Richtung zum Unendlichen, also zur Einigung mit Gott hat. Der 
fSiindenfall hat aber diese drei Moglichkeiten in ihr Gegenteil verkehrt, und es 
mufi eine Wiederherstellung stattfinden, welche sich darstellt in den drei eng
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miteinander verbundenen Tugenden der prudentia, temperantia, fortitudo. Das 
Erkeimen ist fflr den Menschen notwendig, frei bingegen das Wollen und Konnen. 
Die eigentliche Aufgabe der Philosophic ist es, „die allgemeine Geltung der denk- 
notwendigen allgemeinen Wahrbeiten aus der Prufung der gottlichen Wahrheit 
im menschlichen Zeitdasein zu begreifen und zu erklaren“ und diese Gegenwart 
selbst zur vollen Erkenntnis zu bringen. Die Theorie der Erkcnntnis gestaltet 
sich bei Vico &hnlich der bei Malebranche. Wenn der Mensch die Dinge in 
Gott schaut, versetzt er sich aus der sinnlichen Welt in die ewige Ordnung der 
Dinge zuriick.

Diese metaphysisch-erkenntnistheoretischen Spekulationen sind indessen 
sehr viel weniger selbstandig als seine Leliren vom Menschen, der menschlichen 
Gemeinschaft und ihrer geschichtlichen Entwicklung, die er in ihrer philo- 
sophischen Bedeutung gegenuber der einseitig naturwissenschaftlichen Denkweise 
zur Geltung bringen will. Die Individuen zeigen sich verschieden in der Leiblich- 
keit; der Geist (mens) bildet die Einheit der Gattung, und zwar besteht diese 
Einbeit darin, dafi gewisse Begriffe des Verum aeternum, tbeoretische und 
praktisclie Satze das Denken und Handeln alter Menschen regeln und die ver- 
nunftige Lebenstatigkeit bedingen, olme daB sie aber angeborene Ideen waren. 
In der Anerkennung dieser Begriffe und Grundsatze bilden die Menschen eine 
Gemeinschaft, fur die sie noch besonders durch die Sprache organisiert sind. 
Gegen diese Grundlagen des sozialen Verhaltens sich zu vergehen, straubt sich 
ein dem Menschen angeborener sittlicher Sinn, pudor, der sich am lebendigsten 
im Kinde zeigt. Vico will dann, wie er selbst erklArt, Gott nicht nur in Be- 
ziehung zur Natur betrachten, sondern in Beziehung zu dem menschlichen Geist 
in dem Leben der Vblker. Deshalb bekampft er den dem Historismus feindlichen 
Cartesianismus. Die gottliche Vorsehung, die sich nicht auf inysteriose Weise, 
sondern in den spontanen Handlungen des Menschen tatig zeigt, ist die Grund- 
lage aller Geschichte und offenbart sich selbst in der Entwicklung der Sprache, 
der Religion, der Gesetze. Vicos Geschichtsphilosophie unterscheidet jedoch 
nur Entwicklungsperioden im Leben der einzelnen Vfilker; die Idee eines 
sukzessiven Fortschritts des Menschengeschlechts kommt bei ihm nicht zur all
gemeinen Geltung und Durchfuhrung.

Dritter Absohnitt der Philosophic der Nenzeit.

Das Zeitalter der Aufkl&rnng.
§ 20. In der Entwicklung des modernen Geisteslebens bezeicbnet 

das Zeitalter der A u f k l a r u n g  die Epoche, in der die zur Mtindigkeit 
herangereifte abendlandische Menscbheit es unternimmt, das in der 
groiien wissensehaftlichen Bewegung des 16. nnd 17. Jahrhunderts ent- 
wickelte Denken auf das gesamte Leben auszudehnen, das BewuCtsein 
yon Autonomie der Vermmft zum Prinzip der Lebensgestaltung zu er-
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heben. Die Voraussetzung hierfiir bilden die Renaissance und die Re
formation, in denen die Losung von dem Mittelalter und der Durch- 
bruch zur Selbstandigkeit sich vollzog. Die Aufklarung ist in mehr- 
facher Hinsicbt geradezu eine Fortsetzung und Weiterbildung dieser 
Bewegungen. Entscheidend aber fur sie ist ihr Verhaltnis zu der in- 
zwiscben begriindeten Wissenschaft, die in der Sckopfung und dem 
Ausbau der mathematischen Naturwissenschaft ikre durch keinen Macht- 
spruch einer irdischen Autoritat aufzuhaltende siegreiche Kraft erwiesen 
hat. In dieser allein im natiirlichen Denken verwurzelten, in ihrem 
stetigen Fortschritt unangreifbaren Wissenschaft war die menschliche 
Vernunft zu dem stolzen BewuBtsein ihrer Souverlinitat gelangt; die 
Aufgabe entstand, nunmehr diese selbe Vernunft auf die geistig-geschicht- 
liche Welt anzuwenden, die Ansatze zu einem natiirlichen System der 
Geisteswissenschaften aufzunehmen und durchzufiihren und allenthalben 
das Leben durch Vernunft zu erleuchten, durch Vernunft zu beherrschen. 
Es erhob sich das Ideal einer intellektuellen auf den Fortschritt der 
Erkenntnis gegriindeten Kultur, die durch ihren Riickkalt an den all- 
gemeinen Vernunftwahrheiten und durch die Moglicbkeit ihrer grenzenlosen 
methodischen Entwicklung zugleich der grobten Ausdehnung wie eines 
unabsehbaren Fortschritts fahig schien. Hieraus entspringen die Ziige, 
die der Aufklarung allenthalben eigen sind: die stolze Selbstgewibheit 
des Geistes, nunmehr von aller iiberkommenen Knechtschaft sich zu 
Ibsen, um das Geschick der Zukunft in die eigenen Hande nekmen zu 
konnen, die siegesfrohe Zuversicht eines unaufhaltsamen Fortschreitens 
zur Freiheit, Wttrde und Gluckseligkeit des Menschen, das Bewufitsein 
der grofien Verantwortlichkeit in dieser freien Selbstbestimmung und zu
gleich der unersehiitterliche Mut, alles gesckicktlich Gewordene der kri- 
tischen Priifung durch die Vernunft zu unterwerfen, Staat und Gesell- 
schaft, Wirtschaft und Recht, Religion und Erziebung nach ihren Grund- 
satzen neu zu gestalten; und endlich der begliickende Glaube einer 
Solidaritat aller Interessen, einer Verbriiderung der Menschheit auf der 
Grundlage dieser sich stetig entwickelnden intellektuellen Kultur.

Die Ausbildung und das Scbieksal der Aufklarung war in den 
verschiedenen Landern, die an ihr teilnahmen, verschieden. Besonders 
trat der Gegensatz der romanischen in Abhangigkeit von der romischen 
Kirche stehenden Welt zu der germanischen hervor, in der die Re
formation sich durchgesetzt hatte. Die Aufklarung ging von den 
Niederlanden und England aus. Sie erhielt in England nach dem 
Regierungsantritt Wilhelms des Oraniers die Fiihrung und entwickelte 
dort noch im 17. Jahrhundert die Ideen, welche Europa wahrend des 
18. Jahrhunderts beherrschen sollten. Ihren vollen Glanz und ihre
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weitreichende Wirksamkeit entialteten diese Ideen allerdings erst, als 
sie von den grofien franzosischen Sckriftstellern und Denkern liber- 
nommen, von ihren geschicktlicben Voraussetznngen gelost, auf die 
scharfste und radikalste Form gebracht und in die berauschende und 
fortreifiende Sprache gekleidet wurden, die in dem internationalen 
Austausch der Gedanken an die Stelle des absterbenden Latein ge- 
treten war. Aber wie anders war das Verhaltnis der Wirklicbkeit zn 
diesen Idealen und Traumen in England und in Frankreich! W ar dort 
nacb den inneren Stttrmen ein neuer Staat und eine neue Gesellschaft 
entstanden, die, einer einheitlichen, ruhigen und freibeitlicben Entwick- 
lung entgegengebend, das allgemeine Denken trug und leitete, so trat 
hier der Abstand zwischen der aristokratischen Intelligenz und der Not 
des Yolkes immer scharfer hervor, vergrofierte sich die Kluft zwischen 
dem geschicbtlich Gegebenen und den blendenden Konstruktionen aus 
Vernunftwahrheiten immer mehr, sehritt endlieh der „Fanatismus des 
abstrakten Gedankens“ (wie Hegel treffend diesen Zug bezeichnet) von 
der Reformation zur Revolution fort. Charakteristisch ist dagegen, wie 
die aufklareriseken Ideen, die von Frankreich aus sick iiber den Kon- 
tinent verbreiteten, in den anderen Landern aufgenommen und ge- 
staltet wurden. Namentlich hat sich in Deutschland ahnlich w7ie in 
England eine innere Versehmelzung mit dem protestantischen Geist der 
Nation und der geschichtlichen Welt vollzogen, die den Radikalismus 
wie die spriihende Lebendigkeit der franzosischen Aufklarung ein- 
schrankte, aber eben gerade darum die Grundlagen einer Kultur schuf, 
in welcher sich der grofite Denker, K a n t ,  und der grofite Dichter der 
Zeit, G o e t h e ,  entwickeln konnten.

Die P h i l o s o p h i c  der  A u f k l a r u n g  ist mit der allgemeinen auf- 
klarerischen Kulturbewegung aufs engste verbunden. Sie empfing ihre 
Aufgaben von ihr, und sie griff bestandig bestimmend und reformierend 
in ihre Entwicklung ein. In dem Zeitalter, das sich selber stolz das 
„pbilosophische Jahrhundertkt naunte, wandelte sich die Philosophic 
von der Universalwissenschaft, die die konstruktiven Denker des 
17. Jahrhunderts in ihr erblickten, zu einer Philosophie der Kultur. 
Bezeicknend ist die Abwendung von der Konstruktion von Systemen, 
die nur gelegentlich, etwa in den Anfangen der deutschen Aufklarung 
und der sie bestimmenden pedantischen Schulweisheit, nocli uuter- 
nommen wird; herrschend wird das freiere Schriftstellertum, das, urn in 
den weitesten Kreisen werben zu kiinnen, mehr und mehr auf die 
strenge Form der Wissenschaft verzichtet und dafltr alle literarischen 
Ausdrucksmittel anwendet. Indem die Flihrer der Aufklitrung sich end- 
gUltig der Nationalsprache bedienen, versuchen sie durch immer zu-
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nebmende Popularisierung· die neuen Ideen, die sie in philosophischer 
Allgemeinheit erfassen, dem allgemeinen Verstandnis zu erschlieflen. 
Das 18. Jahrhuhdert ist das Zeitalter der moralischen Wochenschriften, 
der Salons, der Preisarbeiten, der gemeinniitzigen Bibliotheken. Aber 
trotz dieser Popularisierung und der auch eklektizistischen Tendenz, 
welche die Pbilosophie aufweist, entwickelte sie die Probleme und die 
Standpunkte, die ihr aus der Aufgabe einer Besinnung auf die Grund- 
lagen des Kulturbewufltseins erwucbsen, folgericbtig und erschopfend. 
Wieder tritt bier der Unterschied der Nationalitaten bervor; in England 
berrschen die psychologisch-sozialen, in Frankreicb die naturwissen- 
scbaftlichen, in Deutschland die tbeologischen Interessen vor. Aber das 
grofle Ziel der Aufklarung, ein neues Ideal der Bildung des Menschen 
auf der Grundlage der Vernunft zu entwickeln und zu begriinden, ist 
das gleicbe; die Arbeiten der englischen, franzosischen und deutschen 
Denker greifen, sich gegenseitig fordernd und erganzend, ineinander.

Von hoehster Bedeutung vvurde, wie diese Aufklarungspbilosophie 
fortscbreitend zu einer Selbstbescbrankung des Grundprinzipes von der 
Alleinherrscbaft der Vernunft gelangte, von dem sie ausgegangen war 
und getragen wurde. Der Gegensatz, in den die Forderung der 
Regelung des Lebens nacb ewigen rationalen Wahrbeiten zu den ge- 
schicbtlicben Ordnungen (von denen die Theorien docb abbiingig blieben) 
und den irrationalen Kraften treten muflte und getreten ist, wurde von 
der pbilosophischen Reflexion frliher und allgemeiner erfaflt, als ihn 
der Gang der Geschicbte in seiner ganzen Furcbtbarkeit offenbarte. 
So trat scbon neben L o c k e ,  den Begrtinder der Aufklarung, S h a f t e s 
b u r y ,  der den Enthusiasmus und den Kultus der Schonbeit dem Ver- 
nunftglauben gegeniiberstellte; zu hinreiflendem Ausdruck gestaltete 
sich der Protest des lebendigen Geftihls gegen den einseitigen Yerstand 
in Rousseau;  und in Deutschland spiegelt sich derselbe Gegensatz in 
dem Verhaltnis der Schul- zu der Gefiihlsphilosophie. Und es blieb 
nicht nur bei dem aufleren Kampf zwischen diesen gegensatzlichen 
Richtungen. Schon wie bei Shaftesbury und Rousseau das Schonheits- 
ideal und das Naturevangelium sich mit dem Weltbild und den Tugend- 
begriffen der Aufklarung verbanden, zeigt, dafl gemeinsame Bedingungen 
auch die Opposition gegen die Aufklarung umschlieflen. Und indem 
weiter die rationale und die empirische Schule das grofle Problem 
einer Untersuchung des Ursprungs, der Grundlage und der Geltung der 
menschlichen Erkenntnis in Angriff nabmen, wurden sie zwar Schritt 
ftir Schritt zur Anerkennung der Macht der irrationalen Faktoren und 
der Lebensinstinkte gefiihrt, die ebenso bei V o l t a i r e  wie bei Hume 
sich durchsetzte; aber eine eigentlicbe Erschtttterung der Grundlagen der
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Aufklarung wurde durch diesen inneren ZersetzungsprozeB nicht hervor- 
gerufen, da die irrationalen Faktoren und die Lebensinstinkte als 
wiederum auf das aufkliirerische Ideal gericktet aufgefafit warden. 
Hieraus entspringt das eigentttmlich zusammengesetzte Lebensgeftthl der 
Zeit; indem sie das Ideal der Vernunit mit Leidenscbaft erfafit, wird 
das Geftthl vertieft und geweitet, fiihrt es auch ttber die Bahnen des 
reinen Denkens hinaus, ja, wendet sich gegen dieses selbst. Aber 
anderseits ist es doch durch die aufklarerischen Ideale bestimmt, ist es 
seinerseits noch nicht frei, enipfangt es seine Leitung und Richtung 
dennoch von dem wissenschaftlichen Bewufitsein. Ikren Abschlufi land 
diese philosophische Auseinandersetzung zwischen Rationalismus nnd 
Irrationalismus in der Transzendentalphilosophie von K a n t ,  die alle 
Motive und Gegenstttze der Aufklarung in sich aufnahm, um sie im 
Rahmen des Kritizismus zu vollenden und zu ttberwinden.

1. Die englische Aufklarung.

§ 21. John L o c k e  (1632— 1704) gehort seiner Lebenszeit nach 
vollstandig dem 17. Jahrhundert an; in seiner umfassenden schriftstelle- 
rischen Tatigkeit undWirkung dagegen, in den sie durckziehenden und 
verbindenden Grundgedanken von dem Recht jedes einzelnen auf 
intellektuelle Freiheit, auf das Handeln nach eigener vernunftgemafier 
Entscheidung eroffnet er die aufklarerische Bewegung in England und 
Europa. Dieses Prinzip der individuellen Freiheit, der Losung von 
alien bindenden Autoritaten zugunsten der Herrschaft der Vernunft ist 
es, das er auf alien Gebieten der Kultur, in Wissenschaft und Religion, 
Staat und Erziehung verteidigte. Seine Abhandlungen iiber die Regie- 
rung bereiten die Theorie des politischen Liberalismus, seine Schrift 
ttber die YernunftgemaUheit des Christentums die natttrliche Religion, 
seine Gedanken ttber Erziehung die rationelle natttrliche Padagogik, 
seine Betrachtungen ttber das Mttnzwesen die volkswirtschaftliehen 
Lehren von Adam Smith vor, wie seine Briefe ttber die Toleranz den 
religiosen Frieden eindrucksvoll predigen. Die Yerstiindigkeit und 
mabvolle Unabhangigkeit, die sein persttnliches Leben kennzeichnen, 
herrschen auch in seinen zwar schwunglosen und leicht zu breiteu, 
aber tiberaus klaren und verstandlichen Schriften vor, die in ihrer An- 
lage und Durchftthrung einen bisweilen mehr padagogischen als wissen
schaftlichen Charakter aufweisen. Es ist ein Yolkserzieher, der aus 
ihnen spricht, ein Lehrer der wissenschaftlichen Lebensbetrachtnng, der 
nicht blenden, sondern ttberzeugen, der nicht konstruieren, sondern
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gemab der zergliedernden und beschreibenden Methode, die er als Arzt 
in der vergleichenden Naturforschung sich angeeignet hatte, dem Leser 
Ulusionen und Vorurteile auflosen und ihn durch schlichte und nlichterne 
Erorterung der Tatsachen den Weg zur Wahrheit fiihren will.

In dem Mittelpunkt aller seiner theoretiscben Arbeiten steht der 
Mensch als der eigentliche Gegenstand der Untersuchung. Von den 
metaphysischen Streitfragen will Locke moglichst absehen; nicht um 
eine Weltanschauung, sondern um eine Lebensansicht und die aus ihr 
fliebende Lebensgestaltung handelt es sich ihm. Die Grundlage hier- 
fiir gibt ihm sein in langjahriger Arbeit entstandenes philosophisches 
Hauptwerk, die „ A bh an dl un g iiber den me ns c hl i ch en  V e r s t a n d “ , 
die eine Theorie der menschlichen Erkenntnis entwickelt, welche den 
Ursprung, die Gewibheit und den Umfang der Erkenntnis unter- 
suchen soli.

Der Standpunkt, auf dem Locke steht, ist der der englischen Ei- 
fahrungsphilosophie, und die allgemeine Richtung, in der sich seine 
Untersuchung bewegt, ist dieselbe wie bei Hobbes und spater bei Hume. 
Es gibt zwei Arten von Erkenntnis, eine partikulare und eine allgemeine: 
die erstere beruht auf der Sinneswahrnehmung (sensation) und der 
Selbstwahrnehmung (reflection), die zweite auf den allgemeinen Ideen 
und ihren Beziehungen; jene gibt nur ein beschranktes Tatsachenwissen, 
diese allein strenge und demonstrierbare Wissenschaft. Alle Wirklichkeits- 
erkenntnis schdpft ihren Gelialt aus der Erfahrung, bleibt daher auf 
die Erfahrung beschrankt, wird durch die Erfahrung begrenzt. Zwar 
dab sie auf ein von unserem Geist Unabhangiges gehe, kann nicht 
bestritten werden; denn die einfachen Yorstellungen der Sinnes- und 
Selbstwahrnehmung werden auf keine Weise von dem Geist hervor- 
gebracht, sind ihm auch nicht ursprilnglich angeboren; daher miissen 
sie notwendigerweise das Erzeugnis von Dingen sein, die auf natiir- 
lichem Wege auf unseren Geist einwirken. Und wenn es gewib ist, 
dab einige der einfachen Vorstellungen (die sekundaren Qualitaten) 
von unserer Organisation abhangen, so konnen anderseits die Auben- 
dinge nicht ohne gewisse Eigenschaften (die primaren Qualitaten) ge- 
dacht werden, die den einfachen Vorstellungen von Mab, Gestalt, Zahl, 
Lage, Bewegung und Ruhe entsprechen, welche somit als Abbilder 
realer Eigenschaften und Yerhaltnisse aufzufassen sind. Gleichwohl 
gibt es keine Metaphysik, ja  auch keine Physik als eigentliche Wissen
schaft, da wir von der Substanz, die wir als Trager der Eigenschaften 
denken miissen, keine Vorstellung besitzen und auch den inneren Zu- 
sammenhang der Eigenschaften in den Substanzen nicht begreifen 
konnen. Die streng demonstrable!! Erkenntnisse, die aus den von dem
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Verstand gebildeten allgemeineu Ideen und ihren Beziehungen abzuleiten 
sind, umfassen Mathematik und Moral, deren Wahrlieiten unabhangig 
von der Erfabrung gelten und eingeseken werden konnen. Ibre Rea- 
litilt fur die Erfahrung ergibt sick daraus, dafi wir bei ihrer Anwendung 
auf die natttrlichen Dinge und Geschehnisse in der Welt letztere nur 
so weit in Betracht ziehen, als sie mit den matliematischen oder mora- 
lischen Ideen tibereinstimmen.

Die Bedeutung der „ Untersuchung uber den menschlichen Verstand* beruht 
zunachst darin, dafi sie die erste ausfukrliche und abgesclilossene literarische 
Darstellung der Grundlagen und der Kritik der Erkenntnis ist. Zwar ist die 
Fragestellung selbst nicht neu; die ganze Entwicklung der Universalwissenschaft 
wahrend des 17. Jahrhunderts war yon ihr beherrscht, und seit Descartes' Entwurf 
der „Regeln zur Leitung des Verstandes* (der allerdings erst 50 Jahre nacb 
seinem Tode veroffentlicht wurde) waren ihr yielfache Untersuchungen gewidmet. 
Aber Locke ist der erste, der von ihr aus die Untersuchung der Verstandes- 
erkenntnis als eine eigene und selbstandige Disziplin entwickelte, welche 
wenigstens grundsatzlich von alien metaphysischen Yoraussetzungen absehen 
will und in ihrer Tendenz auf eine Analyse des Wissensgehaltes doch etwas 
anderes als eine genetische Psychologie oder eine Tbeorie des menschlichen 
Bewufitseins geben will. Zweifellos ist richtig, dafi Locke seine Aufgabe nicht 
hat rein durclifuhren konnen, dah er in beiderlei Hinsicht bedeutsame und nicht 
zu rechtfertigende Konzessionen gemacht hat. So bewegt sich seine Untersuchung 
von Beginn an im Rahmen einer objektiven Weltansiclit, die trotz aller skeptischen 
Einschrankungen offensichtlich die der cartesianisclien Metaphvsik mit ibrem 
Gegensatz der denkenden und der ausgedehnten Substanz und ihrer mathematisch- 
mechanischen Naturerklarung ist; auch die Metaphysik der Cambridge!* Schule 
war wohl nicht ohne Einflufi auf Lockes Weltanschauung. Und wenn Locke 
aus der SelbstgewiBheit des denkenden Geistes auf dessen Existenz, aus der 
Unableitbarkeit der Empfindungen in diesem die Existenz iiufierer sie ver- 
ursachender Dinge und schliefilich gar vermittelst eines demonstrablen Schlusses 
die Existenz Gottes erweist, uberschreitet er formlich den erkenntnistheoretischen 
Standpunkt zugunsten eines Realism us, der vielfach, besonders verwirrend in die 
beruhmten Ausfuhrungen uber den Unterschied der primaren und sekundaren 
Qualitaten, eingreift. Und anderseits verwickelte ihn die Frage nach dem Ur- 
sprung der Ideen, die zunachst im Sinne einer Zergliederung des Erkenntnis* 
ganzen, einer Aufdeckuug der es aufbauenden Elemente und Prinzipien ver- 
standen werden kann, in Untersuchungen uber die Entst-ehung dieser Elemente 
und ihrer Zusammensetzungen in unserem Geist, wodurch in unkritischer 
Scheidung psychologische Auffassungen und Theorien den erkenntnistheoretischen 
Betrachtungen eingeflochten wurden; schon der Titel des Essays ist nicht frei 
von dieser Doppelseitigkeit, da „Human Understanding** sowohl den mensch
lichen Verstand als auch das von ihm Yerstandene bezeichnen kann. Einen 
Teil der Schuld an den so entspringenden Dunkelhciten und Schwierigkeiten 
tragt auch die nachlassige Ausdrucksweise Lockes und der Umstand, dafl das 
Werk in seinen verschiedenen Teilen zu verschiedenen Zeiten entstanden und 
tiberarbeitet, aber schliefilich doch nicht in eine abschliefiende Form gebracht
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worden ist. Die gar zu ausfiihrliche, wenn auch historisch sehr wirksame Wider- 
legung der Lehre yon den angeborenen Ideen, die das ganze erste Buck des 
Essays ausfiillt, steht in keinem Verhaltnis zu der Bedeutung, die ihr, die nur 
yorbereitend das Feld der Untersuchung klaren will, zuzusprechen ist. Der 
Exkurs \iber die primaren und sekundaren Qualitaten im zweiten Bucb durck- 
bricht den Gang der Untersuchung vollig; seine natiirliche Stelle wiirde im 
vierten Kapitel des vierten Buches sein, das die Realitat des Wissens behandelt. 
Aber trotz alledem kann nicht geleugnet werden, dafi der Essay in seiner ur- 
spriinglichen und auch durchgehaltenen Absicht Erkenntnistheorie, nicht Meta- 
physik Oder Psychologie ist, da das entscheidende Ergebnis, auf das alle Be- 
trachtungen hinzielen, die Unterscheidung des Materials des Erkennens von dem 
rationalen Aufbau der Erkenntnis, die Trennung des Wissens von Bewufitseins- 
tatsachen von der allgemein giiltigen und notwendigen Verstandeserkenntnis, die 
Bestimmung ihrer verschiedenen Geltungswerte nur auf Grand immanenter 
Kriterien erfolgt. Und wenn Locke psychologische und metaphysische Er- 
wagungen immer wieder einfliefien lafit, so beeintriichtigt dies die geschichtliclie 
Stellung seines Werkes nicht; hat doch auch die weitere Entwicklung der Er
kenntnistheorie selbst bis zu Kant sich von diesen Einmischungen nicht frei halten 
konnen. Ja, schon bei Locke drangt die sacliliche Konsequenz seiner erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung die psychologischen und insbesondere die rneta- 
physischen Annahmen, deren er sich bedient, in den Hintergrund, paralysiert sie 
gewissermafien, so dafi der Schritt von Locke zu Berkeley und Hume schon bei 
ihm vorbereitet erscheint. Und die Trennung des Erfahrungs- von dem rationalen 
Wissen, die gerade dort, wo Locke sie zu uberbriicken sich bemiiht, ihre ganze 
Gegensatzlichkeit offenbart, hat dem erkenntnistheoretischen Problem, das in 
dem Faktum der mathematischen Naturwissenschaft gestellt ist (die Locke in 
steigendem Mafie anerkannte, ohne dafi er sie zu rechtfertigen vermochte), eine 
weit tiber den Bereich der engliscken Erfahrungsphilosophie hinaus wirksame 
Scharfe der Formulierung und ebendadurch die nachhaltigste Anregung fiir 
die Fortbildiing der Erkenntnistheorie gegeben.

Ausgaben nnd XJbersetzungen.

L o c k e s  Hauptwerk; A n essay  c on c e r n i ng  human u nd e r s t an d i n g ;  
in four books, erschien zuerst London 1690, dann 1694, 1697, 1700 und 5fter, 
wertvoll die von A. C. Fraser, annotat., 2 vols., Oxf. 1894; nach der vierten Aus- 
gabe unter Mitwirkung des Verfassers ins Franz, libersetzt von Coste, Amst. 1700, 
1729 u. o., lat. v. Burridge, London 1701 u. o., von G. H. Thiele, Lips. 1731, 
holland. Amst. 1736, deutsch von Η. E. Poley, Altenb. 1757, im Auszuge von
G. A. Tittel, Mannh. 1791, vollstandig von W. G. Tennemann nebst Abh. xib. d. 
Empirism. in d. Philos., Lpz. 1795— 1797, u. von J. H. v. Kirchmann in d. Philos. 
Bibl. 1872, 1873, II, T. 2. Aufl., bearb. v. G. Th. Siegert, Lpz. 1901. Ub. d. 
menschl. Yerstand. Aus dem Englischen v. Th. Schultze, 2 Bde., Lpz., Universal- 
Bibl. Die Schrift: Some T h o u g h t s  on ed uc at i on,  Lady Masham gewidmet, 
erschien London 1693 u. o., franz. von Coste, Amst. 1705 hrsg. Padag. Bibliothek, 
Lpz. 1872. Re a s ona b l ene s s  of  C h r i s t i a n i t y ,  as delivered in the Scriptures, 
Lond. 1695. Tw o t reat i ses  of  g o v e r n m e n t  1689; deutsch nebst „Patriarchat£ 
von Filmer von Hilmar Wilmans, Halle 1906. Die Briefe uber die T o l e r a n z ;  
der erste bedeutendste, 1667 englisch geschrieben, erschien lateinisch anonym 
1685; mit zwei anderen 1689, Gouda, wiederum anonym veroffentlicht. Posthu
mous Works, Lond. 1706, darunter auch: C o n d u c t  of  u n d e r s t a n d i n g ,  nicht 
ganz vollendet, zuletzt unter dem Titel: Leitung des Verstandes, ins Deutsche 
iibersetzt von jurg. B. Meyer, Philos. Biblioth. 1883. Oeuvres diverses de Locke,

U e b e r w e g ,  Grundrifi III. 13



1 9 4 § 21. Locke.

Rott. 1710, Amst. 1732. Ein kurzer Essay, On the Roman Commonwealth, der 
von Fox Bourne als Jugendschrift Lockes aufgefuhrt wird (s. auch Fechtner im 
Verzeichnis der Schriften Lockes), ist nach Paul Ziertmann, Λ. f. G. d. I'll., 17, 
1904, S. 318f., Shaftesbury zuzusehreiben. Die s a m t l i c he n  Werke  sind Lend! 
1714, 1722 u. (>., eine Erganzung derselben u.'d. T.: Collection of several pieces 
of J. Locke ist London 1720 ersekienen. Ferner sind Lockes siimtlicke Werke 
in 9 Banden, Lond. 1853, Lockes philos. Werke durcli St. John in 2 Bdn., 
Lond. 1854, hrsg. worden. —  S. auch Thom. Forster, Original letters of L., 
Sidney and Shaftesbury, Lond. 1830, 2. ed. 1847. Die samtlichen Schriften L.s 
sind aufgezaklt bei Fechtner, s. Liter.

J o h n  L o c k e ,  Sohn des Rechtsgelehrten John Locke, wurde am 29. August 
1632 zu Wrington (funf Meilen von Bristol) geboren. Er studierte in dem College 
von Westminster und spater (seit 1651) in dem Christcliureh-Collcge zu Oxford. 
Mit Vorliebe trieb er naturwissenschaftliche und medizinische Studien. Die 
scholastische Philosophie, mit der er sicli eingehend besekaftigen mufite, liefi 
ilm unbefriedigt, wenn sie auch namentlich in der nominalistiscken Fassung 
des Wilhelm von Occam, dessen Summa zu Lockes Zeit noch viel in England 
studiert wurde, auf seine spatere Lelire nicht unwesentlichen Einflufi gehabt 
liaben mag. Besonders die Disputierubungen miMelen ihm, da sie nur Zanker 
heranbildeten und nicht zum Auffinden der Wahrheit anleiteten. Die Schriften 
des Descartes zogen ihn an durch ihre Klarheit und Bestimmtheit und durch 
ihren Anschlufi an die selbstandige neuere Naturforschung. Sie haben ihn viel- 
fach angeregt, aber die mannigfaltige Lfbereinstimmung mit Descartes ist wohl 
meist auf die gemeinsame Schulung in der Scholastik zurfickzuffihren (s. Kiippers). 
Im Jahre 1665 begleitete Locke als Legationssekretar den englischen Gesandten 
Sir Walter Vane an den brandenburgischen Hof und lebte zwei Monate lang in 
Ivleve. Nach England zuruckgekehrt, beschaftigte er sicli mit naturwissenscliaft- 
lichen, insbesondere mit meteorologischen Untersuchungen. In Oxford wurde 
er 1667 mit Lord Ashley, spaterem Earl of Shaftesbury, bekannt, in dessen 
Hause er seitdem eine Reihe von Jahren liindurch als Arzt und Freund gelebt 
hat. Im Jahre 1668 begleitete er den Earl von Northumberland auf einer Reise 
durch Frankreich und Italien. Dann leitete er im Hause des Grafen von 
Shaftesbury die Erziehung von dessen damals sechzehnjahrigem Sohne.

Die Grundzuge des „Versuclis fiber den menschlichen Verstand“ hat Locke 
1670 entworfen, ihn jedoch erst nach wiederholter tjberarbeitung veroffent- 
licht. Zu den friihesten Niedersckriften gehoren einige Kapitel des vierten 
Buches. Das dritte Buch ist nach dem zweiten und vierten niedergeschrieben, 
wahrsekeinliek auch das erste. Als sein Gonner 1672 Lordkanzler von England 
Avurde, erhielt Locke von ihm das Amt eines Secretary of the presentation of 
benefices, das er im folgenden Jahr, als jener in Ungnade fiel, wieder verlor. 
In den Jahren 1675— 1679 lebte Locke in Frankreich, vorzugsweise in Mont
pellier, im Umgange mit Herbert, dem spateren Earl of Pembroke, dem er seinen 
Versuch fiber den menschlichen Verstand gewidmet hat, auch in Paris im Ver- 
kehr mit wissenschaftlich hervorragenden Mtinnern. Als Shaftesbury 1679 
Conseils-Prasident geworden >var, rief er Locke nach England zurfick. Nachdem 
aber Shaftesbury, wegen seines Widerstandes gegen absolutistische Tendenzen 
des Konigs aufs neue seines Amtes enthoben, in den Tower geworfen war, dann, 
in dem Prozefi, den der Hof gegen ihn eingeleitet liatte, durch die Jury frei- 
gesproclien, sicli nach Holland begeben hatte, wo ihn der Statthalter Priuz 
Wilhelm von Oranien gunstig aufnahm, folgte Locke ihm gegen Ende des
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Jahres 1688 nach und lebte zuerst in Amsterdam, dann, als durch die englische 
Regierung seine Auslieferung gefordert Avurde, abwechselnd in Utrecht, Kleve 
und Amsterdam, bis er 1688 infolge der Revolution, durch welche Prinz Wilhelm 
von Oranien den englischen Thron erhielt, nach England zuruckkehren konnte, 
avo er die Stelle eines Commissioner of appeals, spater eines Commissioner of 
trade and plantages erhielt. Im Jahre 1685 veroffentlichte Locke seinen ersten 
Brief fiber Toleranz (anonym), 1689 den zweiten und dritten. Der „Versuch fiber 
den menschlichen Verstand* war 1687 beendet, im folgenden Jalire ein von Locke 
angefertigter Auszug durch Leclerc (Clericus) ins Franzosiselie ubersetzt und in 
dessen Bibl. univers. VIII, S. 49— 142 veroffentlicht, 1689— 1690 das Werk selbst 
zuerst gedruckt. Anonym liefi Locke 1689 zAvei Abhandlungen n Tiber die 
burgerliche Regierung“ ersclieinen, zur Rechtfertigung der vollzogenen Staats- 
umAvalzung bestimmt und wie bereits Algernon Sidneys (gest. 1683) Discourses 
concerning government (die jedocli Locke nicht niiher kannte) gegen die Doktrin 
des Robert Filmer gerichtet, dafi der Kbnig die patriarchalische Allgewalt- von 
Adam geerbt liabe. Drei kleine Schriften uber das Mfinzwesen erscliienen eben- 
falls im Jahre 1689. Die Schrift uber Erziehung, Avelche Rousseau fur seine 
padagogischen Ansichten stark benutzt hat, erschien 1698. Die Schrift „tjber 
die Vernunftmafiigkeit des Christentums, Avie es in der Schrift uberliefert istu, 
die auf Voltaire bedeutenden Einflufi ausgeubt hat, Avurde 1695 veroffentlicht. 
Seine letzten Lebensjahre brachte Locke grofitenteils in Oates in der Grafschaft 
Essex im Hause des Sir Francis Masham zu, dessen Gemahlin eine Tochter 
Cud worths Avar. Er starb hier im 73. Jahre seines Lebens am 28. Oktober 1704 
in voller Seelenruhe. Er Avar ein Avahrheitsliebender, vorsichtiger, nficliterner, 
aber frommer Charakter.

Locke bezeichnet als den Gegenstand und ZAveck seines E s s a y  c o n c e r n 
ing human under s t and ing  (I, 1, 2 und 3) „eine Untersuchung uber den 
Ursprung, fiber die Gewifiheit und den Umfang der menschlichen Erkenntnis, 
fiber die Grfinde und Grade des Glaubens, der Meinung und des Beifallfs*. Er 
will „die Art und Weise, wie der Verstand zu seinen Begriffen von Objekten 
gelangt, erklaren, den Grad der Gewifiheit unserer Erkenntnis bestimmen, die 
Grenzen zAvischen dem Meinen und Wissen erforscben und die Grundsatze unter- 
suchen, nach welchen wir in Dingen, wo keine gewisse Erkenntnis stattfindet, 
unsern Beifall und unsere Uberzeugung bestimmen solltenu. Er erzahlt (in der 
Vorrede), dafi, da einige seiner Freunde bei einer philosophisclien Disputation 
zu keinem Resultate gelangen konnten, er auf den Gedanken gekommen sei, dafi 
eine Untersuchung, Avie weit das Vermogen des Verstandes reiche, welche Objekte 
in seiner Sphare und welcbe jenseits seines Gesichtskreises liegen, alien anderen 
philosophischen Forschungen vorangehen mfisse. —  Eine logisch strenge Gliederung 
und systematische Ordnung beobachtet Locke in seinem Werke nicht genau, am 
wenigsten im vierten Buche. Die Schrift sollte nicht fur Manner „mit Aveitem 
Blick und schneller Fassungskraft“ geschrieben sein, sondern fur Leser von ge- 
ringerer Bildung und Begabung. So mufiten die Gegenstande, um verstandlich 
zu werden, nach alien Seiten hin gewendet werden, so dafi ofter AViederholungen 
vorkommen und die Darstellung haufig weitschweifig ist, wodurcli die Klarheit 
nicht befordert wird. Lockes Schuler, der Graf Shaftesbury, meint aber, dafi 
Locke die Philosophic aus einem Zustande der Verwilderung wieder in die Kultur 
und Praxis des Lebens eingefuhrt und sie beimisch gemacht habe in den besseren

13*
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Gesellschaftskreisen, die sonst vor dieser Disziplin in einem andern Gewande 
zuruckschreckten; dafi kein Denker eine passendere Methode des Philosophierens 
angebahnt habe als Locke.

In dem ers ten B u c h e  der Untersuchung uber den menschlichen Yerstand 
sucht Locke darzutun, dafi es ke i ne  a ng eb o re ne n  V o r s t e l l u n g e n  gebe, 
wahrscheinlich in Polemik gegen Descartes’ Lehre von den ideae innatae, wobei 
er freilich aueh scbolastiscbe und neuere Philosoplien vie Herbert von Cherbury 
und die Cambridger mit im Sinne gehabt haben mag.

In unserein Yerstande sind I de e n  (welchen Ausdruck Locke mit Vor- 
stellung, notio, als gleichbedeutend gebrauchen zu wollen erkliirt). Jeder Mensch 
fiudet Vorstellungen in seinem eigenen Bewufitsein, und die Worte und Hand- 
lungen anderer Menschen beweisen, dafi solche aucb in ihrein Vorstellungs- 
vermbgen vorkommen. Wie kommen nun diese Ideen in den Verstand? Es 
gibt eine Meinung, wonach in dem Yerstande gewisse a n g e b o r e ne  G r u n d 
satze,  u r s p r i i n g l i c h e  B e g r i f f e  angetroffen werden, indent gewisse Schrift- 
zuge (Characters) diesen eingepragt seien, welche die Seele mit sich in die 
W elt bringe. Diese Meinung liefie sich zwar durch den blofien Nachweis, wie 
alle Arten unserer Vorstellungen mittels des Gebrauchs unserer naturlichen 
Krafte wirklich entstehen, fur den uneingenommenen Leser liinreichend wider- 
legen; doch miissen, da jene Meinung sehr verbreitet ist, aucli die Griinde, auf 
welche ihre Verteidiger sich stiitzen, gepriift und die Gegengriinde angegeben 
werden. Das wichtigste Argument der Verteidiger jener Meinung liegt darin, 
dafi gewisse theoretische und praktische Grundsatze allgemein fiir wahr gelialten 
werden. Locke bestreitet sowohl die Wahrheit als auch die Beweiskraft dieses 
Argumentes. Die vorgebliche tJbereinstimmung uber derartige Grundsatze be- 
steht nicht, und bestande sie, so wOrde sie nicht das Angeborensein beweisen, 
sofern eine andere Weise, wie die tJbereinstimmung zxistande komme, aufgezeigt 
werden kann.

Zu den t h e o r e t i s c h e n  G ru n d s a t z e n ,  die man fur angeborene ausgibt, 
gehoren die beriihmten Fundamentalsatze der Demonstrationen: Was ist, das ist 
(Satz der Identit&t) und: Es ist unmoglich, dafi dasselbe Ding sei und nicht sei 
(Satz des Widerspruchs). Diese Satze sind aber Kindern und alien, die ohne 
wissenschaftliche Bildung sind, unbekannt, und es ist doch fast ein Widersprucli 
anzunehmen, dafi der Seele Wahrheiten eingepr&gt seien, von denen sie kein 
Bewufitsein und keine Erkenntnis habe. Sagt man, ein Begriff sei der Seele 
eingepragt, und behauptet zu gleicher Zeit, sie habe davon keine Kenntnis, so 
heifit das, den Eindruck zu einem Unding machen. Soli etwas in der Seele sein, 
was sie bisher nicht erkannt hat, so mufi es dies in dem Sinne sein, dafi sie das 
Vermogen hat, es zu erkennen; dieses gilt aber von alien erkennbaren Wahr
heiten, auch solchen, die mancher wahrend seines ganzen Lebens niemals wirk
lich erkennt. Dafi die Fahigkeit angeboren sei, die Erkenntnis aber erworben, 
gilt nicht von einzelnen, sondern von alien Erkenntnissen. Werden aber an
geborene Ideen angenommen, so will man diese von anderen Ideen, die nicht 
angeboren seien, unterscheiden; also will man das Angeborensein nicht auf die 
blofie Fahigkeit beziehen. Dann aber mufi man auch annehmen, dafi die an- 
geborenen Erkenntnisse von Anfang an bewufit seien, denn im Yerstande sein 
heifit gedacht werden. Sagt man: Jene Satze werden dann von den Menschen 
erkannt und fur wahr gelialten, wenn diese zum Gebraucli ihrer Vernunft ge- 
langen, so ist dies weder in dem Sinne wahr und beweiskraftig, dafi wir sie
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mittels des Vernunftgebrauchs durch Deduktion erkennen, noch in deux Sinne, 
dab wir sie denken, sobald wir zum Gebrauch unserer A^ernunft gelangen; wir 
erkennen vieles andere fruher. Dab das Bittere nicht sub, dab eine Bute nicht 
eine Kirsche sei, erkennt ein Kind weit fruher, als es den allgemeinen Satz yer- 
steht und fur wahr halt, dab das namliche Ding unmoglicli sein und auch nicht 
sein konne. AV&re das sofortige Fiirwahrlialten eines Satzes ein zuverlassiges 
Merkmal des Angeborenseins, so miibte auch der Satz, dab eins und zwei gleich 
drei sei, nebst unzahligen anderen angeboren sein.

Ebensowenig wie angeborene theoretische Satze gibt es angeborene prak- * 
t ische Grundsatze.  Keine moralischen Grundsatze sind so klar und gelten 
so allgemein wie die oben genannten theoretischen. Die moralischen Satze sind 
ebenso wahr, aber nicht ebenso evident wie die theoretischen. Der moralische 
Fundamentalsatz: Jeder soil so handeln, wie er wiinschen kann, dab andere gegen 
ihn handeln, und alle anderen moralischen Regeln bediirfen der Begriindung 
und sind daher nicht angeboren. Auf die Frage: Warum soil man Vertrage 
halten? wird sich der Christ auf den Willen Gottes, der Anhanger des Hobbes 
auf den Willen der Gesellschaft, der heidnische Philosopli auf die Wiirde des 
Menschen berufen. Absurd ware es aber, wenn sie als angeborene Satze der 
Begriindung bediirften und diese noch dazu so verschieden ausfiele. Angeboren 
ist zwar das Verlangen nach Gliickseligkeit und der Abscheu gegen Elend; 
diese Motive aller unserer Handlungen sind aber nur Richtungen des Begehrens 
und nicht Eindriicke auf den Verstand. Nur diese Motive wirken allgemein; 
die praktischen Grundsatze der einzelnen Personen und ganzer Nationen sind 
verschieden, ja einander entgegengesetzt; soweit sich dabei LTbereinstiminung 
iindet, ist diese darin begriindet, dafi die Befolgung geivisser moralischer 
Regeln als der notwendige Weg zum Bestande der Gesellschaft und zur allge
meinen Gliickseligkeit erkannt wird und dafi Erziehung, Umgang und Sitte 
Gleichheit der moralischen tjberzeugungen bewirkt, was um so leichter geschehen 
kann, da der noch unachtsame und uneingenommene Verstand der Kinder alle 
Satze, die man ihnen als Wahrheit einpragt, ebenso aufnimmt wie unbeschriebenes 
Papier alle beliebigen Schriftziige und spater diese Satze, deren Ursprung man 
nicht kennt, heilig gehalten und keiner Priifung unterworfen zu werden pflegen. 
Grundsatze konnen nicht angeboren sein, wenn die B e g r i f f e ,  die in sie ein- 
gehen, nicht angeboren sind: in die allgemeinsten Satze gehen die abstraktesten 
Begriffe ein, und diese sind den Kindern die fernliegendsten und unverstand- 
lichsten, die nur durch einen hohen Grad von Nachdenken und Aufmerksamkeit 
richtig gebildet werden konnen. Begriffe wie Identitat und Verschiedenheit, 
Afoglichkeit und Unmoglichkeit werden so wenig bei der Geburt auf die W elt 
gebracht, dab sie im Gegenteil von den Empfindungen des Hungers und Durstes, 
der Warme und Kalte, der Lust und des Schmerzes, die tatsachlich die fruhesten 
sind, am allerweitesten abliegen. Auch die Gottesvorstellung ist nicht angeboren. 
Nicht alle Nationen haben sie; nicht nur die Vorstellungen der Polytheisten 
itnd Monotheisten, sondern auch die Gottesvorstellungen verscliiedener Personen, 
die derselben Religion und demselben Lande angehoren, sind sehr voneinander 
verschieden. Die Spuren der AVeisheit und Macht ofifenbaren sich so klar in 
den Werken der Schopfung, dafi kein vemunftiges Wesen, wenn es sie auf- 
merksam betrachtet, Gott verkennen kann, und nachdem einmal durch Nach
denken uber die Ursachen der Dinge von einzelnen dieser Begriff erlangt worden 
war, mufite derselbe so allgemein einleuchten, dab er nicht mehr verloren gehen
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konnte. Wir ha-ben von clem Dasein Gottes ubrigens ein sicherercs Wissen als 
von irgend etwas, das unsere Sinne nicht unmittelbar entdeckt liaben.

Im ZAveiten B uc l i e  sucht Locke positiv nachzuweisen, woher der Verstand 
seine Vorstellungen erhalte. Er nimmt an, die Seele .sei urspriinglich gleich 
einem weiBen unbeschriebenen Papier ohne alle Vorstellungen (white-paper, 
welches in der lateinischen Obersetzung mit tabiila rasa wiedergegeben wurde; 
letzterer Ausdruck Avar schon im Mittelalter, nach Prant-1, Gesch. d. Log. I ll, 261, 
zuerst bei Aegidius Romanus, gebraucht fur das γραμαατεΐον urSb· irr άρχει 
lvτελεχεία γεγ ραμιών ον y wie der vovs, bevor er denkt, von Aristoteles bezeichnet 
Avird, s. auch tabula complanata bei Erasmus, De instit. matrim. christ. 602, 8, 
anima vacua. De pueris, 426, 34). Ausdnicklich hebt aber Locke hervor, daB 
er der Seele angeborene Vermogen nicht abstreite. Nur die Ideen, deren wir 
uns bewuBt werden, erlangen wir durch die E r f a h r u n g .  Alle unsere Erkenntnis 
griindet sich letzthin auf die Erfahrung nnd entspringt aus ihr. Die Erfahrung 
ist aber eine zweifache, eine auBere und innere, S e n s a t i o n  und R e f l e x i o n ,  
je nachdenx sie die auBeren, wahrnehmbaren Gegenstande oder die inneren 
Wirkungen unseres Geistes zum Gegenstande hat. Die Sinne fuhren von den 
auBeren Objekten dasjenige in die Seele, Avas in dieser die Vorstellungen von 
dem Gelben, WeiBen, der Hitze, der Kalte, der Weichheit, Harte, SuBigkeit 
Bitterkeit und iiberhaupt von den sogenannten sinnlichen Beschaffenheiten her- 
vorbringt. An den voi’handenen Vorstellungen werden Wirkungen (operations) 
des Gemiits in uns selbst ausgeiibt, AArelche teils Tatigkeiten, teils passive Zu- 
st&nde sind; wenn die Seele diese Tatigkeiten und Zustande beachtet und uber 
sie reflektiert, so erhalt der Verstand eine andere Reihe von Vorstellungen, 
welche nicht von den AuBendingen entspringen konnen; solche Tatigkeiten des 
Gemiites sind unter anderen das IVahrnehmen, Denken, Zweifeln, Glauben, 
SchlieBen, Erkennen, Wollen. Aus einer dieser beiden Quellen, der Sinnen- 
oder der Selbstwahrnehmung, stammen alle unsere Begriffe her. Es ist deninach 
durchaus nicht zutreffend, wenn Locke als Vater des konsequenten Sensualismus 
der neueren Zeit bezeichnet wird. Der Satz: Nil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu, lniiBte, um fur Locke gultig zu sein, Avenigstens den Zusatz be- 
kommen: externo et interno.

Der Mensch fangt an, Vorstellungen zu haben, vrenn er den ersten Sinnen- 
eindruck empfangt; schon vor der Geburt mag er wohl Hunger und Wiinne 
empfinden. Vor dem ersten sinnlichen Eindruck aber denkt die Seele ebenso- 
wenig, wie sie spater im traumlosen Schlafe denkt. Die Behauptung, daB die 
Seele immer denke, ist ebenso willkurlich wie die, daB jeder Korper unablUssig 
in Bewegung sei.

Unsere Vorstellungen sind teils e infacl i ,  teils zusammengese t zt .  Von 
den e i n f  a c he n  Vorstellungen kommen einige nur vermittelst eines Sinnes, andere 
vermittelst mehrerer Sinne in die Seele, andere erhalt sie bloB durch die Reflexion, 
wiederum andere endlich bieten sich ihr auf jedem Wege, durch die Sinne und 
durch die Reflexion dar. Durch den Sinn des Gefiihls erhalten Avir die Vor
stellungen von der Hitze, K&lte, und Dichtheit, ferner von der Glatte und Rauh- 
heit, Harte und Weichheit und andere; durch den Sinn des Gesichts die Vor
stellungen von Liclit und von den Farben usw. Die einfachen V'orstellungen, welche 
Avir durch mehr als einen Sinn, namlich durch den Gesichts- und den Gefuhlssinn, 
erlangen, sind die vom Raum oder der Ausdehnung, von der Gestalt, Ruhe und 
Bewegung. In sich selbst nimmt das Gemiit durch die Reflexion das Vorstellen
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(perception) oder Denken und das Wollen wahr. (Locke miBbilligt die carte- 
sianische Zusammenfassung desDenkens und Wollens unter cogitatio.) Das Ver- 
mogen zu denken wird Verstand, das Vermogen zu wollen Wille genannt. 
Sowohl durch die Sinne, als durch die Reflexion werden der Seele die einfachen Vor
stellungen von Vergmigen oder Lust, von Schmerz oder Unlust, Existenz, Einheit, 
Kraft und Zeitfolge zugefiihrt, die somit gemeinsame Elemente der auBeren und 
inneren Erfahrung sind.

Die meisten s i n nl i c he n  Y o r s t e l l u n g e n  sind ebensowenig einem auBer 
uns existierenden Dinge ahnlich wie die Worte als bloBe Zeichen den durch sie 
bezeichneten Vorstellungen, obgleicli diese durch jene hervorgerufen werden. In 
den Korpern selbst sind wirklich und vonihnenin jedem Zustandeunzertrennlich 
folgende Eigenschaften: GroBe, Gestalt, Zahl, Lage, Bewegung oder Rulie ihrer 
dichten (Raum erfullenden) Teile. Diese nennt Locke (wohl im AnschluB an Boyle) 
u r s p r un g l i c h e  E i g e n s c h a f t e n  (original qualities oder p r i m a r y  qual i t ies),  
auch wohl reale Eigenschaften. Sofern wir die primaren Eigenschaften walir- 
nehmen, sind unsere Yorstellungen von ihnen Kopien dieser Eigenschaften selbst, 
wir stellen dadurch das Ding so vor, wie es an sich ist. Die Korper haben aber 
ferner die Kraft, vermoge gewisser primitive!' Eigenschaften, die nicht als solche 
wahrnehmbar sind, auf eine solche Weise auf unsere Sinne zu wirken, daB sie 
dadurch die Yorstellungen von Farben, Tonen, Genichen,Warmeempfindungen usw. 
in uns hervorbringen. Farben, Tone usw. sind nicht in den Korpern selbst, sondern 
nur in der Seele. Wenn man von ihnen das Vorgestelltwerdentrennt, wenn die Augen 
nicht das Licht oder die Farben sehen, die Ohren nicht die Tone lioren, der Gaumen 
nicht schmeckt, die Nase nicht riecht, so verschwinden alle Farben, Tone, Ge- 
schmacksempfindungen, Geruche, Warmeempfindungen, und es bleibt nichts ubrig 
als das, was sie verursachte, namlich die GroBe, Gestalt und Bewegung der Teile. 
Die Warme ist eine sehr lebhafte Bewegung der unwahrnehmbaren kleinsten Teile 
eines Gegenstandes, welche in uns diejenige Empfindung hervorruft, wegen deren 
wir den Gegenstand als warm bezeichnen; was in unserer Empfindung als Warme 
erscheint, ist im Gegenstand selbst nur Bewegung. Locke nennt die Farben, 
Tone usw. a b g e l e i t e t e  oder s ekundar e  E i g e n s c h a f t e n  (secondary  q u a 
lities). Alle Vorstellungen dieser Klasse sind nicht Kopien von gleichartigen 
Eigenschaften in realen Objekten, so wenig, wie das Gefiihl von Schmerz mit der 
Bewegung eines Stiickes Stahl durch empfindliche Teile eines tierischen Korpers 
hindurch Ahnlichkeit hat; sie werden in uns durch den StoB erzeugt, der sich von 
den Korpern aus durch unsere Nerven hindurch bis in das Gehirn als den Sitz 
des BewuBtseins, gleichsam das Audienzzimmer der Seele, fortpflanzt. Wie dort 
Vorstellungen erzeugt werden, untersucht Locke nicht, sondern sagt nur, es sei 
ohne Widerspruch denkbar, daB Gott an Bewegungen auch solche Vorstellungen, 
die mit ihnen keine Ahnlichkeit haben, geknupft habe. Endlich stellt Locke 
noch eine dritte Klasse von Eigenschaften in den Korpern auf, namlich die Krafte 
der Korper, vermoge der besonderen Beschaffenheit ihrer ursprunglichen Eigen
schaften in der GrfiBe, Gestalt, Zusammensetzung und Bewegung anderer Korper 
solche Veranderungen hervorzubringen, daB diese Korper nun unsere Sinne anders 
affizieren als vorher; er rechnet hierher z. B. die Kraft der Sonne, das Wachs zu 
bleichen, des Feuers, das Blei zu schmelzen; diese Eigenschaften werden ins- 
besondere K r a f t e  genannt.

Bei der Erorterung der durch R e f l e x i o n  gewonnenen einfachen Vor
stellungen macht Locke manche fruchtreichen psychologischen Bemerkungen. Er
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untersucht insbesondere das Vorstellungsvermbgen (perception), das Behaltungs- 
vermogen (retention) und das Vermogen des Untersclieidens, Yerbindens und 
Trennens usw. In dem Vorstellungsvermogen erkennt Locke das Merkmal, durch 
welches das Tier und der Mensch sich von der Pflanze unterscheiden. Das Be- 
haltungsvermdgen (retention) ist die Fahigkeit der Aufbewahrung der Yorstellungen 
teils durch andauernde Betrachtung, teils durch Wiedererneuerung nach ihrem zeit- 
weiligen Entschwinden aus dem zum gleichzeitigen Festhalten vieler Vorstellungen 
zu beschrankten menschlichen Verstande; es kommt schon den Tieren, und zum 
Teil in gleichem Grade wie den Menschen, zu. Locke halt fur wahrscheinlicb, 
daB die Beschaffenheit des Korpers groBen EinfluB auf das Gedachtnis habe, 
da oft die Fieberhitze anscheinend feste Gedachtnisbilder austilge. Die Ver- 
gleichung der Vorstellungen untereinander aber wird von den Tieren nicht auf 
eine ebenso vollkommene Art wie von den Mensclien geiibt. Das Vermogen, Vor
stellungen miteinander zu verbinden, haben Tier© nur in geringem Grade. Dem 
Menschen eigentiimlich ist das Vermogen der Abstraktion, wodurch die Vor
stellungen einzelner Objekte, von alien zufalligen Beschaffenheiten der realen 
Existenz, wie Zeit und Baum, und alien begleitenden Vorstellungen abgesondert, 
zu allgemeinen Begriffen der ganzen Gattung werden und ihre sprachlichen Zeichen 
eine allgemeine Anwendbarkeit auf alles, was mit diesen abstrakten Begriffen ein» 
stimmig ist, erbalten.

Die einfacben Vorstellungen sind die Bestandteile der zusammengesetzten. 
Wahrend die Seele bei der Aufnahme der ersteren sich leidend verhalt, ist sie 
bei der Bildung der letzteren, auch bei Abstraktion, Vergleicbung, Erinnerung, 
selbsttatig, ja sie verfahrt bei diesen Prozessen sogar willkiirlich. Der Empirismus 
Lockes, der den Ursprung aller Elementarideen in der Sinnen- und Selbsterfah- 
rung behauptet, erh&lt bier eine bedeutsame Erganzung durch die Anerkennung 
eines von der Erfahrung unabhangigen Wissens, das der Verstand in der Zu- 
sammensetzung der Elementarvorstellungen zu allgemeinen Ideen und in der 
Betrachtung ihrer Verh&ltnisse erzeugt. Die vom Verstand z us a mme n g e s e t zt en  
Vorstellungen fixbrt Locke auf dreiKlassen zuriick: es werden durch sie entweder 
ModioderSubstanzenoder Relationenvorgestellt. Die Modi  sindzusammengesetzte 
Begriffe, welcbe nichts fur sich Bestehendes enthalten. Sie sind reine Modi (simple 
inodes) oder Modiiikationeneinfacber Vorstellungen, wenn ibre Bestandteile einander 
gleicbartig; gemischte Modi (mixed modes), wenn ihre Bestandteile einander ungleich- 
artig sind. Die Begriffe von S u b s t a n z e n  sind solche Verbindungen einfacher Vor
stellungen, welche gebraucht werden, um Dinge, die fur sich bestehen, vorzustellen. 
Die V e r h a l t n i s v o r s t e l l u n g e n  bestehen in der Vergleicbung einer Vorstellung 
mit einer anderen. Zu den reinen Mo d albegriffen gehoren die Modifikationen des 
Raumes, der Zeit, des Denkensusw.; ebenhierher gehort auch der Begriff des 
Vermogens. Die tagliche Erfahrung von der Veranderung der Gegenstande der 
einfacben Vorstellungen an AuBendingen, die Bemerkung, daB bier ein Ding auf- 
bort zu sein, dort ein anderes an seine Stelle tritt, die Beobachtung des bestandigen 
Wechsels der Vorstellungen in dem Gemiite, welcber teils von den Eindrucken 
auBerer Objekte, teils von unserer eigenen Wahl abbangt, alles dieses leitet den 
menschlichen Verstand auf den SchluB, daB ebendieselben bisber beobacbteten 
Veranderungen auch in der Zukunft an denselben Objekten durch dieselben 
Ursachen und auf dieselbe Weise stattfinden werden; er denkt sich demnach in 
dem einen Wesen die Moglichkeit, daB seine einfacben Merkmale wechseln, 
und in dem anderen die M5glichkeit, diesen Wechsel berzubringen, und kommt
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hierdurch auf den Begriff von einem Vermogen. Das Vermogen ist leidendes 
Vermogen als Moglichkeit, eine Veranderung anzunehmen, tatiges Vermogen oder 
Kraft (power) aber als M9glichkeit, eine Verandeiung zu bewirken. Den klarsten 
Begriff von t&tigen Yermogen erhalten wir durch das Aclit'en auf die Tatig- 
keiten .unseres Geistes. Die innere Erfahrung lehrt uns, daB wir durch ein 
blofies Wollen ruhende Glieder des Korpers in Bewegung setzen konnen. Wenn 
die Substanz, welche eine Kraft besitzt, diese durch eine Handlung auBert, so 
heifit sie Ursache; was sie hervorbringt, heifit Wirkung. Ursache ist das, was 
macht, daB ein anderes zu sein anfangt; Wirkung das, was durch ein anderes 
entstanden ist.

Indem dem Yerstande eine grofie Anzahl von einfachen Vorstellungen durch 
Sensation und Reflexion zugefuhrt werden, bemerkt er auch, daB eine gewisse 
Zahl einfacher Vorstellungen immer miteinander vergesellschaftet ist; da wir uns 
nun das, was durch diese vorgestellt wird, nicht als an sich subsistierend 
denken konnen, so gewohnen wir uns, ein Substrat vorauszusetzen, in welchem 
es bestehe und woher es entspringe; dieses Substrat nennen wir eine Sub-  
stanz. Die allgemeine Vorstellung der Substanz enthalt nichts als die Annahme 
eines unbekannten Etwas, welches den Eigenschaften zugrunde liege. Die Eigen- 
schaften eines Dinges machen dann die wahre Vorstellung der betreffenden Einzel- 
substanz aus, aber die zusammengesetzte Vorstellung einer bestimmten Substanz 
hat neben diesen sie bildenden einfachen Vorstellungen allemal auch die ver- 
worrene Vorstellung von etwas, dem jene angehoren, in dem sie als der un
bekannten Ursache ihrer Einheit zusammen bestehen. So ist der K o r p e r  ein 
ausgedehntes, gestaltetes und bewegliches Ding, aber man stellt sich unter der 
Substanz neben diesen Eigenschaften immer noch etwas Besonderes vor, von dem 
man freilich nicht weiB, was es ist. Ebensowenig wie von der materiellen Substanz 
hat man von der geistigen einen klaren Begriff. Man halt die Tatigkeiten der 
Seele wie Denken, Fiirchten usw. nicht fur selbstandig, man kann auch nicht 
annehmen, daB sie dem Korper zukommen; deshalb schreibt man sie einer andern 
Substanz, die man Geist nennt, zu. Wir haben ebensowenig Grund, geistige 
Substanzen wie korperliche, fur unmoglich zu halten. Leugneten wir die ersteren, 
so muBten wir aus denselben Griinden die k9rperlichen Substanzen leugnen. 
Anderseits ware jedoch auch nicht undenkbar, daB Gott die Materie mit der 
Faliigkeit zu denken begabt habe (Ess. IV, 3, 6: it being in respect of our 
nations, not much more remote from our comprehension to conceive, that God 
can, if he pleases, superadd to matter a faculty of thinking, than that he schould 
superadd to it another substance with a faculty of thinking), ein Zugestandnis, 
das nicht selten fur die materialistischen Theorien des folgenden Jahrhunderts 
verwertet worden ist. Im ganzen halt Locke streng an der Scheidung zwischen 
kSrperlicher und geistiger Substanz und so an dem Dualismus fest. Eine Ver
anderung im Korper, die nicht zur Seele gelangt, die also als 'etwas ganz Ver- 
schiedenes von der Seele gesetzt wird, ist kein Wahrnehmen. Das Feuer kann 
unsern K9rper brennen, es ist das nicht mehr, als wenn ein Stuck Papier brennt; 
sofern diese Bewegung nicht zum Gehirn vordringt und hier in der Seele die 
Einpfindung der Hitze oder des Schmerzes erzeugt, ist es keine Wahrnehmung,

Die ersten Vorstellungen, die man vom Korper hat, sind der Zusammenhang 
dichter und damit trennbarer Teile und ein Verm9gen, die Bewegung durch StoB 
mitzuteilen; unsere Vorstellungen vom Geiste, die ihm eigentiimlich zugehoren, 
sind Denken und Wollen oder das Vermogen, die Korper durch Denken zxi
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bewegen, und Freilxeit; aber der Zusammenhang dichter Teile ini Korper i*t 
ebensowenig zu begreifen wie das Denken der Seele, die Mitteilung der Bewegung 
ebensowenig wie die Bewegung durcli Denken. Neben diesen beidcn Arten von 
Substanzen, den kbrperlichen iind den geistigen, haben wir noch die Vorstellung 
einer dritten, namlich die von Gott. Kraft, Dauer, Yerstand und Willen.werden 
in das Unendliche gesteigert, und so gelangen wir zu der Vorstellung Gottes. Da 
wir aber eine deutliche Erkenntnis der Substanzen nicht haben, so leugnet Locke 
die Moglichkeit einer Metaphysik, sei es als Psychologie, Kosmologie oderTheologie. 
Aufier den zusammengesetzten Begriffen von einzelnen Substanzen kommen in 
dem Verstande noch zusammengesetzte kollektive Begriffe von Substanzen vor 
wie Heer, Flotte, Stadt, W elt; diese kollektiven Begriffe bildet die Seele durch 
ihr Verbindungsvermogen. Aus der Yergleichung mehrerer Dinge miteinander 
entspringen d i e V e r h a l t n i s b e g r i f f  e; zu ihnen gehoren die Begriffe von Ursache 
undWirkung, Zeit- und Ortsverhaltnissen, Idenditat und Yerschiedenheit, Graden, 
moralischen Verhaltnissen usw. Zu Ende des zweiten Buches fugte Locke 
ein Kapitel liber die A s s o z i a t i o n  der V o r s t e l l u n g e n  (association of ideas) 
hinzu, worm er Ausfuhrungen liber die Assoziationsvorgange macht, welche von 
Einflufi auf die spatere englische Assoziationspsychologie gewesen sind.

Im dr i t t en  B u c h e  des Versuchs uber den menschlichen Verstand liandelt 
Locke von der Sprache, indem er diese betrachtet in Hinblick auf die Er
kenntnis, und gibt so eine Sprachphilosophie. Die Worte sind Zeichen fiir Vor
stellungen, und zwar zunachst fur unsere eigenen Vorstellungen; dann nimmt 
man sie aber auch fiir Zeichen der Vorstellungen anderer, ja fur Zeichen der 
Dinge selbst; da nicht jedes einzelne Ding seinen besonderen Namen haben 
kann, so wird eine Menge ahnlicher Dinge in einer Vorstellung zusammengefafit, 
indem man von den Nebenumstanden dabei absieht, so A b s t r a k t i o n  ausiibt, 
und diese allgemeinen Vorstellungen erhalten Gemeinnamen. Dieses Abstrahieren 
wird stufenweise fortgesetzt bis zu deni Begriffe Sein. Die durch Abstraktion 
gewonnenen Art- und Klassenbegriffe sind aber nur Gebilde unseres Geistes. 
Sie haben nur ein Nominalwesen, wahrend das Realwesen das bedeutet, wodurch 
ein Ding das ist, was es ist, das wirklich Innere, was meist unbekannt bleibt, 
wovon aber die Eigenschaften abhangen; die Worte bezeichnen nun bei den 
einfachen Vorstellungen sowohl das Real- als das Nominalwesen. Bei den 
Namen der Substanzen liegt das Real- von dem Nominalwesen haufig weit ab. 
Die Natur lafit sich von uns keine Schranken auferlegen, sie erzeugt ganz ohne 
Riicksicht auf unsere kunstlich gebildeten Genera und Spezies; sie hat keine 
unbeweglichen Grenzen zwischen den Spezies gesetzt. —  Die meisten Irrtumer 
bei der Erkenntnis hangen vom unrichtigen Gebrauch der Worte ab. So geht 
Locke auf die Mangel der Sprache ein, die hauptsachlieh in der Unvollkommen- 
heit und im MiBrauch der Worte liegen.

Das v i er t e  Buch handelt von der Erkenntnis und Meinung (knowledge 
and probability). Wahrheit und Falschheit ist streng genommen nur in Urteilen, 
nicht in einzelnen Vorstellungen; sie bestehen namlich in der Wahrnehmung 
der Verbindung und TJbereinstimmung oder der Nichtubereinstinnnung und des 
Gegensatzes zwischen irgendwelchen von unseren Ideen, und zwar gibt es vier 
Arten der TJbereinstimmung oder Nichtubereinstimmung: Identitiit oder Ver- 
schiedenheit, Relation, Koexistenz oder notwendige Verknupfung und reales 
Dasein. Satze wie der des Widerspruchs dienen der Disputierkunst, aber nicht 
der Erkenntnis. S&tze, die ganz oder teilweile identisch sind, belehren nicht.
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Bei der Erkenntnis oder deni Wissen gibt es verschiedene Grade der Wahrkeit. 
Der hochste Grad ist das int u i t i ve ,  unmittelbar anschauliclie Wissen, wobei 
die Seele die Wahrbeit, z. B. daB drei melir als zwei sei, ohne Vermittelung 
anderer Vorstellungen erfaBt. Der zweite Grad ist das d e mo n s t ra t iv e  Wissen, 
wobei gewisse Zwischenvorstellungen als Hilfsmittel benutzt werden miissen. 
Von der Aufftndung dieser Mittelglieder hangt der Fortschritt der Wissen- 
schaften meist ab. Intuition und Demonstration geben eine durchaus sichere 
Erkenntnis. Zu dem demonstrativen Wissen gehoren Mathematik und Moral, 
die darum unabhangig von der Erfahrung gelten. Eine mathematische Er
kenntnis ist eine wahre Erkenntnis, gleichviel ob ein dem mathematischen 
Begriff entsprechendes Ding existiert oder nicht. Sie gilt aber aucli von den 
tatsachlich existierenden Dingen, sofern diese nur soweit in Betracht gezogen 
werden, als sie mit den mathematischen Begriffen ubereinstimmen. Ebenso ist 
die Wahrheit und GewiBheit moralischer Erorterungen unabhangig davon, ob in 
der Welt Menschen leben und die Tugenden existieren, worauf sie sich beziehen, 
Der Wahrheit von Ciceros Pflichtenlehre tut es keinen Abbruch, daB es niemanden 
in der Welt gibt, der seinen Vorsckriften genau nachkommt. Der dritte Grad, 
das sensi t ive  Wissen, gelangt nur zu holier Wahrscheinlickkeit, die nocli keine 
voile GewiBheit ist, obgleicli man doch auch liier von einem Wissen reden kann. 
Die sicherste GewiBheit haben wir von unserm eigenen Dasein, das wir un
mittelbar wahrnehmen, so daB es keines Beweises bedarf, Wenn ich Schmerz 
empfinde, so habe ich offenbar eine ebenso sichere Wahrnehmung von meinem 
Dasein wie von dem Schmerz; ich denke, ich uberlege, und dies ist mir nicht 
gewisser als mein eigenes Dasein. Sogar wenn ich alles andere bezweifeln 
wollte, macht mich dies Zweifeln doch meines eigenen Daseins sicher. — Got t  
erkennen wir durch den SchluB vom Existierenden auf eine erste Ursache, λόιι 
denkenden Wesen, von uns selbst auf ein erstes und ewiges, hochst machtiges 
denkendes Wesen mit voller Evidenz, die AuBenwelt aber mit geringerer 
Evidenz. Jenseits der Yernunfterkenntnis liegt der Glaube an gottliclie Offen- 
barungen, die Locke keineswegs verwirft. Fiir Offenbarung kann jedoch nichts 
gelten, was gesicherter Yernunfterkenntnis widerstreitet. „Was Gott geoffenbart 
hat, ist unzweifelhaft wahr; was aber gottliclie Offenbarung sein kann und was 
nicht, das muB die Vernunft beurteilen.14 „Wenn Gott die Seele mit einem uber- 
naturlichen Licht erleuchtet, so loscht er deshalb nicht ihr naturliches Licht aus. 
Wenn wir nach ihm der Wahrheit eines Satzes beistimmen sollen, so begrundet 
er entweder diese Wahrheit durch das gewohnliche Verfahren der naturliclien 
Vernunft, oder er gibt es sonst zu erkennen, daB es eine Wahrheit sei, der wir 
auf Grund seines Ansehens beizustimmen haben, und zeigt uns dies durch 
gewisse Zeichen, die die Vernunft nicht mifiverstehen kann. Die Vernunft muB 
schlieBlich iiberall unser Richter und Fuhrer sein.44

Gut und "libel sind nur Lust und Schmerz oder das, was diese verschafft. 
Das s i t t l i ch  Gute und Schlechte ist die tibereinstimmung oder Nichtuberein- 
stimmung unserer freiwilligen Handlungen mit dem Gesetz, wobei wir uns nach 
dem Willen des Gesetzgebers Gutes oder IJbles zuziehen, d. h. Lust oder Schmerz; 
diese heiBen dann Lohn oder Strafe. So grundet sich die Sittlichkeit auf Lust 
und Schmerz, d. h. auf die Folgen unserer Handlungen. Die Gesetze, nach denen 
die Menschen Recht und Unrecht unterscheiden, sind das gottliche, das biirger- 
liche und das der offentlichen Meinung, der Achtung und Verachtung. Das 
erste ist der MaBstab fur die Sunde und die Pfliclit, es wird also von diesem
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die Verpflichtung abgeleitet, mag uns dieses Gesetz nun durch das Licht der 
Natur oder durch die Stimme der Offenbarung mitgeteilt sein. Das zweite ist 
der MaBstab fur Verbrechen und Unschuld; das dritte, das Locke auch das 
pkilosophische Gesetz oder das der Mode nennt, ist der MaBstab fiir Tugend 
und Laster. Durch dies letzte Gesetz lassen sich die meisten Menschen haupt- 
siichlich, wenn nicht ausschlieBlich, bestimmen, indem sie die Strafen fiir die 
Ubertretung des gottlicken Gesetzes nicht ernstlich bedenken und ebensowenig 
die von den burgerlichen Gesetzen angedrohten. Der Achtung erfreut sich aber 
das, was jeder iiberall als fur sich niitzlich ansieht. Da nun nichts in der Welt 
das Wohl der Menschen so fordert als der Gehorsam gegen das von Gott 
gegebene Gesetz, so muB Achtung und Verachtung im groBen und ganzen mit 
den Regeln des Rechten und Unrechten, die von Gott in der Offenbarung 
gegeben sind, ubereinstiminen. Abweichungen im einzelnen finden sich aller- 
dings; daher koxnmen die verschiedenen Sitten bei den verschiedenen Volkern 
und zu verschiedenen Zeiten.

Die Schrift iiber das ^vernunftgem&Be C h r i s t e n t u m w fiihrt die im 
vierten Buch am Schlusse der Abhandlung iiber den menschlichen Verstand 
angedeutete TJbereinstimmung der natiirlichen Religion mit dem urspriinglichen 
Christentum durch. Das Wesen des Christentums beruht in dem Glauben an 
den Messias als den von Gott gesandten erlosenden sittlichen Gesetzgeber, der 
durch den heiligen Geist in denen fortwirkt, die an ihn glauben und in seinem 
Sinne Gutes tun. Dieser Gehalt der christlichen Lehre, in welchem sich die 
Sittenlehre der Weisen des Altertums und des Orients mit dem Glauben an die 
Erlosung der durch Adam sundkaft gewordenen Menschheit verbindet, ist so 
schlicht, dafi er der menschlichen Yernunft unmittelbar einleuchtet, und so 
allgemein, dafi er eine besondere Konfession nicht einschlieBt. Hieraus folgt 
die allgemeine religiose Duldung, welche Locke in den Briefen fiber die 
T o l e r a n z  fordert. Jede religiose Ansieht und Gemeinschaft soli gleichmaBig 
und unbeschrankt geduldet werden. Weder Juden noch Mohammedaner noch 
Heiden sollen ihrer Religion wegen von dem Staatsburgertum ausgeschlosseu 
sein. Diese Duldung folgt ihm aus dem Wesen der wahren Kirche als eines 
freien Vereins, dem niemand von vornherein angekort, aber aucli aus dem 
Wesen des Staates, der eine freie Vereinigung zurWahrung burgerlicher Interessen 
ist. Kirche und Staat sind durchaus voneinander getrennt. Der Staat hat es 
mit dem leibliclien Wohle, die Kirche nur mit dem Seelenheile zu tun. Aus- 
genommen von dieser Toleranz sind einrnal die von ihrem romischen Oberhaupt 
abhangigen, die biirgerliche Rube und Freiheit gefahrdenden Katlioliken und 
anderseits die Atheisten und Gottesleugner, weil diese mit Gott auch die Offen
barung leugnen.

Das politische Hauptwerk Lockes bilden die beiden „ A b h a n d l u n g e n  
i iber R e g i e r u n g “, welche „denTbrondes groBen Retters, des Konigs Wilhelm, 
befestigen, dessen Anrechte aus dem Willen des Volkes ableiten und vor der 
Welt das englische Yolk rechtfertigenu sollen. Die erste Abhandlung widerlegt 
die 1680 erschienene flPatriarchaw von Robert Filmer (1604— 1647), die im Gegen- 
satz zur naturalistischen Gesellschaftsauffassung das absolute Konigtum mit 
theologischen Grunden zu rechtfertigen und zu begrunden suchte, indem sie die 
konigliche Gewalt auf die vaterliche Gewalt zuriickfuhrte, die Adam unmittelbar
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von Gott empfangen habe. Im Gegensatz zu Hobbes geht Locke in der zweiten 
positiven Abhandlung von einem urspriinglichen Zustand allgemeiner Freiheit 
und Gleichheit aus, den zu erhalten die Menschen den Staat errichten, um 
durch die Schaffung einer gemeinsamen Gewalt sich gegenseitig Freiheit, Leben 
und Eigentum zu sichern, Der Staat hat die zur Erhaltung der allgemeinen 
Freiheit und Wohlfahrt vereinbarten Gesetze aufrechtzuerhalten, und auch die 
politische Gewalt ist an diese Bedingungen gebunden. Weder ist sie patri- 
archalisch, wie Filiner, noch despotisch, wie Hobbes wollte. Die Gefahren de3 
Absolutismus werden am besten vermieden, wenn die zu selieidenden Staats- 
gewalten —  die legislative, exekutive und federative —  nicht in einer Hand liegen, 
wenn vor allem die gesetzgebende und die ausfuhrende Gewalt getrennt bleiben. 
Die gesetzgebende Gewalt ist die hochste Macht im Staat; sie ist vom Yolke 
ausgegangen und soil daher beim Yolke bleiben. Die ausiibende Gewalt hat 
die vom Yolke gegebenen Gesetze auszufiihren, aber auch das Recht des Krieges 
und des Friedens. Der Konig ist nur die Spitze dieser exekutiven und fodera- 
tiven Gewalt. Yerletzt der Konig die Gesetze, handelt er verfassungswidrig, 
dann hat er nicht als Konig, sondern als Privatperson gehandelt, und in dem 
Streit zwischen der gesetzgebenden und der regierenden Gewalt, zwisclien Yolk 
und Kdnig ist das Volk zur gewaltsamen Wiederherstellung des gebrochenen 
Rechtes, zur Revolution berechtigt.

Eine groBe Bedeutung fiir die Aufklarungskultur besitzen auch Lockes 
„ Ge danke n liber E r z i e h u n g i£. Das Bedlirfnis nach piidagogischen Reformen 
war im Verhaltnis zu der zunehmenden Vorherrschaft des wissenschaftlichen 
Geistes gewachsen. Der Fortschritt der Wissenschaften wie die Verfestigung 
des Lebens in den Grundsatzen der Vernunft erforderte eine neue Regelung der 
Erziehung und des Unterrichts. Lockes padagogisches Programm fibte, so un- 
systematisch es ausgefuhrt war, doch, weil es ganz dem neuen Geist der Zeit 
entsprach, eine bedeutende Wirkung aus. Sein leitender Gesichtspunkt ist, 
daB die Erziehung nur die naturgemaBe Entwicklung des Zoglings zu fordern 
habe, d. h. die Ausbildung der eigentiimlichen Beschaffenheiten, durch welche 
eine jede Individualitat durch Herkunft, Familie, Neigungen, Faliigkeiten, 
Gemutsart bestimmt ist. In dieser Forderung ist die Abkehr von der iiblichen 
schulmaBigen Unterweisung, welche nur eine Dressur ist, enthalten. Die Aus
bildung des jugendlichen Menschen zu eigener Selbstandigkeit, zur Brauchbar- 
keit und sozialen Tuchtigkeit, welche das letzte Ziel der Erziehung sein muB, 
laBt sich nur erreichen, wenn die Erziehung in einer Hand liegt, nur in der 
Form der Privaterziehung. Hierbei ist der eigentliche Unterricht und das Lernen 
der mindestwichtige Teil. Pflege der korperlichen Tuchtigkeit, Ausbildung des 
sittlichen auf Einsicht in Griinde gestutzten Charakters ist das Wesentlichste. 
Der Zogling soil nicht ein Gelehrter, sondern ein wertvolles Mitglied der menscli- 
lichen Gemeinschaft werden. Spielendes Lernen, lebendige Anschauung, Rfick- 
sicht auf das Nutzliche und Brauchbare im Leben sollen den Gang der Unter
weisung bestimmen. Es ist ein rationelles, realistisches und individualistisches 
Bildungsideal, das Locke als Ideal der Erziehung zum englischen Gentleman 
durch einen Hofmeister entwirft. War es zunachst nur fiir die aristokratischen 
Kreise bestimmt, so hob Locke in der Widmung doch ausdrucklich hervor, daB, 
wenn erst die hoheren Klassen gut erzogen seien, die Ruckwirkung auf das 
niedere Volk nicht ausbleiben konne.
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§ 22. Neben John Locke, durch personliche Freundschaft mit ilnn 
verbnnden, lebte I s a a k  N e w t on  (1642— 1722), dessen Lebensarbeit 
das Ideal der mathematisch-physikalischen Forschung zur Reife und 
Yollendung brachte und dadurch das Weltbild endgUltig festigte, das 
der aufklarerischen Bewegung als Unterlage dienen sollte. Ebenfalls 
dem Freundeskreise Lockes zugehorig war R o b e r t  B o y l e  (1626— 1691), 
der Begrttnder der Avissenscbaftlichen Chemie, der in Erganzung der 
mathematischen Naturbetrachtung die empirische Forschung ausbildete 
und gleichermaBen gegen die Angriffe der Skepsis wie der Metaphysik 
sic-herte.

Loekes Erfahrungsphilosophie bildete fortan den Ausgangspunkt 
der weiteren pkilosophischen Entwicklung in England. Die Zahl ihrer 
Gegner und Anhiinger, unter denen besonders R i c h a r d  B u r t h o g g e  
(gestorben 1694) und P e t e r  B r o w n  (gestorben 1735) zu nennen sind, 
ist auBerordentlich groB. Die bedeutsamste Fortbildung gab ihr der 
irische Bischof G e o r g e  B e r k e l e y  (1685— 1753). Auf dem Stand- 
punkt Lockes hatte das Problem der AuBenwelt, ihrer Existenz und 
Erkenntnis keine zureichende Losung gefunden. Die Wissenschaft der 
Korper, welche auf die Dinge auBerhalb des BewuBtseins geht, schopft 
nach ihm ihr Material doch nur aus BewuBtseinstatsachen und bangt in 
ihrem rationellen Aufbau yon den allgemeinen Vernunftwahrheiten ab, 
die zwar unabhangig von aller Erfahrung gelten, aber eben darum alle 
Beziehung auf Gegenstande auBerhalb einer Erfahrung vermissen lassen. 
Damit Avar die Wendung zu einer volligen Preisgabe der absolut 
existierenden Korperwelt vorbereitet. Sie vollzog Berkeley in seinem 
philosophisehen Hauptwerk, dem T r e a t i s e  c o n c e r n i n g  the p r i n c i p l e s  
o f  human k n o w l e d g e .  In ihm entwickelt er einen Iramaterialismus, der 
die Setzung einer materiellen AuBenwelt als die unberechtigte Hypo- 
stasierung einer falschen Abstraktion zu erweisen und zu zeigen sucht, 
da6 alles, das wir Aufienwelt und objektive Natur der Dinge nennen, 
auf die Empfindungen der vorstellenden Geister und den erfahrungs- 
mahigen Zusammenhang dieser Empfindungen zurlickgeftthrt werden 
kann. Die Annahme einer absoluten Existenz von Objekten aufierhalb 
des BewuBtseins schlieBt geradezu einen Widerspruch ein, da sie be- 
sagen wtirde, sich vorzustellen, daB Dinge existieren, ohne daB sie 
vorgestellt werden, oder daB an sie gedacht Averde. Wie Avir uns auch 
bemtihen, die Existenz auBerer Korper zu denken, Avir betrachten doch 
immer nur unsere eigenen Ideen. Daber ist esse =  percipi. Wirklich 
sind nur die Seelen oder Geister, welche Ideen perzipieren, und der 
eine Allgeist, durch den die Verkniipfung der (von uns nicht erzeugten) 
Sinnesempfindungen in jenen zu Gegenstanden und schlieBlich derVor-
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stellung einer geordneten und gesetzrmibigen Natur hervorgebracht 
gedaeht werden mub. So offenbaren uns die Pkanomene zwar keine 
Natur, aber wohl die unmittelbare Gegenwart und unmittelbare Wirk- 
samkeit eines gottlichen Willens, der alles nach Gesetzen und Zwecken 
verkniipft, bewegt und ordnet. In der Entwicklung dieses Grund- 
gedankens hat Berkeley verscbiedene Pbasen durchlaufen, die sich be- 
sonders in den verschiedenen Umbildungen seines Begriffes des Geistes 
zeigen. War er anfangs geneigt, auch in dem einzelnen Geist nur ein 
Bundel von Perzeptionen zu sehen, so bat er ihm spater wahre Sub- 
stantialitat zugeschrieben und zuletzt (durcb Plato und die Neuplato- 
niker beeinflubt) rationale Funktionen beigelegt, wodurcb eine Umbil- 
dung des urspriinglichen Sensualismus zu einer rationalistiscben Meta- 
pbysik eingeleitet war.

Wurde durch Berkeley der Standpunkt Lockes zum Spiritualismus 
fortgebildet, dem sicb tibrigens von Malebranche aus gleicbzeitig 
C o l l i e r  naherte, so haben andere Denker ihn in inaterialistischer 
Weise weiterentwickelt. Locke selbst hatte es nicht fur ausgeschlossen 
erachtet, dab die Materie denken konne; und weitere Forschungen der 
Medizin und Physiologie legten Betrachtungen iiber das Abhangigkeits- 
verhaltnis der geistigen von den korperlicben Funktionen nahe. In 
diesem Sinne entwiekelte der Arzt D a v i d  H a r t l e y  (1705— 1755) das 
erste System der Assoziationspsychologie, das eine enge Korrelation 
zwiscben physischen und psychiscben Gangen durcbfuhrte. Den vollen 
Ubergang zum Materialismus vollzog der Theologe Jo se p h P r i e s t l e y  
(1733— 1804), der aber ebenso wie Hartley daneben an dem religibsen 
Glauben festbielt und ihn mit der materialistischen Anschauung zu 
verbinden strebte. An Priestleys Schriften schlob sich dann ein lange 
wahrender Streit tiber den Materialismus in England an.

Auggaben und tibersetzungen.
Is. Newt on,  Naturalis philosophiae principia mathematica, Lond. 1686, 

auch. 1718 (mit Vorrede von Roger Cotes), 1726 u. o., deutsch m. Bemerkgn. u. 
Erlautergn., hrsg. v. J. Pb. Wolfers, Berl. 1872; Treatise of optic, London 1704 
u. o., Opera ed. Horsley, Lond. 1779.

R. Bo y l e ,  Sceptical Chemist 1661; Origin of forms and qualities according 
to the Corpuscular Philosophy 1664. De natura ipsa sive libera in receptam 
Naturae Notionem Disquisitio, London 1687. Works ed. by Th. Birch, 5 vol. 
London 1744.

B ur t h og g e ,  Organum vetus et novum 1677, Essay upon reason and the 
nature of spirits, London 1694. Of the soul of the World 1699.

Geor ge  B e r k e l e y ,  A  new Theory of vision, Dublin 1709, auch Lond. 
1711 und 1733. T r e at i s e  on the p r i n c i p l e s  of  h u m a n  k n o w l e d g e ,  
Dublin 1710 u. o., deutsch von F. Ueberweg in der Phil. Bibl., Berlin 
1869, 4. Aufl. 1906. T h r e e  d i a l o g u e s  b e t w e e n  H y l a s  and P h i l o n o u s ,  
Lond. 1713 u. o., franz. Amst. 1750, deutsch (als I. Teil einer LJbersetzung 
der Werke, wovon aber nicht mehr erschienen ist) Leipzig 1781 (auch schon
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Rostock 1756, s. u.). Neuerdings: B.s drei Dialoge zwiscken H. u. Ph. In9 
Deutsche fibers, u. mit einer Einleit. vcrseben von Raoul Richter, Leipzig 1901. 
Alciphron or the minute philosopher, London 1732, franz. Haye 1734, deutsch 
von W, Kahler, Lemgo 1737. Siris, a chain of philosophical reflexions and 
inquires concerning the virtues of tar-water and divers other subjects. London 
1744, 1746, 1748, franzos. fibers. Amsterdam 1745, der ersteTeil deutsch, Gottingen 
1746. Miscellanies, London 1752. Sammlung der vornehmsten Schriftsteller, 
die die Wirklichkeit ihr. eig. Korp. u. d. ganz. Korperwelt leugnen, enthaltend 
Berkeleys Gesprache zwischen Hylas u. Philonous (nach der franz. libers, ver- 
deutscht) und Colliers Allgemeinen Schlussel (Clavis universalis or a new inquiry 
after truth, by Collier, London 1713), fibers, und widerlegt von Joh. Christ. 
Eschenbach, Rostock 1756. R. Gourg, Le journal philosophique de Berkeley. 
Paris 1908. The works  of G. Berkeley (nebst seiner Biograph, v. Arbuthnot), 
London 1784, wiederabg. 1820 u. 1843; Works, including many of his writings 
hitherto unpublished, with preface, annotations, life and letters, and account of 
his philosophy by Alex. Campbell Fr as er ,  4 vols., Lond. 1871, in neuer Be- 
arbeitung Oxford 1901. Selections from Berkeley, with introduction and notes 
by Al. Campbell Fraser, 5. ed., Lond. 1900.

A. C o l l i e r ,  Clavis universalis or a new inquiry after truth, being a demon
stration of the non-existence or impossibility of an external world, Lond. 1713, 
deutsch v. Eschenbach, Rostock 1756 (s. ob. b. Berkeley), engl. aucli in der von 
Sam. Parr, ediert. Samml.: Metaph. tracts by English philosophers of the eighteenth 
century, Lond. 1837.

D. H a r t l e y ,  Coniecturae quaedam de motu, sensus et idcarum generatione, 
London 1746; Observations on man, his frame, his duty and his expectations, 
2 vol., Lond. 1749, ed. by J. Priestley, 3 vol. 1801, 6. ed. 1834; deutsch (von 
v. Spieren) u. m. Anm. u. Zus. (von H. A. Pistorius), Rostock u. Lpz. 1772 bis 
1773; franz. v. Abb6 Jurain, Explication physique des id6es et des mouvements 
tant volontaires quhnvolontaires, Reims 1795.

J. P r i e s t l e y ,  Hartleys Theory of human mind on the principles of the 
association of ideas, Lond. 1775, Disquisitions relating to matter and spirit, 
Lond. 1777, The doctrine of philosophical necessity, Lond. 1777, Free discussions 
of the doctrines of materialism, London 1778. AuBerdem Letters to a philos. 
unbeliever, Bath 1780.

Die haupts&chliclisten Streitschriften in dem Materialismusstreit sind: 
C a u l f i e l d ,  An Essay on the Immateriality and Immortality of the Soul, etc. 
With an Appendix in Answer to Dr. Priestley's Disquisitions, 1778. John 
W h i t e h e a d ,  Answer to Priestley’s Disquisitions, 1778. Reflections on Mate
rialism, adressed to Dr. Priestley, by Philalethes Rustieanus, 1779. Mat t hew 
D a we s ,  Philosophical Considerations, or a Free Enquiry into the Merits of the 
Controversy between Dr. Priestley and Dr. Price, on Matter, etc. Lond., 1780. 
Miscellaneous Observations on some Points of the Controversy between the 
Materialists and their Opponents. Lond., 1780. A Slight Sketch of the Contro
versy between Dr. Priestley and his Opponents, on the Subject of his Dis
quisitions on Matter and Spirit. Lond., 1780. Ri c h a rd  G i f f o r d ,  Outlines of 
an Answer to Dr. Priestley's Disquisitions relating to Matter and Spirit. Lond., 
1781. Observations on Priestley's Doctrine. 1787. Thomas  Cooper ,  Sketch 
of the Controversy on Materialism. 1789. J o h n  Fe r r i ar ,  An Argument 
against the Doctrines of Materialism (in the Memoirs of the L it  and Phil. Soc. 
of Manchester, 1793). J ame s  P u rv e s ,  Observations on Dr. Priestley's Doctrines 
of Philosophical Necessity and Materialism. Philadelphia, 1797.

Lockes jungerer Zeitgenosse, der groBe Mathematiker und Ph}rsiker I saak  
N e w t o n  (1642— 1727) hat durch seine Lebensarbeit in vielfacher Hinsicht einen 
bedeutenden EinfluB auf die Entwicklung der Philosophic geubt. Seine „Mathe- 
matischen Prinzipien der Naturlehrett, die 1686 in drei Biinden erschienen, 
stellen die KrBnung der mathematischen Naturwissenschaft dar, in welcher 
die Bilanz der Forschungen seit Kopernikus gezogen und auf der Grundlage 
von Newtons eigenster Schopfung, der Gravitationstheorie, zu einem die gesamte
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irdische und himmlische Mechanik umfassenden einheitliclien System ausgebaut 
worden ist; sie gaben auch ein prinzipielles und unangreifbares Vorbild 
einer Erkenntnis, das in seiner Verbindung von grundlegenden begrifflich-mathe- 
matischen Postulaten mit dem sicheren Riickhalt an Induktion, Erfahrung und 
Experiment die Methode der modernen Wissenschaft zur letzten Kl&rung und 
zum scliarfsten Ausdruck brachte; in dem in diesem Werk die neue Weltansicht 
zum Abschlub und zur Festigung gelangte, indem der Kosmos nun als eine 
durch einfachste mathematiscbe Prinzipien erkennbare und berechenbare Maschine 
erschien, trat die mathematiscbe Natunvissenschaft in den Brennpunkt aller 
geistigen Interessen, war durch sie die Grundlage der aufklarerischen Welt- 
betrachtung festgelegt. Schon Locke stand unter dem Eindruck dieses Werkes 
seines Freundes. In der nachsten Generation bildete es den Ausgangspunkt aller 
deistischen Betrachtungen. Durch Voltaire wurde es zu einer herrschenden 
Macht in Europa. Aber Newtons Werk eignet noch ein besonderer philo- 
sophischer Zug; indem die Prinzipien" sich grundsatzlich auf eine Darstellung 
der beobachtbaren Erscheinungen in mathematischer Sprache beschrankten und 
alle Hypothesen tiber die Ursachen, die Dinge und ihre Krafte (und damit auch 
den neu eingefuhrten Begriff der Fernkraft) ablehnten, entwickelten sie das bei 
Kepler und Galilei vorbereitete Ideal einer phanomenologischen Physik, das 
auf Prinzipien und Gesetze, nicht auf Dinge und anschauliche Bilder geht. 
Die beruhmte Absage Newtons an die Hypothesenbiidung, die das ganze Werk 
durchzieht, befindet sich am Schlub des III. Buches. „Ich habe noch nicht 
dahin gelangen konnen, aus den Erscheinungen den Grand dieser Eigenschaften 
der Schwere abzuleiten, und Hypothesen erdenke ich nicht (h yp o th eses non 
fingo). Alles namlicb, was nicht aus den Erscheinungen folgt, ist eine Hypo- 
these, und Hypothesen, seien sie nun metaphysische oder physische, mechanische 
oder diejenigen der verborgenen Eigenschaften, diirfen nicht in die Experimental- 
physik aufgenommen werden. In dieser leitet man die Satze aus den Erschei
nungen ab und verallgemeinert sie durch Induktion. Auf diese Weise haben 
wir die Undurchdringlichkeit, die Beweglichkeit, den Stob der Korper, die Ge
setze der Bewegung und der Schwere kennen gelernt. Es genugt, dab die 
Schwere existiere, dab sie nach den von uns dargelegten Gesetzen wirke und 
dab sie alle Bewegungen der Himmelskorper und des Meeres zu erklaren imstande 
sei.u Damit war der Kampf nicht nur gegen die Scholastiker und Metaphysiker, 
sondern auch gegen die Cartesianer mit ihren Wii'belhypothesen erbffnet, ein 
Kampf, der mit grofier Leidenschaftlichkeit auf alien Seiten gefiihrt wurde, aber 
mit dem Siege Newtons endete. In Deutschland waren es besonders Wolffianer, 
die den vergeblichen Streit mit Newton fiihrten. Newton selbst war, so sehr er 
sich nach aufien bin Einschrankungen auferlegte, pbysikalischen Hypothesen 
und Erklarungen, ja auch metaphysischen Betrachtungen nicht abgeneigt. In 
gelcgentlichen Briefen und Abhandlungen und dann auch in der zweiten eng- 
lischen Ausgabe seiner Optik vom Jahre 1717 (in den angehangten Fragen) ent- 
wickelte Newton eine Atherhypothese zur Erklarung der Licht- und Schwere- 
erscheinungen. Und seine beruhmten Definitionen der absoluten, wahren und 
mathematischen Zeit (die an sicli und vermoge ihrer Natur gleichf5rmig und 
ohne Beziehung auf irgendeiuen auberen Gegenstaud verfliebt), des absoluten 
Raumes (der vermoge seiner Natur und ohne Beziehung auf einen auberen 
Gegenstand stets gleich und unbeweglich bleibt) und der absoluten Bewegung 
(die die LTbertragung des Korpers von einem absoluten Ort nach einem anderen 
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absoluten Ort ist) setzen, indem zugleich ihre Existenz behauptet wird, einen 
aller Erfahrung voraugehenden in der Erfahrung nie aufzuweisenden Gegenstand 
und machen damit metaphysische Entitiiten zum Fundament der „Experimental- 
philosophie*. In der Tat hat Newton sich in seiner Rauintheorie an die meta- 
physischen Spekulationen von More angesclilossen, der den geistigen und un- 
korperlichen Charakter des Raumes aus der Natur Gottes selbst ableiten wollte. 
Auch ftir Newton ist der Raum das Organ, mittels dessen Gott als allgegen- 
wiirtig in der Welt wirkt und damit zugleich die Dinge und ihre Zust&nde un- 
mittelbar erfafit; der Raum ist „ein grenzenloses und gleichartiges Sensorium“ 
der Gottheit. Der Existenz Gottes selbst war Newton gewifi. Er erachtete sie 
aber auch als erforderlich insbesondere darum anzunehmen, weil die Storungen 
des Planetensystems den von Zeit zu Zeit wiederholten Eingriff einer ordnenden 
Intelligenz, die auch Urheber der ersten Ordnung der Welteinrichtung ist, un- 
abweislich erscheinen liefi. Mit diesen spekulativen Betrachtungen, die Newtons 
personlicher Frommigkeit entsprachen, mufite der methodische Charakter seiner 
mathematischen Naturlehre in einen Widerstreit geraten, der alsbald in den 
zahlreichen Diskussionen des Rauxnproblems, der Vollkommenheit des Welt- 
systems usw. hervortrat.

In dem Lebenswerk von R o b e r t  B o y l e  (1627— 1691) erlialt die Chemie 
ihre selbstandige Begriindung als Erfahrungswissenschaft und ihre endgiiltigeLosung 
von der Alchimie. DieseWendung zu der positiven Forschung ist wie von alien 
grofien Naturforschern der Zeit auch von Boyle mit klai*ein methodischem Be- 
wufitsein vollzogen worden, dem er in zahlreichen kritischen Schriften Ausdruck 
gegeben hat. Das positive Ziel, dem er zustrebte, war die Ausbildung einer auf 
das Experiment gegrundeten Theorie der korperlichen Welt, der Natur. Freilich 
ιηιιβ der Begriff der Natur (wie er in der zusammenfassenden Abhandlung: „De 
ipsa natura% London 1682, ausfuhrt) von alien metaphysischen Zutaten befreit 
und nicht sowohl als ein selbstandiges kraftbegabtes Wesen, sondern nur als 
Bezeichnung des mechaniscken Systems verstanden werden, dessen Teile nach 
Bewegungsgesetzen in Wechselwirkung miteinander stehen und die die gegen- 
w&rtige Weltverfassung bedingen. In diesem Sinn ist auch von der besonderen 
Natur eines Einzelkorpers, namlich als eines individuellen Korpermechanismus zu 
sprechen, in welchem eine Reihe mechanischer Wirkungen von Mafi, Gestalt, Ord
nung, Lage, Gefuge, Ortsbewegung walirnehmbarer oder unwahrnehmbarer Teile 
zusammentreffen, die seine Eigenart bestimmen. Somit ist die Zufluclit zugeheimnis- 
vollen Kriiften der Natur ebenso wie die zu den substantialen Formeln des Aristo- 
teles, die durch die physikalische Erfahrung widerlegt werden, ausgeschlossen. Die 
atomistische Hypothese, welclie B. im einzelnen entwickelt, wird ihm durch die 
Tatsache der chemischen Verbindung von Korpern und ihrer Riickverwandlung, 
die zugleich die schlagendste Widerlegung der aristotelisehen Lelire sei, gewifi. 
Allen Korpern muB eine einzige und allgemeine Materie zugeschrieben werden, 
die eine ausgedehnte und nndurchdringliche Substanz ist. Ihr konnen nur drei 
Grundeigenschaften zukommen, namlich Grofie, Gestalt und Bewegung; diese 
Grundeigenschaften (primare Qualitiiten) reichen zur Erkliirung aller Ph&nomene 
und auch zur Ableitung der sinnlichen Eigenschaften (der sekundiiren Qualitaten) 
aus. Mit dieser atomistischen Korpertheorie verband Boyle personlich eine Starke 
Frommigkeit, die an der Existenz der unsterblichen Seele und der Gottheit fest- 
hielt. Er grundete sogar ein Institut, in welchem zur Befestigung der christ-



lichen Lehre und der teleologischen Weltanschauung Vortrage gehalten 
wurden.

Zu den ersten Kritikern von Locke gehorte der Bischof E d w a r d  S t i l l i n g -  
f l e e t  (1639— 1699), der in einem Discourse in vindication of the Doctrine 1696 
die skeptische Tendenz in Lockes Essay hervorhob und als unvereinbar mit 
dem christlichen Glauben betonte. Hieraus entspann sich eine eingehende 
Kontroverse zwischen ihm und Locke, welche erst durcli eine letzte Antwort 
Lockes im Jahre 1698 abgeschlossen wurde. Weiter ist zu nennen J. A. L o w d e ,  
der in einem Discourse concerning the Nature of Man, 1694, Locke (und Hobbes) 
einer Kritik unterwarf, welche Locke selbst noch zur Kenntnis nahm. Der Ver- 
fasser einer Anzahl von Gegenschriften gegen Locke, darunter 1699 Remarks 
upon an Essay conceiving Human Understanding soli T h o m as  B u r n e t  
(1635— 1715) gewesen sein. Ferner veroffentlichte John S e r g e a n t  (1621— 1707) 
ein Werk „Method to Science. Solid Philosophy Asserted, against the Fancies 
of the Ideists: or the Method to Science farther illustrated witli Reflexions on 
Mr. Lockes Essay concerning Human Understanding, London 1697“, in welcliem 
er gegen die subjektivistische Ideenlelire Lockes (und Descartes’) die unniittelbare 
Erkenntnis der Dinge durch die reinen Verstandesbegriffe und Vernunftwahr- 
heiten verteidigt. In der Form eines Kommentars, betitelt „Anti-Scepticism; or 
Notes upon each Chapter of Mr. Locke’s Essay concerning Human Under
standing with an Explication of all the particulars of which he treats, and in 
the same order with Locke. In 4 books, London 1702“, unterzog H e n r y  L e e  
Lockes Theorie einer eingehenden Diskussion.

Weit selbstandiger als die genannten Schriftsteller ist der sich auch an Locke 
anschliefiende Ri c h a rd  B u r t h o g g e  (stud. 1658— 1662 in Leiden, starb 1694), 
der in seinem Locke gewidmeten Hauptwerk Essay upon reason and the nature 
of spiritis London, 1694, eine erkenntnistheoretisch begriindete spiritualistische 
Metaphysik entwickelte. Unser Verstand vermag von den Dingen nur insofern 
etwas erkennen, als sie zu unserem Geist in Beziehung treten, uns in den Sinnen, 
der Einbildungskraft oder dem Verstand gegeben sind. Die unniittelbaren Objekte 
des Denkens sind daher „entia cogitationis11, die ebensowenig aufierhalb unseres 
geistigen Vermogens in den Dingen selbst existieren, wie die Bilder, die wir 
im Wasser oder im Spiegel erblicken, sich tatsaclilich an dem Ort befinden, an 
dem wir sie sehen. Dies gilt nicht nur von den sinnlichen Erscheinungen, 
sondern auch von den Begriffen, welche bestimmte „modi concipienditt sind, die 
aus der Beschaffenheit des denkenden Wesens entspringen. So haben alle Be- 
griffe, durch die wir die Dinge denken, der Begriff des Dinges selbst, Substanz, 
Accidens, Raum, Zeit, Ursache, Wirkuug, keine andere Existenz und Wahrheit 
als in dem Geist, der sie bildet; wir begreifen die Gegenstande nicht so, wie 
sie sind, in ihrem eigenen Sein und Wesen, sondern nur in der Verkleidung 
durch Begriffe unseres Geistes. Die Frage nach dem Verhaltnis der kbrper- 
lichen und der geistigen Substanzen wird dadurch zu einer Frage der Unter- 
scheidung phanomenaler Objekte innerhalb unserer Bewufitseinswelt. Nun ist 
aber gewifi, da6 der einzelne Geist seine Vorstellungen nicht allein aus sich 
erzeugt, dafi, wenn wir nicht dem Skeptizismus anheimfallen tvollen, wir genotigt 
sind, aufierhalb unseres Bewufitseins eine Welt von Dingen anzunehmen, die die 
wahrhaften Ursachen und Griinde fur die Entstehung bestimmter Bilder und

14*
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Begriffe in uns sind. Versuchen wir von dieser Wirklichkeit ein Bild zu gewinnen, 
ilire Wesensart zu begreifen, dann bleibt uns nur ubrig, sie als Besonderung 
eines einlieitlichen kraftbegabten geistigcn Prinzipes zu denken. —  Das Ver- 
haltnis, in welchem Burthogge eincrseits zu dem occasionalistischen, anderseits 
-zu dem lockeschen Gedankenkreis steht, bedarf noch der genaueren Unter- 
suchung.

Gegen die religiose Aufklarung Lockes wandte sicli John Edwa r d s  (1637 
bis 1716) in seinen Thoughts concerning the Causes and Occasions of Atheism, 
1695 und zahlreichen weiteren Schriften. Unter den religiosen Gegnern ist der 
bedeutendste der Bischof P e t e r  Br own (gestorben 1735); von seinen Werken 
kommen fur die Geschichte der Philosophic in Betracht: The Procedure and 
Limits of the Human Understanding, London 1728; 2d ed. 1729; Things Divine 
and Supernatural conceived by Analogy with Things Natural and Humans, London, 
1733. Er wendet sich namentlich gegen Lockes Scheidung von Sensation und 
Reflexion, indem er behauptet, dafi es Ideen iin eigentlichen Sinne nur von den 
durch die Sinne auf uns wirkenden korperlichen Dingen geben konne. Besondere 
Ideen der Reflexion sind weder moglich noch notig, da das sicherste Wissen in 
der Sinnesempfindung beschlossen ist. Unser Geist besitzt keine eigenen Ver- 
mogen, aus denen reine Yerstandesbegriffe und Wahrheiten unabhangig von der 
Erfahrung entwickelt werden konnten. Was wir von uns wissen, ist immer nur 
der Inhalt unseres Bewufitseins; von uns selbst oder unseren Tatigkeiten besitzen 
wir keine Ideen. Lockes Ideen der Reflexion sind ein blofier Name, der Geist 
vermag sich selber nur durch Entnehmung von Bildern der Auflenwelt gegen- 
standlich zu werden. Damit haben wir ein Beispiel einer analogischen Er- 
kenntnis von Gegenstanden, von denen wir keine Ideen besitzen. Dasselbe ist 
nun der Fall bei ubernatiirlichen Objekten, ganz besonders bei unserer Kenntnis 
von Gott; auch ihn konnen wir, wie alles Geistige, nur in Analogien und 
Bildern begreifen; aber wir haben keinen Grand, dieses Wissen zu bezweifeln, da 
jede Kenntnis von geistigen Wesen, auch die unseres eigenen Geistes in gleiclier 
Weise verfahrt. An Brown, der Lockes Theorie aus theologischen Grunden zu 
einem reinen Sensualismus umbilden wollte, schlossen sich zahlreiclie Sckrift- 
steller, insbesondere Geistliche, an. Eine eigene Wendung gab diesen Gedanken 
Z a c h a r y  M a y n e  (gestorben 1750), von dem die anonym erschienenen Abhand- 
lungen: Two Dissertations concerning Sense and the Imagination, with an 
Essay on Consciousness, 1727 herriihren.

Naturlich riefen diese Kritiken Lockes zahlreiclie Gegenschriften zur Ver- 
teidigung hervor, von denen zu nennen sind Sa mu el  B ol d  (1687— 1736): 
Observations on the Animadversions on a late book entitled: The Reasonableness 
of Christianity, etc., 1698. Some considerations on the principal objections and 
arguments which have been published against Mr. Locke’s Essay of Humans 
Understanding, 1699, und C a t h e r i ne  C o c k b u r n  (geb. Trotter 1679— 1749) 
A  Defence of Mr. Lockes Essay of Human Understanding, 1702.

Unter den Fortbildnern der theoretischen Philosophic Lockes in seinem 
Vaterlande ist von der hervorragendsten Bedeutung der Begriinder eines uni- 
versellen Immaterialismus (empirischenldealismus oder Phanomenalismus), George 
B e r k e l e y ,  geb. zu Killerin nahe bei Thomastown in Irland am 12. Marz 1684, 
von 1728— 1731 in Rhode-Island, um Christentum und Zivilisation daselbst zu 
verbreiten, seit 1734 Bischof zu Cloyne, gest. zu Oxford am 14. Januar 1753.



An Formvollendung wird uber seine zalilreichen fast alle Gebietc des 
menscklichen Wissens [umfassenden Schriften gestellt Alciphron, Gesprache, 
in denen er die Freidenker angriff, besonders M a n d e v i l l e  (geb. 1670 
zu Dordrecht, lebte als Arzt zu London, gest. 1733). Dieser liatte in seiner 
Schrift: The f a b l e  of  the bees,  or private vices made public benefits, 
London 1714 und 1719, den Nutzen privater Laster, z. B. des Luxus, fur das 
allgemeine Wohl behauptet und darzulegen gesucht, dafi ein Staat nicht aus 
lauter moralischen Menschen bestehen konne, sowie daB die Kultur mit den sitt- 
lichen Schaden eng zusammenhange. Mandeville verteidigt seine Ansicht in der 
Schrift: A  letter to Dion occasioned by his book called Alciphron, Lond. 1732.

In seiner ersten pliilosophischen Schrift: A  new t h e o ry  of  V i s i o n  gab 
Berkeley eine fur die analytische Psychologie hahnbrecliende Untersuchung des 
raumlichen Sehens, indem er im Sinn des Empirismus, unter scharfer Aus- 
scheidung von erklarenden physikalischen, physiologisclien und anatomisclien 
Hypothesen die Entstehung der Baumwahrnehmung auf die erfahrungsgemafie 
Assoziation von Tast- (resp. Bewegungs-) und Gesichtsempfindungen zuriick- 
fiihrte. Entfernung und Grofie der Objekte werden nicht unmittelbar empfunden 
(Entfernungen als solche sind keine Reize), sondern ihre Vorstellung wird durch 
Verbindung der optischen Eindriicke mit Bewegungs- und Spannungsempfin- 
dungen und durch Erinnerungen und Assoziationen mit Tastempfindungen in 
uns erzeugt. Diese Verbindung von Gesichts- und Tastempfindungen ist aber 
keine logisch notwendige, sondern in uns nur durch LTbung und Gewolinheit 
hervorgerufen. Damit war die von Locke so entscliieden verteidigte Lelire von 
den primaren und sekundaren Qualitaten an einem entscheidenden Punkt er- 
schuttert, da nunmehr von einer eigenen Baumvorstellung, durch welclie Ent
fernung und DrauBensein der Objekte unmittelbar abgebildet werden, nicht 
mehr die Rede sein konnte. Freilich wird in dieser Schrift noch vorausgeset-zt, 
dafi die Tastempfindungen den tastbaren Objekten unmittelbar entsprechen; aber, 
wie Berkeley spater (in den Principles, Sect. 54) ausdriicklicli bemerkt, nur 
deshalb, weil die Diskussion dieser Frage auBerhalb des Planes dieser Abhand- 
lung fiber das Sehen lag.

In seinem philosophisclien Hauptwerk, dem T r e a t i s e  c o n c e r n i n g  the 
pr inc i pl es  of  human k now l ed g e ,  liebt Berkeley jede Beziehung unserer 
Empfindungen auf eine materielle AuBenwelt auf, deren Begriff er auf eine 
falsche Abstraktion zuriickfiihrt. In der Einleitung wendet er sich gegen die 
abst rakt en allgemeinen Ideen, nicht gegen die Existenz von allgemeinen Ideen 
uberhaupt, sondern gegen die Vorstellungen allgemeiner Dinge und Eigenschaften, 
z. B. Bewegung, Mensch, Farbe. Mensch im allgemeinen als Abstraktum kann 
ebensowenig vorgestellt werden, wie ein bloBes Dreieck als Abstraktum, das weder 
schiefwinklig noch rechtwinklig, weder gleicliseitig noch gleichschenklig noch un- 
gleichseitig, sondern dies alles und zugleich auch nichts von diesem ist. Kein 
Mensch kann zu solchen abstrakten Vorstellungen gelangen, sie sind nichts als 
Erfindungen der Schulphilosophen. Worte, die mehr als einen Gegenstand be- 
zeichnen, geben den AnlaB zu der Lehre von den abstrakten Ideen. In Wahrlieit 
gibt es nur Einzelvorstellungen, Wahrnehmungen, deren Bestandteile Empfin
dungen einzelner Sinne sind. Insofern kann freilich eine Einzelvorstellung 
allgemein sein, als sie eine ganze Art, die mit demselben Worte bezeichnet wird, 
reprasentiert. So wurde der lockesche Nominalismus weitergebildet.

Berkeley hielt die Existenz einer an sich seienden Korperwelt nicht nur
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nicht fujr streng erweisbar, sondern fiir eine falsche Annahme. Es existieren 
nur Geister und deren Funktionen (Ideen und Willensakte). D as Esse der 
n i c h t  d e n k e n d e n  D i n g e  ist  Pe rc ip i .  Die auBeren Dinge, soweit sie 
existieren, sind nichts als Ideen, und zwar sind die letzteren fluchtige, ab- 
hiingige Wesen, die nicht in sicli selbst beruhen, sondern in den Geistern 
existieren und also auch von ihnen getragen werden. Allerdings gibt es eine 
sehr verbreitete Meinung, die sinnlichen Objekte hatten eine reale Existenz, 
welche von ihrem Aufgenommenwerden durch den Yerstand verschieden sei. 
Allein Licht, Farbe, Hitze, Kalte, Ausdehnung und Figuren (der Unterschied 
zwischen primaren und sekundaren Eigenschaften nach Locke wird nicht melir 
anerkannt), kurz, alle Dinge, die wir sehen und fiihlen, sind nur Sinnesempfin- 
dungen, Vorstellungen, und es ist nicht moglich, sie auch nur in Gedanken 
vom Perzipiertwerden zu trennen. Sollte dies moglich sein, so muBten sie 
existieren, ohne wahrgenommen, ohne gedacht zu werden, was ein offenbarer 
Widerspruch ist. Man konnte ebenso leicht ein Ding von sich selbst abtrennen, 
als diese Operation fertigbringen. Wenn man nun sagt, die Ideen selbst 
existierten allerdings nicht auBerhalb des Geistes, aber es konne doch ihnen 
ahnliche Dinge, deren Ebenbilder sie seien, geben, so wendet hiergegen Berkeley 
ein: eine Idee konne nur einer Idee ahnlich sein, eine Farbe oder Figur nur 
einer anderen Farbe oder Figur. Und selbst angenommen, es existierten auBer
halb des Geistes feste Substanzen, die den Ideen entsprachen, so ware es uns 
doch nicht moglich, dies zu wissen. Entweder miiBten wir es durch die Sinne 
oder durch Denken erreichen. Durch die Sinne haben wir diese Erkenntnis 
nicht, sondern nur die unserer Sinnesempfindungen. Wir muBten also die 
Existenz der auBeren Dinge durch das, was unmittelbar sinnlich perzipiert wird, 
schlieBen. Aber dieser SchluB ist triiglich. Er wird widerlegt durch die Un- 
moglichkeit, das Zusammenwirken vollig heterogen er Substanzen zu erkl&ren. 
Es ist durchaus nicht zu begreifen, in welcher Art ein Korper auf den Geist 
EinfluB haben konne. Es wurden also diese Korper auBerhalb des Geistes zu 
keinem Zwecke dienen, und man miiBte so voraussetzen, Gott habe unziihlige 
Dinge geschaffen, die durchaus nutzlos seien. Existieren keine Dinge auBerhalb 
des Geistes, so wird die gewohnliche Ansicht von ihrem Sein nicht erschiittert; 
sie wird nun im wolilverstandenen Sinn der Erfahrung auf die BewuBtseins- 
vorgange und ihre Yerkniipfungen im denkenden Geist zuriickgefuhrt. So wird 
allerdings die absolut existierende Kbrperwelt aufgehoben, und gegen den 
ganzen Begriff der Materie, der materiellen Substanz als etwas, an deni die 
Eigenschaften sich finden sollen, polemisiert Berkeley ganz besonders; er sei mit 
den schlimmsten Widerspriichen behaftet. Den Begriff der Substanz hebt er 
freilich nicht auf, indem er ihn ausdriicklich auf das Icli, die Seele, den Geist 
anwendet.

Eine auBere Ursache iniissen unsere Vorstellungen allerdings haben: denn 
wir selbst sollen sie nicht hervorbringen konnen. Da diese Ursache nicht 
materiell sein kann, so muB sie geistig sein, und zwar sind die Geister tatige, 
unteilbare Substanzen. Die Vorstellungen in den endlichen Geistern werden 
nun hervorgebracht von dem unendlichen, allmachtigen, allweisen und allgutigen 
Geist in geordneter AVeise. Von ihm werden sie uns eingedruckt. Die Leb- 
haftigkeit, BegelmaBigkeit, Unwiderstehlichkeit gewisser Vorstellungen zeugt 
dafiir, daB sie eine Ursache auBer uns haben. Durch diese Eigenschaften unter- 
scheiden sich die von Gott hervorgebrachten Vorstellungen, die sogenannten
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wirklichen Wahrnehmungen, von den bloB durch uns erzeugten, wie sie in 
Traumen, bei Illusionen vorkommen. Was wir Naturgesetz nennen, ist in der 
Tat die Ordnung der Aufeinanderfolge unserer Ideen.

Gegen das Ende des dritten Gesprachs zwischen Hylas und Philonous faBt 
Berkeley seine Lehre uber die Natur der Sinnemvelt in zwei Hauptsatze zu- 
sammen, von welcken der eine ein richtiger Satz des gemeinen Menschenver- 
standes, der andere aber ein wissenschaftlicher Satz sei. Der erste Satz (der 
des gemeinen Verstandes) lautet, daB der reale Tisch und iiberliaupt die realen 
nicht denkenden Objekte der Tiscb und die Welt seien, die wir seben und 
ftihlen (sinnlich wahrnehmen); der zweite Satz (der wissenschaftliche) besagt, 
daB das, was wir sehen und fiiklen, ganz aus Phanomenen, d. b. ganzlich aus 
gewissen Eigenscbaften, wie Harte, Gewicht, Gestalt, GroBe besteht, die unseren 
Sinnesempfindungen inharieren, folglich aus diesen Sinnesempfindungen selbst. 
Aus der Verbindung beider S&tze miteinander folgt, daB solcbe Phanomene die 
realen Objekte sind, daB also in der Welt nicbts anderes existiert als diese 
Objekte, deren Esse das P e r c i p i  ist, und die perzipierenden Subjekte.

Den in den First Principles und den Dialogen entwickelten Pkanomenalismus 
bildete Berkeley in der letzten Phase seines Denkens zu einer platonisierenden 
Metaphysik um, deren absclilieBende Darstellung er mehr als 30 Jalire nach deni 
Erscheinen der Principles in einem der seltsamsten philosophischen Werke aller 
Zeiten gab, betitelt: Siris a chain of philosophical reflexions and inquiries con
cerning the virtues of tar-water and divers, other subjects connected together 
and arising one from another. Dieses Buch beginnt mit einer ausfiihrlichen 
Erorterung der Heilwirkungen des Teerwassers und hat wegen dieser medi- 
zinischen Ausfiihrungen (um derentwillen es bald nach seinem Erscheinen in 
verschiedene Sprachen ubersetzt wurde, der medizinische Teil erschien auch 
deutsch) bedeutendes Aufsehen erregt und lebhafte Kontroversen veranlaBt. 
Aber schon in diesem ersten Teil greift die Verkettung der Gedanken uber das 
engereThema zu einer allgemeinen Pflanzenphysiologie hiniiber, welche Erorterung 
dann Schritt fur Schritt zu einer sick auf moderne und antike Literatur stutzenden 
Diskussion der Prinzipien der Naturpliilosopkie, insbesondere des Feuers, Lichts 
und Athers fortgefiihrt wird, um von sect. 231 ab eine metaphysische Erganzung 
der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise und eine metaphysische Erklarung 
der Naturphanomene zu geben. In ihr sclilieBt Berkeley sich aufs engste an 
platonische und neuplatonische Schriften an, deren Lehre von dem Einen und 
den Ideen er mit der christlicken Uberlieferung in Einklang zu bringen sucht. 
Diesen AnschluB ermoglicht ihm die sect. 264— 298 dargelegte neue Auffassung 
von dem Wesen des Geistes, des menschlichen wie des gottlichen, der nicht nur 
als passives, allein auf sinnliche Ideen gerichtetes Vermogen, sondern als selbst- 
tatiger und schopferischer Yerstand aufgefaBt werden muB, dessen Wahrheiten 
keine Objekte der Sinne oder der Einbildungskraft sind: ^Yerstand und Ver- 
nunft allein sind die sicheren Fiihrer zur Wahrheit/ Und vor allem darf Gott 
nicht als sinnlich empfindendes Wesen vorgestellt werden; Sinne in ihm anzu- 
nehmen, ist seiner unwiirdig, da Sinnlichkeit ein Leidenszustand ist und eine Ab- 
hangigkeit der Seele, die sie besitzt, von anderen Wesen bedeutet. Gott ist 
daher reiner Geist oder Intellekt; die (von More und Newton vertretene) Auf
fassung des absoluten Baumes als eines Sensoriums der Gottheit ist daher 
falsch (sect. 289).
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Einen ahnliclien Ph&nomenalismus wie Berkeley hat, von Malcbranche aus- 
gehend, der englische Geistliclie Arthur C o l l i e r  in seinem Clavis universalis 
or a new inquiry after truth, being a demonstration of the non-existence or 
impossibility or an external world, London 1713, gelehrt (1680— 1733). Collier 
sagt, er sei bereits 1703 zu seiner Theorie gelangt. Sie findet sich in einem 
handschriftlichen Aufsatze von ihm aus dem Jalire 1708 vor; die Durch- 
fuhrung in Colliers Clavis universalis aber scheint einen Miteinflufi der 
Berkeleyschen Principles zu bekunden. In dem ersten Teil weist er die Existenz 
einer sichtbaren AuBenwelt zuriick, in dem zweiten auch die einer unsichtbaren 
mogen diese erkennbar oder nicht erkennbar sein. Die Vorstellungen von Korpern, 
welche Gott in uns hervorbringe, wie wir nach Malebranche die Dinge in Gott 
schauten, seien freilich nicht in mir allein, sondern auch in anderen Geistern, und 
so konnen wir mit Recht sagen, daB die Korper auBer uns existieren. Naher steht 
der Ansicht Lockes die des Bischofs Peter B r o w n  (The procedure, extent and 
limits of human understanding, London 1728), der freilich nicht mehr fern von 
dem reinen Sensualismus ist. Mit seiner Lehre hangt vielleicht die Condillacs 
zusammen. Gegen Locke schrieb u. a. auch John Nor r i s  (1657— 1711), der in 
seinem Essay towards the theory of the ideal or intelligible World, 1701 und 1704, 
sich an Malebranche anschliefit; dieser ist fur ihn der Galilei der intellektuellen 
Welt. Auch neigte er sich der mystisch-platonischen Theorie von Henry More 
zu und verfaBte gegen Tolands Schrift uber das Christentum ohne Geheimnis; 
An account of reason and faith in relation to the mysteries of Christianity, 1697. 
Auf ihn nimmt Collier ofters Bezug.

Wenn auch nicht als eigentlicher Vater, so doch als Ausbildner der eng- 
lischen Assoziationspsychologie ist der Arzt D a v i d  H a r t l e y  (1705— 1757) zu 
bezeichnen, welcher den allerdings schon von Locke gebrauchten Namen „A s s o 
ciat ion* fur einen solchen Vorgang einbiirgerte, der eine Verbindung gleich- 
zeitig oder in unmittelbarer Aufeinanderfolge gegebener Vorstellungen ist, 
und durch den aus den Elementen ein neues seelisches Gebilde entsteht. Zu- 
gleich aber legte er Gewicht auf die Verbindung der psychologischen und physio- 
logischen Prozesse. Wenn beide auch nicht identisch sein sollten, so statuierte 
er doch einen festen Zusammenhang zwischen beiden. Es sollen den psychischen 
Vorgangen Vibrationen der Gehirn- und Nervensubstanz entsprechen, und zwar 
einfache den einfachen, zusammengesetzte den zusammengesetzten; dadurch 
scheint aber das seelische Leben von dem mechanisch leiblichen abhangig und 
in seiner Selbstandigkeit aufgehoben. Es tritt wie fur die Geliirnfunktionen, so 
auch fur die Vorstellungsassoziationen, namentlich fur die Affekte, feinen Triebe, 
Willensentschliisse, die auch aus den einfachen Grundelementen entstehen, die 
mechanische Notwendigkeit in Kraft, so dafi Hartley dem Materialismus nahe 
kam und seine wissenschaftliehe tlberzeugung mit seinem religiSsen Sinn sich in 
Zwiespalt befand, der in seiner Lehre vom mystischen Selbstvergessen zum Aus- 
druck kommt. Freilich soli nach ihm die Analyse psychischer Prozesse immer 
nur auf psychische Elemente, nicht auf leibliche fiihren, und die Empfindung 
nie sich durch Bewegung erkliiren lassen. — Bei ihm finden ivir auch die An- 
fange des durch G. Boole und dann durch Stanley Jevons ausgebildeten 
logischen Algorithmic oder Logikkalkuls.

Ohne Vorbehalt bekennt sich zu dem Materialismus auf psychologischem 
Gebiete der Schuler Hartleys, J o s e f  P r i e s t l e y  (geb. 1733 in der Grafschaft
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York, gest. 1804 in Philadelphia), Entdecker des Sauerstoffs. Sowohl die Vor- 
stellungsassoziationen als auch die Willensentschlfisse, sowie die Handlungen 
sind durchaus bedingt durch die Gehirnschwingungen. Da nun die Materie (im 
Anschlufi an die Naturphilosophie von Boscovish) als System anziehender und 
abstofiender Krafte vorzustellen ist, ist es unnStig, einen prinzipiellen TJnter- 
schied zwischen physischen Erscheinungen anzunehmen. Deshalb entscheidet 
sich auch Priestley von vornherein fur den Determinismus. Die Psychologie soli 
ein Teil der Physiologie werden; anstatt die psychischen Tatsachen zu analysieren, 
soil man Physik des Nervensystems treiben. Dagegen bekampft er auf das Heftigste 
den Materialismus auf dem metaphysischen Gebiete. Die W elt zeigt durch den 
vollendeten Mechanismus ihrer Bewegungen, daB sie von einer hochsten Intelligenz 
hervorgebracht ist. Ebenso lehrt Priestley die Unsterblichkeit der Seele. Priestley 
wurde bekampft von dem Platoniker Richard P r i c e ,  (1723— 1791), in dessen Letters 
on materialism and philos. necessity, Lond. 1778. Die A s s o z i a t i o n s p s y c h o -  
l og i e  wurde weiter gefordert durch Erasmus  D a rw i n  (1731— 1802, Zoonomia 
or the Laws of organic life, 2 vols., Lond. 1794— 1796), der die Assoziationslehre 
zu einer biologischen Evolutionslehre erweitert und mit ilir die Entstehung der 
Instinkte erklaren will, und auch durch A b r a ha m T u c k e r  (1705— 1774, Light 
of Nature pursued by Edw. Search, Pseudonym, 1768— 1778), der durch den Be- 
griff der mit der Einbildungskraft gleichgesetzten „Seelenorganeu auf die deutsche 
Psychologie EinfluB geiibt hat.

§ 23· Yon Herbert von Cherbury leitet sich der e n g l i s c h e  
Deismus her, der in seinen spateren Vertretern auch durch Locke 
beeinflufit wurde. Im Gegensatz zu der Offenbarungsreligion nimmt er 
eine natiirliche oder verntinftige Religion (Rationalismus) an, die den 
Glauben an Gott einschliebt. Diese ist ihm zugleich die Norm fiir den 
Wert aller positiven Religionen, auch des Christentums, in das sich 
wahrend seiner geschichtlichen Entwicklung viel Irrtiimliches ein- 
geschlichen hat. Da eine freie Prufung der Religionen stattfindet, sind 
die Deisten zugleich Freidenker. Zu ihnen werden namentlich gezahlt 
John T o l a n d  (1670— 1722), der freilich spater einen konsequenten 
Pantheismus vertrat, die Einheit von Materie und Kraft lehrte und die 
spezifische Verschiedenheit von Geist und Materie leugnete, A n t o n y  
Col l ins ,  Matthews T i n d a l ,  auch der Staatsmann B o l i n g b r o k e .

Im engen Zusammenhang mit den religiosen Debatten steht eine 
Diskussion liber die Unsterblichkeit der Seele, die, auch beeinflufit 
durch die gleichzeitigen materialistischen Anschauungen, das ganze 
18. Jahrhundert hindurch die Geister in England erregte. Die be- 
deutendsten Wortfiihrer waren auf der einen Seite Wi l l i a m C o w a r d  
und H e nr y  Dodwel l ,  auf der anderen Seite A n d r e w  B axter.

Ausgaben und XJbersetzungen.

John T o la nd ,  Christianity not mysterious, Lond. 1696 (zuerst anonym er- 
schienen); Letters to Serena, an die Konigin von Preufien Sophie Charlotte ge-
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richtet, nebst einer Confutation of Spinoza an einen Hollander und einem weiteren 
Briefe, in dem dargelegt wird, dafi die Materie mit Bcwegung begabt sei, London 
1704; Nazarenus or Jewish. Gentile and Mahometan Christianity, Lond. 1718; 
Pantheisticon, Cosmopoli 1710 (anonym), iibersetzt und mit Einleitung versehen 
v. Ludw. Fensch, Lpz. 1897.

C o l l i n s ,  A  discourse of freethinking, occasioned by the rise and growth of 
a sect call’d freethinkers, Lond. 1713, im Haag 1714 franzosisch: Discours sur la 
liberty de penser; Philosophical enquiry concerning human Liberty and Necessity, 
Lond. 1715; A discourse of the grounds and reasons of the Christian religion, 
Lond. 1724 (anonym); A  dissertation on Liberty and Necessity, Lond. 1729,

T i n d a l ,  Christianity as old as the creation: or the gospel a republication 
of the religion of nature, Lond. 1730, ins Deutsche ubers. v. Lorenz Schmidt: 
Beweis, daB das Christentum so alt 1st als die Welt, 1741.

Mo r g a n,  The moral philosopher, Lond. 1737— 1740, Physikotheologie 1741.
B o l i n g b r o k e s  samtliche Werke sind von dem schottischen Dichter Dav. 

Mollet 1753— 1754 in 5 Bdn. herausgegeben: The philosophical Works of the 
Right Honor. Henry St. John, Lord Vise. Bolingbroke. Neue Ausgaben 1808/09, 
8 Bde., in Philadelphia 1849, 4 Bde. Von seinen Lettres on study of history, 
1738 und 1752, erschien eine deutsche Dhersetzung 1794.

Aus dem Kampf um die Unsterblichkeit der Seele sind hervorzuheben: 
R i c h a r d  B e n t l e y ,  Matter and Motion cannot think; or A Confutation of 
Atheism from the Faculties of the Soul, London 1692. H e n r y  L a y t o n ,  Ob
servations upon a Sermon, intituled, A  Confutation of Atheism, etc. London 1697. 
T i m o t h y  M a n l o v e ,  The Immortality of the Soul asserted and practically 
improved, London 1697. R i c h a r d  B u r t h o g g e ,  Of the Soul of the World; 
and of Particular Souls, London 1699. W i l l i a m  Co wa r d ,  M. D. Second 
Tbougths concerning Human Soul, etc., London 1702. M a t t h e w  H o l e ,  An 
Antidote against Infidelity. In Answer to a Book entitled Second Thoughts, 
etc., London 1702. J o h n  T u r ne r ,  A  Brief Vindication of the Separable 
Existence and Immortality of the Soul, from a Late Author’s Second Thoughts, 
London 1702. H e n r y  L a y t o n ,  Observations uj>on a Treatise, intituled A Vin
dication of the Separate Existence of the Soul, from a Late Author’s Second 
Thoughts, by Mr. John Turner, London 1702. W i l l i a m  Cowar d,  M. D., 
Farther Thoughts concerning Human Soul, in Defence of Second Thoughts, 
etc., London 1703. F. G r e g o r y ,  Impartial Thoughts upon the Nature of the 
Human Soul, etc. occasioned by a book entitled Second Thoughts, London 1704. 
H e n r y  L a y t o n ,  A Search after Souls, etc., London 1706. He n r y  D od we l l ,  
An Epistolary Discourse, proving, from the Scriptures and the First Fathers, 
that the Soul is a Principle naturally mortal, etc., London 1706. John Turner ,  
Justice done to Human Souls, in a Short View of Mr. Dodwell’s late Book, 
entitled An Epistolary Discourse., London 1706. J oh n Norr is ,  A Philosophical 
Discourse concerning the Natural Immortality of the Soul. Occasioned by 
Mr. Dodwell’s late Epistolary Discourse, London 1708. R o b e r t  Br a gg e ,  
A  Brief Essay concerning the Soul of Man, London 1725. An d r e w 
B a x t e r ,  An Enquiry into the Nature of the Human Soul, etc., London 1745. 
S a m u e l  C o l l i b e r ,  Free Thoughts concerning Souls; in Four Essays, Lond. 
1734. J o h n  Ja c ks on,  of Leicester. A  Dissertation on Matter and Spirit; with 
some Remarks on a Book (by A. Baxter), entitled An Enquiry into the Nature 
of the Human Soul, Lond. 1735. C a l e b  F l e mi n g ,  A Survey of the Search 
after Souls, by Dr. Coward, Dr. S. Clarke, Mr. Baxter, Dr. Sykes, Dr. Law, 
Mr. Peckard, and others, Lond. 1758. P e t e r  P e c k a r d ,  Observations on 
Mr. Flemings Survey, etc., Lond. 1759.

Die Bezeichnung „Deistw stammt aus dem 16. Jahrh. und wurde zuerst im 
Gegensatz zu Atheismus gebraucht fur einen solchen, der im allgemeinen an eine 
Gottheit glaubte. Die Vertreter der Kirchenlehre brachten dann auch im Gegen
satz zu Atheismus „Tlieistw auf. So hat sich allmiiklich ein Untersckied zwischen 
Deist und Theist ausgebildet, und zwar dahin, dafi der erstere einen Gott an- 
nimmt, der die Welt geschaffen hat, sie nun aber ihrem gesetzlicken Gauge



fib^rlafit, so dafi auch keine lebendige Beziehung Gottes zu dem Menschen da 
ist, wahrend der letztere einen lebendigen und personlichen Gott glaubt, der 
ebenso fiber als in der Welt ist. Die Bezeichnung ^Pantheist* rfihrt von 
Toland her.

John Toland,  1670 in Irland geboren, hatte wegen seiner Schrift: Christianity 
not mysterious, welche als eines der Hauptbucher des englischen Deismus zu be- 
trachten ist, viel Anfechtungen zu erdulden. Er hielt sich 1701 am Hofe in 
Hannover und 1701 und 1702 langere Zeit an dem Hofe der Konigin Sophie 
Charlotte von Preufien in Berlin und Charlottenburg auf. Er starb 1722 in bitterer 
Annut in der Nahe von London. In seiner ersten Schrift schlofi er sich an 
Lockes Erkenntnislehre an und suchte zu zeigen, dab die Leliren des Evangeliuins 
nichts gegen die Vernunft, aber auch nichts Ubervernunftiges cnthielten. In 
einer spateren deistischen Schrift sucht er nachzuweisen, dafi die frfihesten Christen 
als Judenchristen zu betrachten seien, die das Gesetz beobachteten und gleicli- 
gesinnt mit den spater als Haretikern von der Kirche ausgeschiedenen Nazarenern 
oder Ebioniten gewesen seien, und dafi die Heidenchristen partiell ihre heidnische 
Vorstellungsweise in das Christentum liineingetragen hatten. In seiner AVider- 
legung Spinozas hat er an diesem zweierlei auszusetzen, erstens,' dafi Spinoza 
untei’lassen habe, eine Definition der Bewegung zu geben, und zweitens, dafi er 
behaupte, jeder Teil der Materie denke bestandig. Nach Toland ist Bewegung 
eine wesentliche Eigenschaft der Materie. Undurchdringlichkeit, Ausdehnung 
und Aktion sind drei verschiedene Begriffe, aber keine drei verschiedenen Dinge. 
Es sind blofi drei verschiedene Betrachtungsweisen einer und derselben Materie; 
das Prinzip der Erhaltung der Kraft nimmt Toland nicht in der leibnizischen, 
sondern in der cartesianischen Fassung. Da die Materie nicht inaktiv ist, bedarf 
es zur Erklarung der Lebenserscheinungen und der psychischen Prozesse nicht 
einer besonderen Lebenskraft und einer vom Korper verschiedenen Seele. Aber 
freilich kommt das Denken nicht jedem Teilchen der Materie zu, auch nicht 
jedem Partikelchen des Menschen, sondern es ist Gehirnfunktion. AVie die Zunge 
das Organ des Gesclimackes ist, so ist das Gehirn Organ des Denkens. In seinein 
„Pantheisticon“ gibt er den Entwurf einer Religion der Zukunft an und sogleicli 
einen Kultus der Pantheistischen Bruder. —  Toland, auf welchen die Bezeich
nung „ F r e i d e n k e r “ zuerst angewandt wird (von Molyneux in einem Brief an 
Locke aus d. J. 1697; Toland selbst schreibt 1711 von sich und den Gleich- 
gesinnten: we freethinkers), hat bedeutenden Einflufi auf die Entwicklung des 
Materialismus in Frankreich gehabt.

Andere Freidenker und Deisten, wie Antony C o l l i n s  (1676— 1729), Matthews 
T i nd a l  (1656— 1733), gingen fiber Lockes biblisches Christentum zum Vernunft- 
glauben hinaus. Collins suchte zu bewTeisen, dafi freies Denken nicht beschrankt 
werden kfinne, nicht beschrankt werden d firfe  und getibt warden mfisse,  um 
gegenuber den voneinander abweichendeu Ansichten christlicher Priester zur 
richtigen Erkenntnis Gottes und zur richtigen Auffassung der Heiligen Schrift zu 
kommen. Unter den ihn bekampfenden Gegenschriften ist am bekanntesten 
Phileleutherus Lipsiensis vonRich.  Be nt le y ,  1710 erschienen. Das WerkTindals: 
Christianity as old as the creation, das oft als die eigentliche Bibel des Deismus 
bezeichnet wird, sucht darzutun, dafi die naturliche Religion von vornherein 
durchaus vollkommen gewesen sei, dafi durch Offenbarung nichts habe hinzu- 
kommen kfinnen und dafi Christus die naturliche Religion oder das Gesetz der 
Natur wiederhergestellt habe. Thomas Mo r g a n  preist in seiner Schrift, welche
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die Form eines Dialogs zwischen dem cliristlichen Deisten Pliilalethes und *dem 
Judencliristen Theophanes hat, das mosaisclie Gesetz und iiberhaupt das Alte 
Testament, das er vollig von dem Neuen Testament trennt.

Zu den Deisten ist auch Lord B o l i n g b r o k e  (Henry St. John, 1698— 1751, 
als Politiker sehr bekannt, mufite fluchten und lebte lange Zeit in Frank- 
reich, mit Pope befreundet) zu reclinen, dessen Schriften zuerst grofien An- 
klang fanden, aber bald darauf von der grofien Jury zu Westminster als 
dem Glauben, den Sitten und der offentlichen Wohlfahrt gef&hrlich ver- 
dammt wurden. Sie bezielien sich auf Erkenntnistlieorie und vielfach auf 
Religion. Als besonders gefahrlich fur Religion und Staat wurden seine 
Letters on study of history angeselien, die er 1738 durch seinen Freund 
Pope veroffentlichen liefi, vervollstandigt herausgegeben 1752. Er huldigt- der 
Erkenntnistheorie Lockes, halt mit Buchanan die spekulativen Philosophen von 
Platon bis Malebranche fur eine „gens ratione furensw, glaubt jedoch, durch die 
Erfahrung zur sicheren Erkenntnis Gottes zu kommen. Eine hochste Intelligenz 
als ewiger Urgrund alles Seins sei notwendig anzunehmen. Die Freiheit des 
Denkens soli nur fur die hoheren Klassen der Gesellschaft gelten, die Massen 
mussen aus politischen Riicksichten an der herrsclienden Religion festhalten und 
durch diese geleitet werden. Er erklart sogar in einem Briefe an Swift die 
Freethinkers fur eine Pest der Gesellschaft. Ein grofier Verehrer Bolingbrokes 
war Voltaire. In seinen ethischen Anschauungen und seiner Gliickslehre beruhrt
B. sich mit Shaftesbury.

Der Kampf, den die Freidenker mit der Kirche eroffneten, trat mit be- 
sonderer Scharfe in der Erdrterung von Einzelfragen hervor. Insbesondere er- 
hob sich ein lange wahrender Streit fiber die Unsterblichkeit der Seele, in dem 
fast alle fuhrenden Denker das Wort ergriffen. Auf der eiuen Seite verteidigte 
W i l l i a m  C o w a r d  (1656— 1725, Arzt in Oxford) die Sterblichkeit der Seele, 
wenn er auch zugab, dafi durch Gott ein Wiederaufleben moglich sei; ahnlich 
verfocht H e n r y  D o d w e l l  (1641— 1711, Professor in Oxford) mit allerdings mehr 
theologischen Griinden, dafi die Seele von Natur sterblich sei, tatsachlich aber 
durch Gottes Gnade, die durch die Bischofe vermittelt werde, die Unsterblichkeit 
erlangen kbnne. Gegen sie verteidigte A nd r e w  B a x t e r  (etwa 1686— 1750) die 
Immaterialitat und Unsterblichkeit der Seele, deren Vermogen und Tatigkeiten, 
die durch keine mechanische Erklarung zu begreifen sind, ihre Eigenart er- 
weisen. Diese liegt darin, dafi sie eine einfache und nicht zusammengesetzte 
Substanz und dahcr notwendig unsterblich ist.

220 § 24. Shaftesbury unci andere engliache Moralphilosophen.

§ 24. Nachdem schon vor Lockes Auftreten Richard C u m b e r 
l a n d  die Moral in einem den hobbesschen Ansichten entgegengesetzten 
Sinne behandelt hatte, fand in der Zeit nach Locke und grofienteils 
infolge der von ihm ausgegangenen Anregung in England und Schott- 
land die Moralphilosophie zahlreiche Bearbeiter. Diese ethische Ent- 
wicklung, die sich gleicherweise gegen die Moral der Oftenbarungs- 
religionen wie gegen die naturalistische Auflosung der sittlichen Ideale 
durch den Materialismus richtete, fand ihren bedeutendsten und wirk- 
samsten Ausdruck in den Schriften des jUngeren S h a f t e s b u r y  (1671



i i l  bis 1713). Aufgewachsen im Heim^ [seines Groflvaters, das ein 
J Zentrum der aufklarerischen yornehmen Welt war, erzogen unter der 
. Leitung ihres bedeutendsten Fiihrers Locke, von frith auf mit den 
j  ■ alien Sprachen nnd ibrer Literatur aufs innigste vertraut, auf Reisen 
i in Frankreich und Italien, sowie unter dem Einflufl der platonisierenden

I
Schule von Cambridge gebildet und in personlicher Freundschaft mit 
den Humanisten Hollands verbunden, entwickelte er eine Lebens- und 
Weltansicht, in deren Mittelpunkt die Idee einer vollkommensten Bil- 
dung der freien Personlichkeit, des alle Anlagen entfaltenden Individuums 
stand. Das entscheidende Geprage erbielt sein Bildungsideal durch 
die Verschmelzung des Bewufltseins der sittlichen Autonomie mit dem 
) der kiinstleriscben Sehnsucht, welche auf Schonkeit und Harmonie, 

[ Ebenmafl und Einklang in der Ausgestaltung unseres Daseins gerichtet 
f ist. Shaftesbury, der ein Denker und ein Dickter war, fiihlte sich von 
if friih auf zu der kiinstlerischen Lebensbetrachtung hingezogen, die ihm 

in Plato, Plotin und den Schriftstellern der Renaissance entgegentrat. 
Es ist hochst wahrscheiulich, dafi er von Giordano Bruno unmittelbar 
abhangig ist. Fiir seine geschichtliche Stellung ist entscheidend, wie er 
diese Ideen mit dem Geist der Aufklarung verband. So bediente er 

! sich der moralphilosophischen Analyse und der neueren zergliedernden 
Psychologie, um in einer Theorie der Affekte die Unterlagen fiir die 
Ausbildung seines Lebensideales zu linden; so" trat er in ein Verhaltnis 
zu der Naturwissensohaft Newtons und dem aufklarerischen Welt- 
gemalde, um von ihm aus das Recht und die Moglichkeit einer 
asthetischen Weltinterpretation zu erweisen, die dann in Parallelitat mit 
der Ausbildung des Pantheismus durch Spinoza und dessen Fortwirkung 
verlief, um, mit dieser sich vereinigend, in Herder und Goethe zu 
miinden.

Die namhaftesten unmittelbaren Schuler Shaftesburys waren B u t l e r  
und Hutcheson,  von denen jener dem „Gewissen“ als dem Prinzip 
der Reflexion die Herrschaft liber alle anderen Affekte zuerkannte, 
dieser, die Moral noch mehr in das Gebiet der Asthetik ziehend, 
den „moralischen Sinn“ in den Yordergrund stellte. Hutcheson 
ist von Einflufl auf die spatere Asthetik und Ethik, auch in Deutsch
land, gewesen.

C l a r k e  lehrte, man miisse sich nach der Eigentlimlichkeit der 
Dinge in seinem Yerhalten gegen sie rickten, und W o l l a s t o n  ganz 
Ahnliches, indem er Wahrheit durch die Handlungen ausgedriickt wissen 
wollte. F e r g u s o n  verbindet die drei Prinzipien der Selbstliebe, des 
Wohlwollens und der Vollkommenheit.
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Ansgabcn und TJbersetzungen.

S e l b y - B i g g e ,  British Moralists, 2  Bde. 1897, gibt Ausziige aus Schriften 
engl. Moralpliilos. B. Hand,  The classical moralists. Selections. Lond. 1910.

C u m b e r l a n d ,  De legibus naturae disquisitio philosopliica, in qua earum 
forma, summa, capita, ordo, promulgatio e rerum natura investigantur quin etiam 
elementa philosophiae Hobbianae cum moralis turn civilis considerantur, et 
refutantur, Lond. 1672, ins Englische libers. v. Jean Maxwell, Lond. 1727, ins 
Franzosische von Barbeyrac, Amst. 1744.

S h a f t e s b u r y ,  Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, London 
1711, 1714 u. o., zuletzt 1900, Lond., 2 Bde., von J. M. Robertson; deutsch Lpz. 
1776, die deutsche tfbersetzung v. 1768 enthalt nur die beiden ersten Abhandlungen 
des Werkes. Die Characteristics enthalten: 1. A letter concerning Enthusiasm, 
to Mylord Sommers, 2, Sensus communis, an essay on the freedom of Wit and 
Humour, 3. Solilogy, 4. An inquiry concerning Virtue and Merit, 5. The Moralists,
6 . Miscellaneous reflexions on the preceeding treatises and other critical subjects,
7. A  notion of the historical draught or tablature of the judgment of Hercules. 
Am bedeutendsten sind die 4. und 5. dieser Abhandlungen. Die 4. ist von 
Diderot franz. bearbeitet und hiernach auch ins Deutsche iibersetzt, Lpz. 1780. 
Auflerdem riihren noch von Sh. her: Several letters, written by a noble Lord to 
a young man at the University, London 1716. Untersuchung ub. die Tugend, 
ubertr. von P. Ziertmann. Lpzg. 1906 (Philos. Biblioth. Bd. 110). Ein Brief 
iib- den Enthusiasmus. Die Moralisten. Ins Deutsche ubertr. u. eingeleitet von 
Max Frischeisen-Kohler (Philos. Biblioth. I ll) , Lpzg. 1909. Die Moralisten, 
iibers. und eingel. v. Karl Wollf, Jena 1910.

Jos. B u t l e r ,  Fifteen sermons upon human nature, or man considered as 
a moral agent, London 1726; The analogy of religion, natural and revealed, to 
the constitution and course of nature, London 1736.

Sam. C l a r k e ,  A  demonstrate of the being and attributes of God; more 
particularly in answer to Mr. Hobbes, Spinoza and their followers. Wherein the 
notion of Liberty is stated, and the possibility and certainty of it proved in 
opposition to Necessity and Fate, Lond. 1705— 1706, deutsch 1756. A discourse 
concerning the unchangeable obligations of natural religion and the truth and 
certainty of the Christian revelation, Lond. 1708; Remarks upon a book entitled 
a philosophical enquiry concerning human liberty (von Collins), Lond. 1715. 
Diese Remarks haben Veranlassung* zu dem haufiger auftretenden Irrtum gegeben, 
dafi Clarke selbst ein Buch unter dem Titel Philos, inqu. concern, human liberty 
geschrieben habe. S. auch Lettres to Dr. Cl. concern. Liberty and Necessity, 
from a gentleman of the University of Cambridge, Lond. 1717. Die den Streit 
mit Leibniz betreffenden Akten fxnden sich in: A collection of papers, which 
passed between the late learned Mr. Leibniz and Dr. Clarke in the years 1715 
and 1716 relating to the principles of natural philosophy and religion by Sam. Cl., 
Lond. 1717, deutsch Frankf. 1720. —  One hundred and twenty three sermons on 
several subjects and occasions in two vols., by Sam. Cl. DD., late Rector of St. 
James’ Westminster. Published from the authors manuscr. by John Clarke (Sohn 
von Samuel CL), Dublin 1734. The works  of S. Cl., with a preface giving some 
account of the author by Benj. Hoadly, 4 Foliobb., Lond. 1738— 1742.

W. W o l l a s t o n ,  The religion of nature delineated, Lond. 1722, 1724 u. o.
F. H u t c h e s o n ,  Inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue, 

Lond. 1725, 2. Aufl. 1726, u. o., deutsch Frankf. 1762; Essay on the nature and 
conduct of the passions and affections, Lond. 1728, deutsch Lpz. 1765; Philo
sophiae moralis institutio compendiaria, ethices et jurisprudentiae naturalis prin- 
cipia continens, Glasgow 1745; A system of moral philos. (with the life, writings and 
character of the author by Wm. Leechman), Glasgow 1755, deutsch: Sittenlehre 
der Vernunft, 2 Bde., Lpz. 1756. H.s Werke erschienen gesammelt in 5 Bdn. 
Glasgow 1772.

H. Home,  Essays on the principles of morality and natural religion, Edinb. 
1751, deutsch Braunschw. 1768; Elements of criticism, Lond. 1762, deutsch 
Lpz. 1765,

A. F er g u s o n ,  Instit, of moral philos., Lond. 1769, deutsch v. Garve, Lpz.



1772; Principles of moral and political science, Edinb. 1792, deutsch v. Schreiber, 
Zurich 1795; An Essay on the History of civil society, Lond. 1766 (67). deutsch 
v. Junger, Lpz. 1768.

Richard C umbe r l and (geb. 1632 zu London, gest. 1719 als Bischof von 
Peterborough) bestritt heftig die Doktrin des Hobbes, dafi die menschliche Natur 
nur von der Selbstsucht ursprunglicli getrieben werde, und grundete die Moral 
auf das Wohlwollen, und zwar soli es nacli ihm urspriinglich in der Menschen- 
natur liegende wohlwollende Neigungen geben. Das allgemeine Wohl ist das 
hochste Gesetz. Was zu diesem Wolile fiilirt, ist sittlich. Aber freilich bezieht 
sich diese benevolentia universalis auch auf das eigene Selbst. Denn die Ver- 
pflichtung zu dem allgemeinen Wohl geht nur daraus hervor, da6 in diesem das 
eigene Wohl mit eingeschlossen ist. Der hochste Grad tatigen Wohlwollens, den 
jedes vernunftige Wesen gegen alle gleichen Wesen beweist, erzeugt den mogliclist 
glucklichen Zustand der Gesamtheit und des einzelnen und ist fiir ihn un- 
entbehrliche Voraussetzung. Mit dem Wohle aller Vernunftwesen befordern 
wir unser eigen es, wie von der Gesundheit des ganzen Korpers das Wohlbefinden 
jedes einzelnen Gliedes abhangt. —  So hat Cumberland die beiden nachher 
schroff voneinander getrennten Richtungen der Ethik, freilich in unklarer Weise, 
noch verbunden.
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Anthony Ashley Cooper, Graf von S h a f t e s b u r y ,  geb. 1671, gest. 1713 in 
Neapel, war der Enkel des alteren mit Locke befreundeten Shaftesbury. Auf 
seine Erziehung hatte Locke Einflufi gehabt. Er war ein Kenner und warmer 
Freund des Altertums, besonders des Aristoteles und der Stoiker. Er nahm auch 
vieles von der alten Moral in seine Philosophic heriiber. In seinen Schriften 
behandelte er philosophische Themata in leichter, gefalliger, dem Konversations- 
tone sich nahernder Art, besonders um die Schichten der hoheren Gesellschaft 
wieder fur die Philosophie zu gewinnen. Gerade wegen dieser Kunst seiner 
Schreibart zeigt er sich zugleich als ein Mann von Lebens- und Weltkenntnis, 
der sich mit Kunst und Literatur eingehend und kritisch beschaftigt hat. —  
Yor alien Dingen geht er darauf aus, die selbstandige Bedeutung der Sittlichkeit 
anzuerkennen, sie einerseits von der Theologie, anderseits aber auch von dem 
Naturmechanismus unabhangig zu machen. Die reine Liebe zum Guten und zur 
Tugend ist ihrer Entstehung und Natur nach selbstandig. Sie wird zwar befordert 
durch die religiose Annahme der Giite und Schonheit im Weltganzen und eines 
guten und gerechten Lenkers der Welt, aber sie entartet durch Gunstbuhlerei 
bei Gott, durch Hoffnung auf Lohn, Furcht vor der Strafe.

Er griindet nun seine Ethik auf psychologische Basis, indem er auf der 
Grundlage der Anthropologie des 17. Jahrhunderts die menschliche Natur 
erforscht und eine T h e o r i e d e r A f f e k t e ,  der Neigungen gibt. In den tierischen 
Organismen findet er ein doppeltes Streben, einmal ein auf das Eigenleben 
gerichtetes, Hunger, Durst u. dgl., und dann ein auf das Gattungsleben bezug- 
liches, Fortpflanzungstrieb. Dasselbe ist auch bei dem Menschen der Fall, in 
dem sich die selbstischen Triebe zeigen neben den sozialen, geselligen, welche 
letzteren auf andere Oder auf das Gattungsleben sich beziehen, wie Mitleid, Mit- 
freude, Liebe zur Nachkommenschaft, und in jedem normalen Menschen zu einem 
hohen Grade entwickelt sind. Diese beiden Affekte sind die naturlichen. Neben 
diesen gibt es noch unnatiirliche, welche den genannten entgegenwirken und



sich als Bosheit kundgeben, als unmenschliche Lust am Anblick der Qualen 
anderer, als Schadenfreude. A udi das tJbermaB der selbstischen Neigungen soil 
zu den unnaturlichen Affekten gehoren, z. B. die Entartung des Geschlechts- 
triebes. Diese unnaturlichen diirfen in einem normalen Individuum niclit vor- 
kommen.

AuBer den selbstischen und geselligen Affekten, welche beide auch sinn- 
liche genannt werden, weil sie auf Anschauliches gerichtet sind, finden sich, aber 
nur bei demMenschen, noch die r a t i o n a l e n  oder R e f l e x i o n s a f f e k t e ,  welche 
die Yernunft voraussetzen. Diese Affekte bestehen in Gefuhlen der Achtung 
oder Yerachtung des Moralisch-Schonen oder HaBlichen, und ihre Gegenstande 
sind die menschlichen Handlungen oder richtiger die Gesinnungen, aus denen 
die Handlungen flieBen, und die Affekte. Geradeso wie bei den sinnlichen 
Gegenstanden der Eindruck von Schonheit, HaBlichkeit hervorgebracht wird je 
nach der Anordnung und den Verhaltnissen, wie Harmonie oder Dissonanz in 
den musikalischen Τϋηβη, so wird sich auch, wenn Tun und Handeln sich unserer 
Vernunft darstellen, ein Unterschied in den Gefuhlen bemerklich machen, indem 
hier der Geist etwas Angenehmes oder Unangenehmes herausfindet. Er kann 
ebensowenig dort wie hier seine Abneigung oder seine Bewunderung zuruckhalten. 
Es ist dies eine Art feinerer Sinn, der sich in den rationalen Affekten auBert, 
ebenso wie es einen Sinn fur Musik, einen Farbensinn gibt, und zwar ist dieser 
moralische Sinn angeboren (dies gegen Hobbes, und Locke gerichtet, obwohl Sh. 
letzteren aus Pietat nicht nennt). Diese Reflexionsaffekte sind aber nicht nur 
&sthetische Urteile, sondern selbsttreibende Krafte, die den Beurteilenden selbst 
zum sittlichen Ziele hinbewegen miissen. Freilich ist bei den Kiinsten der natiir- 
liche Sinn nicht hinreichend; es muB die Kultur hinzukommen, damit sich der 
Geschmack ausbilde. So mufi sich auch die moralische Kunst auf Grund des 
ursprunglichen Triebes ausbilden durch LTbung, tun namentlich in verwickelten 
Fallen sicher zu sein. —  Shaftesbury laBt auf diese Weise das Sittliche in der 
Natur des Menschen begriindet sein und nicht von auBen durch Hoffnung auf 
Belohnung, Furcht vor Strafe erzeugt oder befordert werden. Solche Motive lassen 
sich anwenden, wenn es darauf ankommt, den Menschen zu bandigen, aber 
nicht, um ihn sittlich zu machen.

Was gefallt nun aber als moralisch schSn oder als Tugend? Das Schone 
wird zuriickgefuhi't uberall auf Ha rm o ni e ,  also auf Verbindung des Ver- 
schiedenen, Versohnung der Gegensatze; so wird das Wesen der Sittlichkeit 
beruhen in dem richtigen harmonischen Verhaltnis der selbstischen und geselligen 
Neigungen, und es leuclitet hier die Verbindung des moralischen mit- dem asthe- 
tischen Gesichtspunkte bei Shaftesbury deutlich hervor. Gut und tugendhaft 
sein heiBt: alle seine Neigungen gerichtet haben auf das Gute der Gattung oder 
des Systems, von welchem das Subjekt ein Teil ist. Das Gute des Systems, 
welchem der Handelnde angehort, muB der unmittelbare Gegenstand seiner 
Neigung sein. Wenn auch so die Tugend bezeiclinet werden kann als die auf 
das allgemeine Wohl zielende Richtung der Affekte, so sollen die selbstischen 
Triebe doch nicht vollstiindig unterdriickt werden zugunsten der allgemeinen 
Gluckseligkeit. Dadurch wtirde nur eine Disharmonie zutage kommen. Mit der 
Tugend ist zugleich die G l u c k s e l i g k e i t  verbunden.

Diese Etkik, die in ibren Grundziigen bereits in dem Jugendwerk in der 
Untersuchung uber die Tugend entwickelt ist, erbalt ihren AbscliluB durch ihre 
Einordnung in eine allgemeine Weltansicht, welche in den M o r a l i s t e n  dar-
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gestellt ist. Diese Weltansicht verzichtet grundsatzlich auf die systematische 
Form, welche die konstruktive Philosophie des 17. Jahrhunderts ausgebildet 
hatte. Es handelt sich nickt darum, die Natur aus ihren letzten Elementen 
nachdenkend aufzubauen, sie zu erklaren; ihr Ziel ist, iu den Sinn des Ganzen, 
das nicht zu berechnen, sondern nur ahnend zu verstehen ist, mit der ganzen 
Hingabe des Gemiites, in Ubertragung der Gefiihle von Giite und Sympathie, 
die bei uns das Hochste wirken, in dem andachtsvollen Schauen der Schonheit 
einzudringen. Die Welt ist mehr als ein System des Verstandes; und doch ist 
das Ubervernunftige in ihr nicht der Begreiflichkeit entzogen; zwar ist es nur 
unzureichend auf logische Formeln zu bringen, aber es offenbart sich in ihrem 
Leben, ihrer Harmonie, ihrer Herrlichkeit; in der kiinstleriscken Betrachtung 
wrird es am reinsten, am innigsten, am tiefsten erfafit. So bildet den Ausgangs- 
punkt alles Weltverstandnisses der Knckgang auf das denkende Subjekt und 
seine Selbstbesinnung. In ihm, das aber nicht nur als denkend, sondern auch 
als fuhlend und wollend aufgefafit werden rnufi, ist der sicherste Hort gegen- 
iiber jedem moglichen Zweifel gegeben. Mogen alle uber die Phanomene hinaus- 
greifenden Erkenntnisse wie immer zu bewerten sein: die Selbstbesinnung, das 
in ihr Erfahrene und Gegebene bleibt unerschutterlich. An dem, was in uns 
selber vorgeht, konnen wir nicht zweifeln. Ob die Welt eine Bealitat oder ein 
Traum oder eine Illusion ist: die Verhaltnisse von Tugend und Yerdienst, Gliick 
und Laster, Schonheit und Vollkommenheit bleiben in unserem Leben alle un- 
geandert. Hier findet der Skeptizismus, der alle metaphysische Welterklarung 
aus den Angeln heben kann, seine Grenze. Wenn immer er es wagt, die Kealitiit 
dieser Innenwirklichkeit und unserer Ideen und Ideale zu bestreiten, so kann 
er dies nur dadurch tun, dafi er all das, was er aufheben will, anerkannt, indem 
er es voraussetzt.

Aber wenn wir nun doch nicht darauf verzichten, an die Wirklichkeit der 
Welt zu glauben, so liefert die neue Wissenschaft von der Natur uns die Grund- 
lage fiir den Nachweis der durchgreifenden Einstimmigkeit in alien Dingen. 
Die Harmonie der Himmelsmechanik, die universale Gesetzmafiigkeit, die Wunder 
und Unregelmafiigkeiten ausschliefit, zeigt eine Einheit des Alls und eine Ein- 
heit der Teehnik in ihm, die einen Zusammenhang aller Teile in der Einheit 
eines Systems offenbart. Und dieser eininiitigen Natur mufi ein universaler 
Geist zugehoren, der aber nicht als eine Art Weltenbaumeister von seinem 
Werk, der Weltmaschine, getrennt gedacht Λνβΐ'άβη darf. Er inuB als ihr inne- 
wohnend vorgestellt werden, wie das Ich den Korper beseelt. Er erfiillt den 
unendlichen Eaum. Er wirkt als bildende Kraft gestaltend in allem. Das 
mechanische Geschehen ist nur ein Sonderfall. Die Harmonie des alles durch- 
dringenden, alles belebenden, durch seine Schonheit alles verklarenden unend
lichen Genius greift weiter. Ist die Welt eine Maschine, so ist sie eine solche 
in dem Sinne, in welchem auch die Tiere und die Pflanzen Maschinen sind, 
erhalt sie wie diese eine Lebendigkeit und eine Seele; der deistische Begriff 
der Gottheit als des obersten Technikers und Konstrukteurs der Natur wird 
durch die Vorstellung einer Weltseele ersetzt, und der Mechanismus der Natur 
ordnet sich ganz allgemein dem Begriffe des Organismus ein,

Herrscht aber in der Natur Einheit, Vollkommenheit und Harmonie, so 
mussen die storenden Tatsachen des libels, des Bosen, des Ungliicks erklart 
werden, Es ist das Problem der Theodizee, die die anscheinende Unvollkommen- 
heit der Dinge in der schonen Welt aufhellen soil. Diese Aufhellung gewahrt 
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die Einsicht iu die Relativitat und Eingeschranktheit unseres Standpunktes. Er- 
heben wir uns fiber diesen, dann eroffnet sich erst das unermefiliche Ganze, 
zeigt sich uns die Herrlichkeit der unendlichen Natur, erwachst uns das Gluck, 
welches aus dem Anblick der die Natur erfullenden, in der inneren Menschlich- 
keit sich venvirldichenden Schonheit entspringt. Denn in diesem Zusammen- 
hang empfangt das Bildungsideal, das in der Identit&t von Tugend und Schon
heit gipfelt, seine metaphysische Rechtfertigung. 1st das Universum Ordnung 
und Schonheit, so vollendet erst der Mensch dasselbe, wenn er auch in sich und 
in dem Zusammenhang mit seinesgleichen jene Harmonie und jenen Einklang 
schafft. Daher ist das erste die Bildung des sittlichen Lebens, der freien, ihrer 
selbst bewufiten Personlichkeit, der volikommenen Entfaltung aller Krafte und 
Anlagen zum Guten und Schonen in ihr. Und das zweite die Herstellung der 
Ordnung und des geselligen Zusammenhanges der Individuen untereinander ver- 
mittelst der Binder von Freundschaftund Sympathie und gegenseitiger Beziehung, 
welche im Leben wie in der Natur die Einheit des Ganzen erwirken. Denn 
solange der Mensch einsam und ohne Freundschaft lebt, ist er kein Mensch im 
vollen Sinne. Ordnet sich aber der einzelne als lebendiges und entwickeltes 
Glied dem grofieren Ganzen, dem Universum, ein, dann vollendet 6ich die Ein
heit und Harmonie der Welt, welche ihre Schonheit ist, bew&hrt sich die Welt- 
ansicht, welche aus der Yersenkung in die Tiefe der Seele und in die Weite der 
Natur Mittel zur Herrschaft fiber die Leidenschaften und zur bewufiten glfick- 
seligen Gestaltung des Lebens gewinnen will, „auf dafi ein jeder Baumeister 
seines eigenen Lebens und seines eigenen Glfickes werdeu.

226 § 24. Shaftesbury und andere englisc-he Moralphilosophen.

Ein Anhanger Shaftesburys Avar der Biscliof J o s e f  B u t l e r  (1692— 1752), 
welcber die Reflexionsaffekte Oder das Prinzip der Reflexion „ Ge w i ss e n tf nannte; 
dieses trage die Oberhoheit fiber alle inneren Prinzipien, von denen Butler 
besonders die Eigenliebe einer besondereu psychologischen Zergliederung unter- 
zieht, unmittelbar in sich, und es sei von der Natur bestimmt zum Richter fiber 
alle anderen Affekte. Wfirde der Mensch durch eine Leidenschaft bestimmt zum 
Handeln wider die Stimme des Gewissens, so sei dies nichts als Usurpation. 
Das Gewissen sei zum Herrschen geboren, die Begierden zum Gehorsam. IJbrigens 
legte Butler Nachdruck darauf, dafi die sittliche Billigung oder Mifibilligung 
nicht bedingt werde durch das Ubergewicht des aus der Handlung hervor- 
gehenden Glficks oder Elends: wir mifibilligen Falschheit und Ungerechtigkeit 
unabhangig von jeder Erwagung der Folgen. Das Gluck des Menschen im 
gegenwartigen Zustande ist nicht das letzte Ziel.

Aber so eng sich Butler an Shaftesbury anschliefit, so geht er doch fiber 
ihn in verschiedener Hinsicht durch eine eklektische Aufnahme theologischer, 
den deistischen Anschauungen verwandter Gedanken hinaus. Er erklart zwar 
mit Shaftesbury, dafi auch, abgesehen von aller Offenbarung, der Mensch sich 
selbst Gesetz sei; doch eine Beziehung des Sittlichen auf die Gottheit bleibt. 
Das sittliche Leben selbst mache es wahrscheinlicli, dafi Gott alle Dinge nach 
seiner weisen Vorsehung leitet und, da das Glfick des Menschen im gegenw&rtigen 
Zustande nicht sein letztes Ziel ist (obwohl das Verlangen nach ihm eine be- 
rechtigte Triebfeder ist), lafit sich ein ktinftiges Leben im Jenseits mit einer 
Fortsetzung der irdischen Erziehung daselbst zum wahren Gluck und wahrer 
Vervollkommnung erwarten. Lehrt dieses schon die natfirliche Religion, so gibt
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die geoffenbarte Eeligion, das Christentum, fur welche die naturliche Eeligion 
Grundlage aber keine Scliranke ist, weitere Erganzungen.

Ebenfalls ein Anhanger Shaftesburys war Francis H u t c h e s o n  (geb. 1694 
in Irland, seit 1729 Professor der Moralphilosophie zu Glasgow, gest. 1747, ofter 
als Grunder der Schottischen Schule angesehen), welcher die Ideen Shaftesburys 
systematisierte und fur ihre Verbreitung wichtig ist. Er setzte die sittliche Gute 
in die wohlwollenden Neigungen, indem er die Neigungen als ruhig und dauernd 
von den Leidenschaften als blind und vorubergehend unterschied, ferner die 
wohlwollenden Triebe von den selbstischen. Die Tugend ist in einem sittlichen 
Sinne oder Gefiihle (moral sense,  ein Ausdruck, der von Shaftesbury selbst 
schon gebraucht war) gegriindet, vermoge dessen Avir billigen, was auf allgeineine 
Gliickseligkeit abzielt. Dieser moralische Sinn ist aber nicht wie die Eeflexions- 
affekte bei Shaftesbury aktiv, zum Handeln antreibend, sondern nur urteilend, 
zuschauend und mit dem Schonheitssinn in engste Parallcle gestelit. Zum Han
deln treibt uns das Wohlwollen, welches Hutcheson als uninteressiert anniinmt. 
Die Liebe des Menschen zum Menschen, iiberhaupt eines jeden Wesens zu dem 
ihm verwandten Wesen, die allgemein ist, sofern nicht das individuelle Interesse 
sie einschrankt, vergleicht er mit der Gravitation. Die Selbstliebe ist insoweit 
berechtigt, als wir uns als Teil der Gesamtheit lieben. Der Genufi des Sclionen 
besteht in der interesselosen Befriedigung fiber den Anblick der Einheit in der 
Mannigfaltigkeit.

Samuel Clarke,  ein namentlich in friiheren Zeiten hochgesch&tzter Denker, 
war geboren 1675 zu Norwich, studierte zuerst Mathematik und Philosophie, wurde 
ein warmer Verehrer Newtons, widmete sich dann der Theologie und hielt, durch 
den Genufi der Stiftung des Chemikers Eobert Boyle (1627— 1691) dazu verpflichtet, 
Vortrage zur Verteidigung der Schrift Boyles fiber die Zweckursachen, in denen 
Materialismus und Atheismus bek&mpft werden. Aus diesen Vortragen ist seine 
Hauptschrift vom Dasein und den Eigenschaften Gottes entstanden. Von 1707 
bis zu seinem Tode 1729 war er Pfarrer in London, 1709 erhielt er die Hofpfarrei 
zu St. James. Er verteidigte die Unsterblichkeit und Unkorperlichkeit der 
Seele gegen Henry DodAvell, die sittliche Freiheit gegen A. Collins und den 
christlichen Gottesbegriff gegen Hobbes und Spinoza. Leibniz gegenuber ver- 
trat er die Newtonschen Prinzipien. In der Moralphilosophie ist er am selb- 
standigsten und versucht hier dem Nominalismus oder Subjektivismus von Hobbes 
und Locke ein objektives Prinzip der Sittlichkeit entgegenzustellen. Er setzte 
das Wesen der Tugend in die der eigentumlichen Beschaffenheit der Dinge (the 
fitness of things, aptitudo rerum) gemafie Behandlung derselben, so dafi ein 
jedes nach seiner Art, seiner Natur, seinen besonderen Verhaltnissen, nach seiner 
Stelle in der Harmonie des Weltganzen und so dem Willen Gottes gemafi ver- 
wendet werde. In der eAvigen und unAvandelbaren Natur der Dinge liegen die 
Gesetze fur unser Verhalten, die zugleieh der Wille Gottes sind. Je mehr Eigen- 
tumlichkeiten ein Ding hat, urn so mehr Pflichten hat der Mensch ihm gegenuber. 
Ein Baum Avird von einem tugendhaften Menschen als vegetatives Wesen be- 
handelt, Avelches wachsen und gedeihen, bliihen und Friichte tragen soil. Deslialb 
darf er nicht beschadigt, vielmehr mufi er in seinem Wachstum befordert wrerden. 
Das Tier hat man als empfindendes und lebendes Wesen zu behandeln, ihm also 
keinen Schmerz zuzufugen. Der Mensch ist als vernunftig-sittliches Wesen an- 
zusehen. Blofi A\renn der eigene Wille des andern darauf eingeht, diirfen Avir 
ihn zu unseren Zwecken benutzen. Eine Handlung, welche diese Verhaltnisse
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negiert, d. h. nicht beriicksichtigt, ist geradeso unverniinftig wie eine Behauptung, 
welche eine tlieoretische Wahrheit negiert. Wer tugendhaft liandelt, ist auf 
'demWege zur Gluckseligkeit, dem hochsten Gute. Zwar verpfiichtet das Sitten- 
gesetz uns durch sich selbst, aber im Wesen Gottes liegt es, daB auf seine Be- 
folgung und Ubertretung Lohn und Strafe folgt. Da in diesem Leben aber 
Belohnung und Bestrafung nicht iinmer die Wurdigen treffen, so miissen wir 
die Unsterblichkeit der Seele annehmen.

Ahnliches lehrte William W o l l a s t o n  (1659— 1724), welcher den Grundsatz 
aufstellte, jede Handlung sei gut, die einen wahren Gedanken ausdriicke. Wahr
heit zu erkennen und sie in Keden und Handlungen zu zeigen, ist der letzte 
Zweck des Menschen. Jede Handlung druckt namlich einen Satz aus. Quale 
ich ein Tier, so spreche ich damit zugleich den Satz aus: Ich halte dies Tier 
fur ein empfindungsloses Wesen. Handelt man wahr, so behandelt man die 
Dinge, wie sie es verdienen. AuBer dieser gehorsamen Hingabe an die Dinge 
ergibt sich dann wieder die Gliickseligkeit als das hOchste Gut.

H e n r y  H o m e  (1696— 1782), geb. zu Karnes in Schottland, seit 1763 einer 
der Oberrichter Schottlands mit dem Titel Lord Kames, ist mehr durch seine 
asthetischen als seine ethischen Ansichten bekannt. Er versuchte bei den Dingen 
das ausfindig zu machen, was im Menschen infolge seiner menschlichen Natur 
asthetische Erregungen hervorbringt, und diese dann in ihre Elemente aufzulosen. 
So entsteht das Schone und HaBliche, von dem es verschiedene Arten gibt, das 
aber nicht den Gegenstanden selbst zukommt, sondern nur in uns als Vorstellung 
besteht. Es kommt darauf an, ob uns die Dinge an und f\ir sich oder in Be- 
ziehung auf einen Zweck gefallen oder miBfallen, und dann weiter, ob dieser 
Endzweck selbst niitzlich oder schadlich ist. Beziehen sie sich uberhaupt auf 
einen Zweck, so billigen oder mifibilligen wir sie. Eine besondere Art der 
Billigung oder MiBbilligung ist es aber, wenn wir die Handlungen der Menschen, 
die aus Uberlegung hervorgehen, schon oder hafilich, d. h. schicklich oder nicht 
schicklich, finden. Hier ist das Gebiet der Moral, des Sittlichen und Unsitt- 
lichen, zu dessen Unterscheidung wir das moralische Gefiihl (moral sense) haben, 
das zugleich Gewissen ist, also gebietet und straft. Home unterscheidet- dann 
weiter die selbstischen von den sozialen Affekten oder Trieben, beriicksichtigt 
aber bei der Aufstellung der ethischen Vorschriften das Wohl der eigenen 
Person nicht.

Unter den weiteren namhaften Moralisten sind Adam F e r g u s o n  (1724— 1816) 
und William P a l e y  (1743— 1805) noch liervorzuheben. Der erstere setzte die 
Tugend in die fortschreitende Entwicklung des menschlichen Wesens zu geistiger 
Vollkommenheit. Der Mensch ist seiner Natur nach ein Glied der Gesellschaft; 
seine Vollkommenheit besteht darin, daB er ein vortrefflicher Teil des Ganzen 
sei, zu welchem er gehort. Die Tugend hochschatzen heiBt die Menschen lieben. 
So sucht Ferguson die Prinzipien der Selbsterhaltung (Selbstliebe), der Gesellig- 
keit (des ΛVohlwollens) und der Vollkommenheit (Selbstschiitzung) miteinander 
zu vereinigen. Fergusons Essay on the History of civil Society ist eine Art 
popular gehaltener Sozialethik, indem er seine ethische Lehre auf die Gesellschaft 
anwendet. P a l e y s  Grundsatze der Moral und Politik (Principles of moral and 
political philosophy, London 1785 u. 0.) sind verdeutscht von Garve, Frankfurt 
und Leipzig 1788, erschienen. Moralphilosophie ist ilnn die Wissenschaft, welcke 
die Menschen ilxre Pflichten und die Grunde fur diese lehrt. Einen moralischen 
Sinn gibt es nicht. Paley findet den Charakter aller Pflicht in dem Befehl eines
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Hoheren, der an den Gekorsam oder Ungekorsam Lust Oder Sckmerz kniipft, zu 
oberst der Gottheit; den Inhalt der Pflicht aber bestimmt das Prinzip der all- 
gemeinen Gliickseligkeit. „Um yon einer Handlung durch das Licht der Yernunft 
zu erkennen, ob sie dem Willen Gottes gemafi sei oder nicht, ist nichts anderes 
zu untersuchen notig, als ob sie die allgemeine Gliickseligkeit vermehrt oder 
vermindert. Alles, was im Ganzen vorteilhaft ist, ist recht.“

Hier sei sogleich Edmund B ur ke  (1728— 1797) genannt, der durch sein 
Werk: A philosophical inquiry into the origin of our ideas of the sublim and 
the beautiful'(1757, von Garve ins Deutsche tibersetzt 1773) bedeutenden EinfhiB 
auf die Entwicklung der Asthetik auch in Deutschland, auf Mendelssohn, Lessing, 
Kant, Schiller u. a. gehabt hat. Er versucht die asthetischen Empfindungen zu 
analysieren, indem er als die beiden wesent-lichsten Grundtriebe voneinander 
scheidet den der Selbsterkaltung und den der Geselligkeit und auf ersteren das 
Geflihl des Erhabenen, auf letzteren das des Schonen zuriickfuhrt. Ein Gegen- 
stand ist erhaben,  wenn er den Begriff von Sclimerz und Gefahr fiir uns, also 
Schrecken oder dem Ahnliches erregen, also heftige Bewegung hervorbringen 
kann. Sind diese Yorstellungen uns nahe, so konnen sie unangenehm, sind sie in 
Entfernung, so konnen sie angenehm werden. Die S c h o n h e i t i s t  eine gesellschaft- 
liche Gemiitsbewegung, weil uns der schone Gegenstand zur Yerbindung anreizt, 
weil wir ihn gern in unserer Nahe haben, gleichsam in Gesellschaft mit ihm 
leben wollen. Es kommt also nur darauf an, ob das Subjekt sich in den beiden 
Grundtrieben gefordert oder gehindert fiihlt. Die Ursachen fiir das Schone und 
Erhabene behandelt Burke mit der Gabe genauer Beobachtung, liebt hervor, 
daB eine ungemeine GroSe, namentlich das Unendliche, das Schaudern hervor- 
bringe, das dem Erhabenen angehore. Schone Gegenstande dagegen mufiten 
klein, niedlich, glatt usw. sein. Ausfuhrlicli geht Burke auf die Verbindung 
des Physiologisclien und Psychologischen bei den asthetischen Geflihlen ein.

§ 25. In D a v i d  Hume (17 11— 1776) erreichte die englische 
Erfahrungsphilosophie der Aufklarungszeit ihren Hohepunkt. Seine 
Schriften erortern alle Interessen und Probleme der Zeit. In seinen 
philosophischen Arbeiten, die samtlich der ersten Halite seines 
Lebens angehoren, setzt er die Erkenntnisanalyse von Locke und Ber
keley fort. In seinen moralischen und politischen Essays fiihrt er die 
psychologische Zergliederung der sittlichen, wirtschaftlichen und poli
tischen Erscheinungen weiter, indem er in ihnen die Grundlagen fiir die 
Theorien von Adam Smith und der englischen Moralpkilosophen gibt; 
in seinen religionswissenschaftlichen Werken, die an den Deismus an- 
kntipfen, gibt er eine Abrechnung mit der natiirlichen Religion ans 
Vernunft, die zugleich eine neue Epoche der geschichtlichen Betrachtung 
der Religionen eingeleitet hat; und in der Geschichte seines Vater- 
landes, die er unter dem vorherrschenden politischen Gesichtspunkte 
von dem ersten Erscheinen der Romer bis zn dem Sturz des Hauses 
Stuart darstellt? hat er den geschichtlichen Sinn in einer bis dahin 
nicht erreichten Form vertieft und eine Blttte der englischen Geschicht-
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schreibung angebahnt, welche unter den Vorbedingungen, die die Ent- 
wickiung des historischen Bewubtseins am Beginu des 19. Jahrhunderts 
bestimmen, eine bedeutsame Stellung einnimmt. Und in alien diesen 
Werken lebt der Geist der Aufklarung in seiner edelsten and liebens- 
wurdigsten Auspragung, berrscht das durch die Weite des Gesichts- 
kreises, durch das Verstiindnis des Gesckichtlichen auberordentlich be- 
reicberte Gefiibl der Freibeit und der Souveranitat yor, das die Illu- 
sionen der Vergangenbeit nicbt mehr leidenschaftlich bekampft, sondern 
durch die psychologische und bistorische Zergliederung zu begreifen 
und damit endgiiltig zu widerlegen suebt. Ja diese iiberlegene Geistes- 
baltung, die auf ein heiteres, gliiekliehes und gerechtes, aber doch 
tatiges Leben binzielt, ermoglicht ihm, auch die Ideale der Aufklarung in 
einem neuen Licht zu betracbten, sie der Kritik zu unterwerfen und dem 
gescbicbtlichen Zusammenhang und den natlirlichen Bedingungen unseres 
Lebens einzuordnen. Damit vollzieht sicb in ihm eine Wendung, welche 
eine innere Uberwindung der Aufklarung selber bedeutet, wenn aucb 
Hume personlich sie in seinen eigensten Lebensiiberzeugungen nicht 
preisgegeben bat. In der Tat geben seine Untersuchungen darauf aus, 
die stolze Selbstgewibheit der denkenden Vernunft, welche das Prinzip 
der Aufklarung war, zu erschiittern, indem allentbalben ihre Bedeutung 
eingeschrankt, ihr Ansprucb auf Allgemeingiiltigkeit bestritten und ihre 
Grundsatze, vor allem der der Kausalitat auf Gefiihle, Triebe und 
Instinkte zuriickgefiihrt werden, die die wahre Quelle unseres Lebens 
sind. Hume selbst hat die Ideale von Tugend und Gerecbtigkeit so 
wenig wie die der wissenschaftlichen Naturerkenntnis bestritten oder 
abgelehnt; indem er aber doch ihre Beweisbarkeit, ihre Verfestigung 
in den festen Grundsatzen des Verstandes, in Vernunft und Erfahrung 
gleichmafiig bestritt, hob er wenigstens tbeoretisch das Fundament der 
Aufklarung auf, bereitete er den Rtickschlag gegen sie vor.

Besonders deutlich tritt diese Doppelstellung zu der Aufklarung in seinen 
erkenntnistheoretischen Arbeiten, welche durch ihren Einflufi auf Kant vor allem 
von geschichtlicher Bedeutung geworden sind, hervor. In ihnen fiihrt Hume 
die Erkenntnislehre Lockes und Berkeleys zu einem konsequenten Sensualismus 
fort. Alle Ideen entstammen sinnlichen Impressionen und bilden diese in 
schwacherem Grade nach; alle Kritik der Erkenntnis hat die Aufgabe, die 
Ideen auf ihre Impressionen zuruckzufiihren, in denen diese ihre Quelle und 
ihren Rechtsgrund haben. Unter diesem Gesiektspunkt zeigt sich, dafi der 
Grundbegriff der Kausalitat und das Prinzip der kausalen Naturordnung, die 
ihrerseits aus dem reinen analytischen Denken nicht abzuleiten sind, in der 
sinnlichen Erfahrung keine Beglaubigung linden. Indem Hume in dieser seiner 
eigensten Kritik des Kausalbegriffes darlegt, dab in keiner Erfahrung der Folge 
von Phanomenen das Band, das diese Folge notwendig inacht, erfahren wird,
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indem er weiter zeigt, dafi keine H&ufung yon Erfahrungen uns die Giiltigkeit 
des Kausalprinzipes fur die Zukunft geben kann, da jede Folgerung aus Yer- 
gangenem auf Zukiinftiges sclion die zu erweisende Giiltigkeit des Prinzipes 
voraussetzt, wird ihm die Erfahrung, die dem Empirismus das Fundament der 
Wissenschaft war, zum Problem, liberantwortet er die Begriindung der Wissen- 
schaft der vollstandigen Skepsis. Aber er bleibt hierbei nicht stehen. Indem 
er gegenuber dem theoretischen Zweifel, den er als Philosoph nicht aufzuheben 
yermag, auf den natiirlichen Glauben an die kausale Naturordnung, der ihm als 
handelndem Menschen ursprunglich und unverlierbar ist, zuriickgreift und ihn aus 
der RegelmaBigkeit der Phiinomene einerseits, der Gewohnheit anderseits erklart, 
gewinnt er wieder das erschiitterte Verhaltnis zu der Wissenschaft, findet er den 
festen Riickhalt in dem vor allern Denken lebendigen WirklichkeitsbewuBtsein. 
Dieser Standpunkt, den man mit Recht als eine Grundlegung des Positivismus 
bezeichnet hat, gestattet, die naturwissenschaftliche Erkenntnis zur Grundlage 
der religiosen und moralischen Aufklarung zu machen. Freilich verwickelte 
diese Doppelwendung ihn in eigene und fiir ihn nicht auflosbare Schwierig- 
keiten; denn in der psychologisch-biologischen Ableitung der Erkenntnisprinzipien 
muB er wenigstens fur das geistige Leben die GesetzmaBigkeit voraussetzen, 
deren theoretische Rechtfertigung er ausdriicklich als unmoglich erwiesen hatte. 
Und diese Schwierigkeiten treten in gleicher Weise in alien Gebieten der Er
kenntnis, nicht nur bei seiner Analyse des Kausalbegriffes, hervor. Der theo
retische Skeptizismus, dener beweist, widerstreitet dem aufklarerischen Positivismus, 
an dem er noch festhalt. Aber gerade in dieser Zwiespaltigkeit driickt sich die 
geschichliche Stellung Humes aus, liegt der wesentlichste Teil seiner Wirkung 
auf die Entwicklung der Philosophic beschlossen.
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von 1734— 1737 in Frankreich zu leben. In Paris erregten damals die Wunder, 
die zugunsten der verfolgten Jansenisten besonders auf demKirchhof vonSt.Medard 
am Grabe des Abb£ Paris geschahen, Aufseben und gaben uninteressierten 
Denkern AnlaB zu psychologischen Untersuchungen fiber die Genesis des Wunder- 
glaubens. Hume bekundet dies von sich selbst in einer Abhandlung fiber die 
Wunder. Wahrend seines Aufenthaltes in Frankreich schrieb Hume sein erstes 
philosophisches Werk: A  t re a t i s e  on human na t ur e ,  being an attempt to 
introduce the experimental method of reasoning into moral subjects, das er mit 
18 Jahren plante, mit 23 Jahren auszuarbeiten begann; nach seiner Ruckkehr 
nach England lie6 er es zu London 1739— 1740 erscheinen. Es fand nur 
geringe Beachtung, und der junge Schriftsteller, der nach Weltruhm durstete, 
war tief enttauscht. Das Werk war, wie Hume es spater selbst ausdruckte, tot- 
geboren. Gunstigere Aufnahme fanden die 1741 und 1742 in zwei Teilen zu 
Edinburgh erschienen Essays moral, political and literary. Im Jahre 1746 hat 
sich Hume vergeblich um die Lehrstelle der Moralphilosophie zu Edinburgh 
heworben; die Schuld an diesem Hume wiederum sehr entmutigenden Fehlschlag 
trug Hutcheson. Nicht lange hernach, 1774, begleitete er den General St. Clair 
als Sekret&r bei einer militarischen Gesandtschaft an die Hofe von Wien und 
Turin; in Turin arbeitete er seinen Traktat fiber die menschliche Natur um und 
teilte ihn in mehrere einzelne Abhandlungen. Von diesen ist die bedeutendste 
die Untersuchung fiber den menschlichen Verstand, E n q u i r y  c o n c e r n i ng  
human u n d e r s t a n d i n g ,  London 1748. Im Jahre 1749 reiste Hume nach Schott- 
land zuriick; er hatte durch Sparsamkeit ein kleines Vermogen erworben, das ihm 
gestattete, sein Leben in volliger Unabhangigkeit zu gestalten. Doch hewarb er 
sich 1751 nocli einmal um eine Professur, um die Nachfolge von A.Smith zu Glasgow, 
indessen wiederum vergeblich. Im Jahre 1751 veroffentlichte er Untersuchungen 
fiber die Prinzipien der Moral. Mit vielern Beifall wurden seine nationalokonoimschen 
Untersuchungen Political Discourses, Edinb. 1752, 2.Ausg. ebd.1753, aufgenommen. 
Eine 1752 angetretene Bibliothekarstelle in Edinburgh, durch die ihm eine Ffille 
lxterarischer Hilfsmittel leicht zuganglich wurde, veranlafite ihn, seine Geschichte 
Englands zu schreiben, deren erster Band 1754 erschien; der zweite kam 1756, 
der dritte 1759, der vierte und funfte 1762 heraus. Im Jahre 1755 erschien die 
N a t u r a l  h i s t o r y  of  r e l i g i o n ,  die ihm manche Anfeindxmg zuzog. H., der 
1757 sein Amt als Bibliothekar niedergelegt hatte, begleitete 1763 als Sekretar 
den Grafen von Hertford, der als Gesandter zum AbschluB des Friedens nach
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Versailles ging. In Paris fand Hume eine glanzende Auinahme und kam mehr- 
fach mit Rousseau und den Enzyklopadisten zusammen. Bei seiner Riickkehr 
nacli England liefi er sich von Rousseau begleiten, mit dem er Freundschaft 
geschlossen hatte; doch ward ihm bald von diesem, den die Abhangigkeit 
driickte und der sicb von Hume besonders durch gewisse offentliche Aufierungen, 
die er jedoch falschlich diesem zuschrieb, beleidigt glaubte, mit Undank gelohnt, 
Als Unterstaatssekretar im Auswartigen Amte, an dessen Spitze der General 
Conway stand, hat Hume 1767— 1768 die diplomatische Korrespondenz Englands 
gefiihrt. Von 1769 an lebte Hume als reicher und unabhangiger Privatmann, 
zuruckgezogen von der Welt, in Edinburgh, wo er am 25. August 1776, wahr- 
scheinlich an Leberkrebs starb. —

Humes Philosophie liegt (mit Ausnahme der Religionsphilosophie) in einer 
doppelten Redaktion vor: in dem umfassenden Traktat iiber die inenschliche 
Natur, der in drei Teilen von dem Verstand, von den Affekten und von der 
Moral handelt, sowie in den aus diesem Jugendwerk hervorgegangenen Einzel- 
untersuchungen, die in scharf erer und geschmackvollerer Darstellung Umarbeitungen 
einzelner seiner Teile sind. Die Grundrichtung des Denkens ist in dem Treatise, 
sowie in den Essays dieselbe. Doch hat Hume das erstere Werk als eine zu 
voreilige Veroffentli chung, ehe noch seine Ansichten vollig ausgereift waren, 
und um seiner schriftstelJerischen Unvollkommenheiten willen, die ihm den 
literarischen Mifierfolg dieses Buches erklarten, gewissermafien abgeleugnet und 
nur nach den spateren und reiferen Schriften, die seine Ansichten in der end- 
gultigen Fassung enthalten, beurteilt zu werden verlangt. In der Tat hat die 
geschichtliche Wirkung Humes sich vor allem an die Essays angekniipft, wenn 
auch der Treatise nicht so unbekannt geblieben ist, als sein Autor vermeinte. 
Daher moge die Philosophie Humes, seine Erkenntnislehre und seine Ethik, hier 
im Anschlufi an die Essays wiedergegeben werden.

Nachdem Hume in der ^Untersuchung i iber den m e n s c h l i c h e n  
V e r s t a n d u erklart hat, dafi es ihm nicht um blo6e Ermahnung zur Tugend, 
sondern um eine griindliche Erorterung der Krafte des Menschen und der 
Grenzen unserer Erkenntnis zu tun sei, also nicht um ein blofi populares, sondern 
um ein wissenschaftliches Philosophieren, in welchem er jedoch die Klarheit mit 
der Grundlichkeit moglichst zu vereinigen suchen werde, wendet er sich zunachst 
zu der Untersuchung iiber den U r s p r u n g  d e r V o r s t e l l u n g e n  (perceptions). 
Er unterscheidet E i n d r i i ck e  (impressions) und I dee n oder G e d a n k e n  (ideas, 
thoughts). Unter den ersteren verstelit er die lebhaften Empfindungen, die wir 
haben, wenn wir horen, sehen, fiihlen, oder lieben, hassen, begehren, wollen; 
unter den letzteren aber die minder lebhaften Erinnerungs- oder Einbildungs- 
vorstellungen, deren wdr uns dann bewufit werden, wenn wir iiber irgendeinen 
Eindruck reflektieren. Die schopferische Kraft des Denkens erstreckt sich nicht 
weiter als auf das Vermogen, denjenigen Stoff, welchen die Sinne und die Er- 
fahrung liefern, zu verbinden, umzustellen, zu erweitern oder zu vermindern. 
Alle Materialien des Denkens werden uns durch die aufiere oder innere Erfahrung 
gegeben; nur die Kombination derselben ist das Werk des Verstandes oder 
Willens. A l l e  unsere  Ideen oder scbwacheren Vorstellungen sind K o p i e n  
von unseren E i n d r i i c k e n  oder lebhafteren Vorstellungen. Selbst Ideen, die 
beim ersten Anblick weit von ikrem Ursprung entfernt zu sein scheinen, zeigen 
sich doch bei genauerer Untersuchung daraus entstanden. Auch die Gottesidee
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macht hiervon keine Ausnahme; der Verstand gewinnt sie, indem er die mensch- 
liclieu Eigenschaften der Weisheit und Gtite uber alle Grenzen hinaus steigert. 
Die Verkniipfung der versckiedenen Vorstellungen miteinander beruht auf den 
drei Prinzipien der A s s o z i a t i o n :  Ahnlichkeit, Verbindung in Baum und Zeit 
und TJrsache und Wirkung.

Man kann alle Gegenstande des menschlichen Denkens und Forschcns in 
zwei Klassen einteileii: B e z i e h u n g e n  der I d e e n  und T a t s a c h e n .  Zu der 
ersten Klasse gehoren die Satze der G e o m e t r i e ,  der A r i t h m e t i k  und A l g e b r a  
und iiberhaupt jedes Urteil, dessen Evidenz auf Intuition oder Demonstration 
sich grundet. Satze dieser Art werden durch die blofie D e n k t i i t i g k e i t  gefunden; 
sie sind unabhangig von aller Existenz. Auch wenn kein Kreis oder Dreieck in 
der Natur vorhanden ware, wiirden die geometrischen Satze gelten. Satze da- 
gegen, die auf T a t s a c h l i c h e s  gehen, haben nicht denselben Grad und nicht 
dieselbe Art von Evidenz. Die Wahrheit oder Unwahrheit solcher Satze ist nicht 
durch bloBe Begriffe erweislich; denn ware sie es, so miifite die Annahme des 
Gegenteils in sich selbst mit einem Widerspruch behaftet sein, was nicht der 
Fall ist. Alles Schliefien, welches auf Tatsachen geht, scheint sich auf die Be- 
ziehung von U r s a c h e  u n d  W i r k u n g  zu grunden. Man setzt voraus, dafl es 
einen Kausalzusammenhang zwischen dem gegenwartigen Faktum und dein- 
jenigen, auf welches geschlossen wird, gebe, so daB das eine die Ursache des 
anderen oder auch beide Fakta koordinierte Wirkungen der namlichen Ursache 
seien. Wollen wir daher in das Wesen der GewiBheit iiber erschlossene Tat
sachen eine befriedigende Einsicht gewinnen, so mxissen wir untersuchen, auf 
welche Weise wir zur Kenntnis von Ursache und Wirkung kommen.

W ir erlangen, sagt Hume, die Kenntnis des K a u s a l n e x u s  in keinem 
Falle durch Schlusse a priori, sondern lediglich durch E r f a h r u n g ,  indem wir 
namlich finden, daB gewisse Objekte nach einer bestandigen Eegel verknupft 
sind. Die Wirkung ist von der Ursache durchaus verschieden, und sie kann 
folglich nicht in dem Begriffe der letzteren aufgefunden und erfahrungslos durch 
den Verstand erschlossen werden. Ein Stein oder ein Metallstiick fallt sogleich 
zur Erde, wenn es in der freien Luft ohne Stiitze ist. Dies lehrt die Erfahrung. 
Aber kdnnen wir wohl durch Schlusse a priori nur das Geringste entdecken, 
woraus sich erkennen liefie, dafi der Stein oder das Metall sich nicht ebenso 
gut nach oben wie nach dem Mittelpunkte der Erde bewegen werde? Noch 
weniger als die Art der Wirkung kann der Verstand die notwendige, unveriinder- 
liche Verkniipfung zwischen Ursache und Wirkung a priori erkennen. Hieraus 
folgt, dad das hochste Ziel der menschlichen Erkenntnis darin besteht, die 
empirisch gefundenen Ursachen von Naturerscheinungen einheitlich zusammen- 
zufassen und die Mannigfaltigkeit der besonderen Wirkungen einigen wenigen 
generellen Ursachen unterzuordnen. Aber die Bemuhung ist vergeblich, die 
Ursachen von diesen generellen Ursachen entdecken zu wollen. Die letzten 
Grunde sind der Neugier und Nachforschung der Menschen ganzlich verschlossen. 
Die Elastizitat, die Schwerkraft, die Kohiision der Teile, die Mitteilung der Be- 
wegung durch den Stoh sind wahrscheinlich die generellsten Ursachen, auf 
welche wir die Naturerscheinungen zuriickfiihren konnen; aber hierdurch wird 
unsere Unwissenheit xiber die Natur nur etwas weiter zuriickgeschoben. DasAna- 
loge gilt in bezug auf die Moralphilosophie und Erkenntnislehre. Die Geometrie, 
so grod auch ihr wohlverdienter Kuhm von seiten der Bundigkeit und Strenge 
ihrer Schlusse ist, kann uns doch nicht zur Erkenntnis der letzten Naturursachen
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verhelfen; denn sie dient nur bei der Entdeckung und bei der Anwendung 
der Naturgesetze. Diese selbst aber miissen mittels der Erfahrung erkannt 
Averden.

Wenn wir ahnliche sinnliche Beschaffenheiten wahrnehmen, so erwarten 
wir, daB aus ihnen ahnliche Wirkungen, als Avir schon erfahren haben, entspringen 
werden. Aber es laBt sich weiter fragen, worauf diese Erwartung beruhe. Konnte 
man irgendwie vermuten, daB der Lauf der Natur sich andern und das Ver- 
gangene keine Regel mehr fur das Kunftige sein werde, so Aviirde alle Erfahrung 
unniitz werden und keine Quelle mehr sein, woraus man Folgerungen ableiten 
konnte. Das Prinzip, welches die Ervvartungen ahnlicher Wirkungen bestimmt, 
ist nicht eine Erkenntnis der verborgenen Kraft, durch welche das eine Ding das 
andere hervorbringt, denn eine solche Kraft konnen wir weder aufier uns noch 
in uns beobachten; sondern dieses Prinzip ist die G e w o h n h e i t :  der Verstand 
wird, wenn sich ahnliche Falle wiederholen, durch die Gewohnheit bestimmt, bei 
Erscheinung der einen Begebenheit ihre gewohnliche Begleiterin zu erwarten und 
zu g l auben,  sie werde in Wirklichkeit treten. Diese Verkniipfung, welche wir 
in dem Gemiite fuhlen, der gewohnte TTbergang von einem Gegenstande zu 
seinem gewohnlichen Gefahrten, ist die Empfindung oder der Eindruck, aus 
Avelchem Avir den Begriff einer Kraft oder notwendigen Verkniipfung bilden. 
W ir f uhl en  bei bestandig wahrgenommenen Verbindungen von Vorgangen die 
geAVOhnte Verkniipfung der Vorstellungen und iibertragen dieses Gefiihl auf die 
Gegenstande, wie wir fiberhaupt den AuBendingen die Empfindungen, welche 
durch sie in uns veranlaBt werden, beizulegen pflegen.

Alle Schliisse aus Erfahrung sind daher Wirkungen der Gewohnheit, nicht 
der Vernunft. Freilich haben sie in der Erfahrung selbst, namlich in der Regel- 
mafiigkeit der Erscheinungen, eine Unterlage, welche fiir sich zwar die Gleichheit 
des Kiinftigen und des Vergangenen nicht garantiert, aber die Voraussetzung 
dafiir ist, daB in uns die Gewohnheit entsteht, durch die wir die subjektiv 
gefuhlte Notwendigkeit zu einer objektiven, zAvischen den Vorgangen bestehende 
Notwendigkeit machen. So ist die Gewohnheit die groBe Fiihrerin unseres 
Lebens; sie entspringt urspriinglichen Naturtrieben und Instinkten. Die Ver- 
nunft beruht im letzten Grunde auf unserer sinnlichen Instinktnatur; aus ihr 
stammen die alien wissenschaftlichen Erwagungen vorangehenden IJberzeugungen, 
die auch bei deren skeptischer Auflosung sich erhalten. Aller Glaube an Tat- 
sachen oder wirkliches Dasein beruht auf einem Gegenstand, der dem Gedachtnis 
oder den Sinnen gegenwartig ist, und auf einer gewohnheitsmafiigen Verbindung 
zwischen diesen und anderen Gegenstanden. Dieser Glaube an die Existenz 
des Nichtgegenwartigen ist ein notwendiges Ergebnis, sobald die Seele in ent- 
sprechende Verhaitnisse kommt. In solcher Lage entwickelt sich in der Seele 
ebenso unwiderstehlich der Glaube an die Existenz wie das Gefiihl der Dank- 
barkeit fiir empfangene Wohltaten oder des Hasses bei Beleidigungen. Alle 
diese Vorgange sind eine Art von natiirlichem Instinkt, welchen die Reflexion 
oder die Schliisse des Verstandes weder zu erwecken noch zu hindern, weder zu 
beweisen noch zu widerlegen vermogen. Hierin liegt unsere Ahnlichkeit mit den 
Tieren, die, wie Avir nach Analogie schlieBen konnen, geAvifi auch vernunftbegabt 
sind. Es scheint sicher, daB die Tiere so gut wie die Menschen von der Er
fahrung lernen; aber ebenso sicher ist, daB die Tiere bei ihren Folgerungen 
nicht durch Vernunftgrunde, sondern durch denselben Instinkt geleitet Averden, 
der auch bei uns die Grundlage alles Folgerns aus der Erfahrung ist. Vielleicht
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sind die Instinkte beim Menschen und bei den Tieren verschieden; aber es ist 
ein Instinkt, welcher die Menschen veranlaBt, das Feuer zu meiden, wie es ein 
Instinkt ist, welcher dem Vogel die richtige Art des Brittens und der Aufzucht 
der Jugend zeigt.

Entspringt unser Begriff einer Notwendigkeit und Verursachung lediglich 
der walirgenommenen Gleichformigkeit in der Natur, in welcher gleiche Hinge 
immer initeinander verknupft sind, und die Seele durch Qewohnheit bestimmt 
wird, von dem einen auf das andere zu schlieBen, dann kann auch der alte Streit 
urn die Freiheit und die Notwendigkeit unserer Handlungen zu einem versohn- 
lichen Ende gebracht oder als ein bloBer Wortstreit aufgewiesen werden. Denn 
nur derjenige, der in der notwendigen Verknupfung mehr als Bestandigkeit der 
Erfahrung und Gewohnheit zu sehen glaubt, wird dein menschlichen Handeln, 
in welchem nichts von jener Notwendigkeit erfahren wird, eine davon unter- 
schiedene Freiheit zuschreiben wollen; ist aber der wahre Sinn der Notwendigkeit 
erkannt, dann kann niemand bestreiten und hat auch niemand bestritten, daB 
in einem gleichen Sinne wie die korperlichen Vorgange die seelischen notwendig 
verknupft sind. Da die Erfahrung und Gewohnheit unsere einzigen Fuhrer bei 
der Ableitung von Tatsachen sind, diese aber nicht unfehlbar sind, so ergibt sich, 
daB in unseren Folgerungen uber Tatsachen alle moglichen Grade der GewiBheit 
vorkommen. Die Wahrscheinlichkeit eines Urteils hangt von der Zahl der Falle 
und ihrer scharferen Zergliederung ab, da die Erfahrung uns zeigt, daB die Voraus- 
sagen in solchen Fallen eher bestatigt werden. So gibt die Erfahrung in ihrer 
Bestandigkeit uns selbst eine Kontrolle an die Hand, die uns erlaubt, zu dem 
Wunderproblem Stellung zu nehmen. Priifen wir namlich alle Zeugnisse fur 
irgendein Wunder, so ergibt sich, daB keines es auch nur bis zum geringsten 
Grad der Wahrscheinlichkeit, geschweige denn zur GewiBheit bringen kann; und 
selbst wenn es moglich ware, so werde die andere GewiBheit entgegenstehen, welche 
sich aus der Natur der Tatsache von selbst ergibt, die bewiesen werden soli. 
Wunder stiitzen sich auf menschliche Zeugnisse. Nun gibt aber die Erfahrung 
allein dem menschlichen Zeugnis Glaubwurdigkeit; doch dieselbe Erfahrung 
vergewissert uns der Gesetze der Natur. Diese beiden Arten von Erfahrung 
streiten initeinander, und es ist keinZweifel, daB dieletztere die besser begrundete 
ist. Obwohl daher grundsatzlich Wunder und Verletzungen des gewohnlichen 
Naturlaufes zugegeben werden kimnen, die auch durch menschliches Zeugnis 
bewetsbar sind, kann doch kein Wunder so bewiesen werden, daB es zur Grund- 
lage eines Religionssystems dienen konnte. Da bei religiosen Wundern die Ver- 
letzung der Wahrheit durch Zeugnisse gewohnlicher ist als bei anderen Gelegen- 
heiten, so muB dies die Glaubwurdigkeit jener sehr vermindern und zu dem 
allgemeinen EntschluB fubven, ilinen niemals Aufmerksamkeit zu zollen, seieu 
sie noch so sehr mit scheinbaren Vorwanden ausgestattet.

tiberblickt man alle Versuche, mit Griinden der Vernunft die Giiltigkeit 
der Wissenschaft oder auch nur die Existenz der AuBendinge zu erweisen, dann 
zeigt sich, daB die Skepsis, so bedenklieh sie an sich ist, letzter Sieger bleibt. 
So urspriinglich und unerschutterlich der Glaube an die Wirklichkeit der Dinge 
aus den Instinkten und Trieben unserer Natur folgt, so notwendig muB die Ver
nunft einsehen, daB, wenn sie einmal die Wirklichkeit in Frage stellt, sie diese 
nicht mehr mit Griinden der Vernunft beweisen kann. Auch die reinen 
Begriffe des Raumes und der Zeit, die im gewohnlichen Leben vbllig klar und 
verstandlich erscheinen, fuhren bei grundlicher wissenschaftlicher Untersuchung



§ 25. Hume. 237

zu verkehrten und widersprechenden Folgerungen. Die unendliche Teilbarkeit 
des Baumes, die notwendig aus den geometrischen Lehrsatzen sich ergibt, fiihrt 
zu der unsinnigen Annahme einer wirklichen Grofie (da die mathematischen 
Punkte doch als physische Punkt-e vorgestellt warden miissen), die unendlieh 
kleiner ist als jede bestimmte Gr5fie und die unendlieh kleinere Grofie als sie 
selbst in sich enthalt. Dieselbe Widersinnigkeit tritt bei dem Begriff der Zeit 
auf, da auch hier eine unendliche Zahl yon wirklichen Zeitteilen, die einander 
folgen und von denen einer den anderen vernichtet, angenommen werden mufi. Und 
endlich kann theoretisch alle Gewifiheit, die sich auf Tatsachen bezieht, welche 
iiber das Zeugnis der Sinne und das Gedachtnis hinausliegen, in Frage gestellt 
werden, da diese sich aus der Beziehung von Ursache und Wirkung ableitet, 
die ihrerseits nur auf Gewohnheit beruht. Dieser theoretische Skeptizismus, der 
in dem antiken Pyrrhonismus sein Vorbild findet, ist nicht zu widerlegen. Aber 
er ist auch tiberflussig, da kein dauerhafter Nutzen aus ihm hervorgehen kann. 
Die Natur ist immer machtiger als das Denken und lafit durch ursprungliche, 
fur das Handeln unentbehrliche Yorstellungen sich nicht ersekiittern. So geht 
aus dem ubertriebenen Skeptizismus ein milder Skeptizismus, die akademische 
Philosophie, hervor, welche der Kraft des natiirlichen Instinktes yertraut und 
die Wissenschaften danach bewertet, wie sie diesem Instinkte dienen. Strenge Ver- 
nunftwissenschaft gibt es daher nur fur Grofie und fur Zahlen; alle Unter- 
suchungen, die sich auf Tatsachen und Dasein beziehen, k5nnen nicht streng 
bewiesen werden. Aber sie sind die Grundlagen des menschlichen Handelns 
und Benehmens und daher nutzlich und unentbehrlich. Durchmustert man von 
diesem Standpunkt aus die wissensekaftliehen Bibliotheken, dann sieht man, wie 
erschreckend grofi die uberflussige Literatur ist. Nimmt man ein tkeologisches 
oder metaphysisches Werk in die Hande, so braucht man nur zu fragen: ent
halt es eine Untersuchung iiber Grofie und Zahl aus reinem Denken? Nein. 
Enthalt es eine auf Erfahrung sich stiitzende Untersuchung iiber Tatsachen und 
Dasein? Nein. Nun so werfe man es ins Feuer; denn es kann nur Spitzfindig- 
keiten und Blendwerk enthalten.—

Vergleicht man diese Erkenntnislehre des Enquiry mit dem Treatise, so 
zeigt sich, dafi nicht nur die Gedankenfiihrung in der spateren Schrift scharfer, 
sondern sie auch kritischer und freier von Vermischungen mit psychologischen 
Betrachtungen wie in dem alteren Werk ist. Dafiir ist dieses reichhaltiger. Es 
erortert in vier Abschnitten die Lehre vom Ursprung und der Zusammensetzung 
der Yorstellungen, die Vorstellungen von Baum und Zeit sowie die der Existenz 
iiberhaupt, sodann die Begriffe von Wissen und Wahrscheinlichkeit und endlich 
die skeptischen und anderen Systeme der Philosophie. Es fehlt in dem Enquiry 
die Behandlung des Problems der personlichen Identitat und die damit ver- 
bundene Diskussion des Substanzbegriffes. Sie sei hier kurz zur Erganzung 
angedeutet. Das Ich oder die Seele ist ein Vorstellungskomplex, dem wir ein 
einheitliches Substrat oder eine Substanz unterzulegen nicht berechtigt sind. 
Hume sagt: Wir haben klare Vorstellungen nur von Perzeptionen; eine Sub
stanz ist etwas von Perzeptionen ganz Verschiedenes; also haben wir keine 
Erkenntnis von einer Substanz. Inharenz (inhesion) in etwas gilt als erforder- 
lich zum Bestand unserer Perzeptionen, aber diese bediirfen in der Tat 
keines Tragers. Die Frage, ob die Perzeptionen einer materiellen oder imma- 
teriellen Substanz inharieren, ist unbeantwortbar, wreil sie keinen verstandlichen 
Sinn hat. Entstanden ist nach Hume der Begriff der Substanz dadurch, dafi
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wir melirmals dieselbe Verkniipfung von Wahrnehmungstfttigkciten vollziehen. 
Diese konstante Verkniipfung ist die Impression, welche zur Eildung der Sub- 
stanz fiihrt, obwohl ganz unberechtigt. Da wir nun niemaLs Qualitliten wahr- 
nehmen, ohne dafl von uns eine Substanz hinzugedacht wiirde, so bringt uns 
die Gewohnheit zu der Annabme, dab eine jede Qualitat von einer unbekannten 
Substanz abhangig sei. Existenz von Korpern ist etwas, das wir in alien unseren 
tJberlegungen als feststehend voraussetzen mussen. Der Glaube an die Aufien- 
welt wird uns nicht durch die Sinne, ebensowenig durch die Vernunft, sondern 
durch die Einbildungskraft vermittelt, stutzt sich auf die Konstanz und Koharenz 
der Eindrucke und ist nbtig, um Widersprtiche zu vermeiden.

Humes E t h i k  ist in dem Enquiry concerning the principles of moral dar- 
gestellt. Den Gegenstad moralischer Wertbeurteilung bilden allein menschliclie 
Neigungen und Handlungen, wobei aber letztere nur als Zeichen der inneren 
Beschaffenheit des Gemiites in Betracht kommen. Das Gebiet der menschliclien 
Eigenschaften, auf welche die Urteile der Billigung und Mifibilligung gehen, als 
der Kreis der eigentlich sittlichen Phanomene begreift nicht nur die Stimmungen 
des Wohlwollens und die sozialen Affekte, sondern alle zur Vollendung gebrachte 
Menschlichkeit in sich, Insbesondere ist die Unterscheidung des Freiwilligen 
und Unfreiwilligen unhaltbar, da alle Handlungen durch unsere Dispositionen 
bestimmt und naturlich sind. Blofles Denken, reine Verstandesprozesse sind an 
sich keine Quellen des Handelns, Die Vernunft gibt nur die Urteile liber Wahr 
und Falsch, belehrt uns fiber die verderblichen und nutzlichen Tendenzen der 
Eigenschaften und Handlungen, reicht aber nicht hin, um eine inoralische Bil
ligung oder Verwerfung hervorzurufen, und kann nie fur sich ein Willensmotiv 
sein. Nur insofern sie eine Neigung oder Leidenschaft beruhrt, kann sie Einfiufi 
auf das Handeln ausiiben. Was man Vernunft beim Handeln nennt, ist ein all- 
gemeiner und ruhiger Affekt, der, ohne eine merkliche Bewegung hervorzurufen, 
seinen Gegenstand nur aus weiter Feme ins Auge fafit und den Willen antreibt. 
Der personliche Wert, der allgemein anerkannt wird, besteht in dem Besitze 
solcher Eigenschaften, die entweder der Person selbst oder anderen entweder 
nutzlich oder angenehm sind, so dafi sich vier Klassen solcher loblichen Eigen
schaften ergeben. Die sozialen Tugenden sind die wichtigsten, d. h. die des 
Wohlwollens, welches angeboren und naturlich ist, und die der Gerechtigkeit, 
welche nicht aus einem urspriinglichen Gefiihl, sondern durch TJberlegung und 
tJbereinkunft der Menschen entsteht, indem der Mensch durch Reflexion dahin 
kommt, einzusehen, dafl er mehr gewinnt durch eine gewisse Einschr&nkung als 
durch Zugellosigkeit und Gewalttatigkeit. Die Gerechtigkeit ist also eine Art 
Kunstprodukt. Es muli nun ein naturliches Gefiihl geben, damit es zu einer 
Bevorzugung der nutzlichen Tendenzen, die bei Hume besonders betont werden, 
vor den verderblichen kommt. Dies ist kein anderes als eine Freude an dem 
Gluck der Menschen und ein Schmerz iiber ihr Elend, d, h. die Menschenliebe 
oder Sympathie, welche eine Unterscheidung zugunsten derjenigen Handlungen 
triftt, die nutzlich und vorteilhaft sind.

Da die Tugend um ihrer selbst willen, ohne weiteren Lohn, nur wegen der 
unmittelbaren Befriedigung, die sie gewahrt, wtinschenswert ist, so mufi es ein 
Gefiihl geben oder einen inneren Geschmack, wodurch das Gute und Schlechte 
unterschieden, das eine erfaflt und das andere verworfen wird. So wird der 
Geschmack, da er Lust und Schmerz bringt, Gluck und Elend dadurch schafft,.
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ein Motiv zum Handeln und ist der erste Trieb zum Begebren und Wollen. 
Die Sympathie beruht darauf, dafi die Seelen aller Menschen in ihren Gefiihlen 
und Operationen einander ahnlich sind. Es gibt uninteressiertes Wohlwollen, 
uninteressierte Billigung dessen, was nicht unser Wohl, sondern fremdes Wohl 
befordert, und Mifibilligung des Gegenteils; es gibt Affekte, die nicht aus der 
Selbstliebe abzuleiten sind. Demnach wird der Versuch, den Egoismus allein 
zum Prinzip der Moral zu machen, durch die Tatsachen widerlegt. Die Billi
gung und Mifibilligung ruht in den sympathischen Gefiihlen, indem zunachst 
andere Menschen aus diesen beurteilt werden, und hiei'aus ergibt es sich, dafi 
wiruns selbst danach beurteilen, ob unsere eigenen Handlungen und Gesinnungen 
geeignet sind, anderen zu helfen oder zu schaden. So erwachst die sittliche 
Verpflichtung, das fremde Wohl zu befordern.

Die R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  Humes unterscheidet zweiFragen: einerseits 
die Frage nach den Grundlagen der Religion, d, h. der Mdglichkeit, sie auf 
dem Wege der Yernunft zu begrunden, und anderseits die Frage nach dem 
Ursprung der Religion in der menschliclien Natur und nach ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. Die erste Frage behandeln seine Dialogues concerning natural 
religion (schon 1751 abgeschlossen, indessen erst 1778 veroffentlicht), die zweite 
seine religionsphilosophische Hauptschrift: The natural history of religion 
(erschienen 1757).

Di e Di a l og e  fiber n a t u r l i c h e  Religion geben einenBericht fiber eine Unter- 
redung wieder, welche drei Freunde, Demea (der den Offenbarungsglauben ver- 
tritt), Philo (der Skeptiker ist) und Cleanthes (der den Deismus verteidigt) fiber 
das Dasein und die Natur Gottes fuhren. Das Dasein Gottes wird selbst nicht 
in Frage gestellt. Die Untersuchung richtet sich vornehmlich darauf, ob die 
Beweise fur die Annahme einer intelligenten Weltursache hinreichend sind und 
ob sie uns von dem Wesen und der Natur Gottes etwas zu erschliefien gestatten. 
Reichen die Erfahrungstatsachen hin, Absicht und Intelligenz in dem Welt- 
ursprung zu behaupten, und kann angenommen werden, dafi der Weltursprung 
durch Riicksicht auf unser Gluck und Ungliick, d. h. durch moralische Motive, 
geleitet worden ist? Das sind die beiden Probleme, die in den Dialogen vor
nehmlich zur Erorterung kommen. Fur das erstere scheiden die apriorischen 
Beweise aus; unter den Argumenten a posteriori ist das vorziiglichste der teleo- 
logische Beweis, der von der Zweckmafiigkeit der Anordnung in der Natur auf 
eine gottliche Intelligenz nach der Analogie menschlicher Kunstprodukte schliefit. 
Die Berechtigung dieses Analogieschlusses wird von Philo bestritten. Schliefien 
wir nach Analogie von der Welt auf einen intelligenten Urheber, so konnten 
wir mit gleichem Recht auch ffxr ihn eine intelligente Ursache fordern usw. bis 
ins Unendliche. Brechen wir aber die Reihe willkiirlich irgendwo ab, warum 
dann nicht schon bei der gegebenen Welt? Warum konnte die materielle Welt 
nicht schon das Prinzip ihrer Ordnung in sich selbst enthalten? Weiter gestattet 
der teleologische Beweis nicht, auf eine einheitliche, vollkommene und unend
liche Ursache zu schliefien, da wir aus gleichen Wirkungen nur gleiche Ursachen 
folgern diirfen und die Welt, die wir als Wirkung betrachten, weder vollkommen 
noch, soweit wir wissen, unendlich ist. Folgerichtig miifiten wir uns Gott ganz 
anthropomorphistisch vorstellen und ihm nach menschlichem Vorbild auch 
Augen, Nase, Mund und Ohren geben. Die W elt legt aufierdem andere Ana- 
logien nahe, z. B. die mit einem organischen Korper; dann w7are Gott eher als
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Weltseele vorzustellen. Oder warum sollte nicht, wenn die Welt nach Analogic 
eines Organismus gedaclit wird, sie sich wie ein solcher entwickelt habcn? L&fit 
doch auch die Hypothese des Epikur, die aus dem Zufall und dem blinden 
Naturwirken alles hervorgehen l&fit, sich niclit widerlegen. tlberhaupt erscheint 
es nicht stattkaft, die W elt als Ganzes nach Analogie von einigen ihrer Teile, 
wozu auch der menschliclie Geist und seine Produktion gehort, zu erklaren. 
Hier verlafit uns die Erfahrung, und es sind so viele Hypothesen mit gleicher 
Wahrscheinlicbkeit aufstellbar, dafi wir am besten auf sie verzichten und im 
Einverstandnis mit unserer Unwissenheit in unserem Urteil zuriickhalten. Zu 
gleichem Ergebnis fuhrt die Erorterung des anderen Problems der Theo- 
dicee. Demea und Philo sind einverstanden darin, dafi die Welt voll von Elend, 
dafi das Leben des Menschen ungliicklich und seine Natur verderbt sei. Demea 
trostet sich mit der Unerforschlichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes; Philo da- 
gegen folgert aus dieser Tatsache, entweder Gottes Allmacht oder seine Weis- 
heit oder seine Giite beschrankt 2U denken. Aber dieses nur unter der Voraus- 
setzung, dafi die Existenz Gottes anderweitig gewifi sei. Handelt es sich jedocli 
darum, aus der W elt ruckwarts Gott zu erschliefien, dann hindert das Elend der 
Welt, einen auch nur beschrankten Sckopfer anzunehmen. Viel naker liegt die 
manichaische Vorstellung eines urspriinglichen Kampfes zwischen einem guten 
und einem bdsen Prinzip. Aber dieser Dualismus widerstreitet wiederum der 
einheitlichen Weltordnung, die wir gewahren. Jedenfalls reichen die Tatsachen 
des Ungliicks hin, um zu schliefien, dafi in dem Ursprung der Welt nicht die 
Rucksicht auf unser Gluck leitend gewesen sein kann. Trotz alledem bleibt 
bestehen, dafi dieW erke der Natur grofie Ahnlichkeit mit den Erzeugnissen der 
Kunst aufweisen, daher wir schliefien durfen, dafi auch die Ursache eine ent- 
sprechende Ahnlichkeit haben mufi. Nennen wir aus diesem Grunde die Ursache 
Geist oder Intelligenz, so mussen wir zugeben, dafi die Ursache mit uuserer 
menschlichen Vernunft aknlich, aber doch von der Yernunft wiederum ver- 
schieden ist. Der Streit des Theisten, der die urspriingliche Intelligenz sehr 
verschieden von der menschlichen Yernunft denkt, mit dem Atheisten, der zu- 
gibt, dafi das urspriingliche Prinzip der Ordnung einige entfernte Ahnlichkeit 
damit hat, ist im letzten Grunde ein Wortstreit.

Die N a t u r g e s c h i c h t e  der R e l i g i o n ,  welche den faktischen Ursprung 
der Religion in der menschlichen Natur untersuchen und aufklaren will, richtet 
sich gegen die Fiktion einer urspriinglichen Naturreligion, die den aufklare- 
rischen Vernunftglauben zum Inhalt gehabt babe. Die erste Form der Religion 
war nicht Monotheismus, sondern Polytheismus; denn es ist eine geschichtliche 
Tatsache, dafi, soweit wir die Zeugnisse verfolgen konnen, wir die Menschen im 
Polytheismus versunken finden. Wollte man auf vorgeschichtliche Epochen 
zuruckgreifen, um in ihnen den reinen Vernunftglauben anzusetzen, so wider- 
spricht dem nicht nur die psychologische Unwalirscheinlichkeit des tiberganges 
von dieser anfanglichen Vollkommenheit, die doch mit einem barbarischen 
Lebenszustand verbunden war, zu dem rohen, aber geschichtlich beglaubigten 
Polytheismus, der zugleich den Beginn der Zivilisation bezeichnet, sondern auch 
die Beobachtungen an den gegenwartig lebenden wilden Volkern lehren das 
Gegenteil. Ist der Polytheismus die urspriingliche Form aller Religiositat, dann 
konnen die religiosen Ideen ihren Ursprung nicht in der denkenden Betrachtung 
der Natur (die notwendig auf die Annahme eines einzigen Wesens gefiihrt 
hatte) liegen, sie sind vielmehr aus den Bediirfnissen des Gemiites hervor-
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gegangen. Es ist die angstliche Unruhe uni Gluck, die Furcht vor kunftigem 
Ungliick, der Schrecken vor dem Tode, das Verlangen nach Genugtuung, das 
Streben nach Nahrung und anderen Bedurfnissen, das den Geist dazu fuhrte, 
Gottliches in der Welt zu vermuten. Sobald aber der Mensch beginnt, dieses 
Gottliche sich vorzustellen, stellt er es nach eigenem Bilde als beschranktes 
Wesen vor. Hierbei greifen nun in der weiteren Entwicklung gedankliche und 
kiinstlerische Uberlegungen ein und formen mit weitgehender Willkur die 
Gestalten der Gotter. So grundet sich der Polytheismus nicht auf theoretische 
Bediirfnisse des Denkens; aber auch der Fortschritt vom Polytheismus zum 
Monotheismus ist nicht durch sie hervorgerufen, sondern stammt aus irratio- 
nalen und aberglaubischen Prinzipien. Es ist vor allem das Verlangen, den 
eigenen Gott als hochsten zu preisen, ihm die hochste Macht der grofiten Furcht- 
erweckung zuzusprechen, die durch Schmeichelei und Furcht des gewOhnlichsten 
Aberglaubens aus einer beschrankten Gotthe.it schliefilich den Schopfer und 
Lenker der Welt macht. Aus dieser Entstehung des Monotheismus begreift sich 
die Leichtigkeit, mit der der Mensch immer wieder geneigt ist, in den Poly
theismus durch die Einfiihrung von Mittelwesen oder Halbgotter zuriickzufallen, 
wie dies selbst in der Entwicklung der christlichen und der mohammedanischen 
Religion zu zeigen ist. In dem Wesen des Monotheismus liegt es, dafi er intole
rant und zugleich demiitigend fur den Menschen und das Bewufitsein seiner 
Selbstandigkeit ist. Der Polytheismus hingegen ist tolerant und der Ausdruck 
der naturlichsten Auffassung des Menschen. Gewifl zeigt der Monotheismus 
unter theoretischem Gesichtspunkt Vorteile; aber auch er grundet sich in letzter 
Linie auf Furcht und Schmeichelei. Ebendarum verbindet er sich auch nur 
zu leicht mit alien niedrigen Instinkten in der menschlichen Natur. Betrachtet 
man die Religionen und die Welt, so erscheint das Ganze als ein unlosbaree 
Ratsel. Zweifel, IJngewifiheit und Urteilsenthaltung sind das Ergebnis. Aber 
Religionen stecken wie Krankheiten an. Das einzige Heilmittel dagegen ist, 
die verschiedenen Formen des Aberglaubens gegeneinander zu halten und aus 
ihnen in das ruhigere aber auch dunklere Gebiet der Philosophie zu fliichten.

§ 26. Humes Lehren bildeten von nun ab den Mittelpunkt der 
philosophischen Bewegung Englands. An sie schliefien sich versehiedene 
Denker an? von denen der bedeutendste der als Nationalokonom be- 
rlihmte Ad a m Smith (1723— 1790) ist, der aber auch die Zergliede- 
rung der moralischen Phanomene in Erganzung von Humes Analyse 
weiterfuhrte. Anderseits rief Humes Philosophie wegen ihrer skep- 
tischen Konsequenzen namentlich hinsichtlich der Religion aueh eine 
lebhafte Opposition wach, die in der von T h o m a s  Rei d (1710— 1796) 
begrtindeten sc hot t i sc hen S chu le  ihre geschichtlich wirksamste Aus- 
bildung erhielt. Diese schottische Schule ging in Ankntipfung an die 
von der englisehen Moralphilosophie und Asthetik entwickelten Begriffe 
urspriinglicher Sinne fttr das Gute und das Schone zu einer Tkeorie 
des Geistes fort, die in seiner ursprtinglichen Organisation und den 
durch sie uns intuitiv gewissen Wahrheiten eine feste Grundlegung der 
Welt- und Lebensbetrachtung erstrebt. Diese Philosophie des „Common

U e b e r w e g ,  GrundriC III. 16
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Sense" vertraten in verschiedener Auspragung vor allem schottische 
Denker, von denen D u g a l d  S t e w a r t  (1753— 1825), Thom.  Brown 
(1778— 1820) und J a m es  M ac k i n t o s h  (1764— 1832) die nam- 
haftesten sind.
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Dugald Stewart ,  Elements of the philosophy of human mind, Vol. I, Edinb. 
1792, Vol. II, 1814, Vol. I ll ,  1827, dann ofter, Lond. 1861, 1867, deutseh, Vol. I, 
„Anfangsgriinde der Philos, iib. d. menschl. Seele“, von Sam. Wilh. Lange, Berl. 
1794; Outlines of the moral phil., 1793 (with critical notes by J. M’Cosh, Lond. 
1863); Philosophical essays, Edinb. 1810; A  general view of the progress of meta
physical, ethic, and polit. phil. since the revival of letters in Europe, in dem 
Supplement zu d. 4. u. 5. Edit, der Encycl. Brit., 1815 u. 1821, dann auch besonders 
gearuckt; Philosophy of the active and moral powers of man, 1828. Collected 
works, herausgeg. v. W ill. Hamilton, 10 Bde., Edinb. 1854— 1858.

H o m e ,  Essays on the principles of morality and natural religion 1751, 
deutseh v. Rautenberg 1768, Elements of criticism 1762— 1765, Grundsatze der 
Kritik, deutseh v. Meinhard, neue Ausgabe nach der 4. Aufl. d. Originals, 
Leipzig 1772.

Thom. B r o wn ,  An inquiry into the relation of cause and effect, Edinb. 
1804, 3. ed. with additions 1818. Nach seinem Tode: Lectures on the philos. 
of human mind, 4 vols., Edinb. 1820 u. oft., 19. Aufl., Lond. 1856; Lect. on 
Ethics, Lond. 1856.

B u t l e r ,  Works, new ed., London 1900, 2 vols.
Jam. M a c k i n t o s h ,  Dissertation of the progress of ethical philosophy, 

chiefly during the 17. and 18. centuries, in d. Encyclop. Britann., auch besond. 
herausgeg. Lond. 1830, 3. ed. with prefation by W. Whewell, Lond. 1863, 4. ed., 
Lond. 1872. Ins Franz, iibers. v, H. Poret, Par. 1834.

A d a m  S m i t h  (1723— 1790, Professor in Glasgow, spater am Zollwesen in 
Edinburgh beschaftigt) hat aus seinen Vorlesungen iiber Moralphilosophie den 
zweiten (von der Ethik handelnden) und den vierten (von der Nationalokonomie 
handelnden) Teil zu selbstandigen Werken ausgeaxbeitet, die 1759 als .Theory 
of Moral Sentiments* und 1776 als «Inquiry into the Nature and Causes and 
the Wealth of Nations* erschienen. In dem ersten Werk kniipft er an die An- 
sichten seines Freundes Hume an, indem er sie durch eine kritische Ubersicht 
der vorliegenden Theorien und vorsichtige Verwertung ihrer Ergebnisse weitor 
zu fuhren und zu erganzen sucht. Zwei Grundfragen sind zu scheiden: Welches 
sind die Tatsachen des ethischen BeAvufltseins? Worin bestelit das Sittlicli-Gute 
und wie entsteht die sittliche Beurteilung? Nach ihm hat nun der Mensch eine 
natiirliche Neigung zur Teilnahmc an den Zust&nden, Gefiihlen und Handlungen
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anderer, und zwar werden von Smith die Motive des Handelnden, als der eigent- 
liche Gegenstand der sittlichen Wertschatzung, viel starker betontjds bei Hume,, 
der seinem Utilitatsprinzip entsprechend den auBeren Erfolg mehr in den Vorder- 
grund stellte. Die Gefiihlsgrundlage fur die Gerechtigkeit, die Hume nicht ge- 
funden hatte, sieht er in dem naturlichen Vergeltungstriebe. Wenn der un- 
parteiische Zuschauer, indem er die Gesinnung, die Motive des anderen in sich 
nachbildet, das Verhalten desselben billigen kann, so ist dieses als moralisch 
gut, andernfalls als moralisch fehlerhaft anzusehen. Die moralische Grundforde- 
rung ist: Handle so, dafi der unparteiisclie Beobachter mit dir sympatbisieren 
kann, wobei freilich von Smith mehr die Falle, in welchen wir eine Handlung 
billigen oder mifibilligen, analysiert, als die letzten Grunde der Sympathie oder 
Antipathie ermittelt werden. Wir billigen die Handlungen anderer, wenn wir 
mit den bewegenden Grtinden vollig ubereinstimmen, und unterwerfen uns selbst 
einer ethischen Beurteilung, indem wir uns in die Lage anderer versetzen und 
fragen, ob wir an Stelle dieser unsere Handlungen billigen und mit unseren 
Motiven Sympathie empfinden konnten. So ist der Ursprung des Gewissens, 
dieses „unparteiischen Zuschauers in unserer Brust“ zu erklaren, welches mit be- 
feblender Kraft auftritt.

Auch in seinem groBen nationalokonomischen Werk, das in der Gescbichte 
der volkswirtschaftlichen Literatur Epoche machte, schliefit sich Smith an Hume 
an, geht aber, auch durch die franzosischen Physiokraten, insbesondere durch 
Turgot, beeinfluBt, liber ihn durch die Weite seiner Gesicbtspunkte, die das 
Ganze der volks- und staatswirtschaftlichen Ersclieinungen umspannen, und durch 
die Entschiedenheit, mit der er den liberalen Forderungen des wissenschaftlichen 
Individualismus Ausdruck verleiht, hinaus. Das Ziel seiner zwar in popularer 
und breiter Darstellung gehaltenen, aber doch wissenschaftlich begriindeten Aus- 
fuhrungen liegt in dem Nachweis, daB die Arbeit die Quelle alles Reichtums, 
Preisursache undPreismafi und dafi aller Tauscb ein Tausch von Arbeitsprodukten 
sei. Den Hintergrund hierfiir gibt er in einer Theorie der menschlichen Natur, 
in welcher er neben dem in dem ethischen Werk behandelten grundlegenden 
Gefiihl der Sympathie einen Erwerbstrieb als treibenden Faktor feststellt, der 
dem individuellen Selbstinteresse entspringt und fur gewohnlich ruhig und leiden- 
schaftslos ist, den Menschen jedoch von der Wiege bis zum Grabe begleitet. 
Aus dem freien Spiel dieser selbstischen Interessen ergibt sich das wirtschaft- 
liche und das soziale Leben der Menschen. Und da diese Interessen in der 
freien Konkurrenz zu einem naturlichen Ausgleich am hesten durch sich selbst 
gelangen, indem sie Sparsamkeit, Arbeit und Tausch erzeugen, ist die staatliche 
Bevormundung in jeder Form im Interesse des Ganzen zuriickzuweisen.

Unter den Gegnern Humes stehen voran die s c l i o t t i s c he n  P h i l os o p he n .  
War auf dem asthetischen und ethischen Gebiet der ursprungliche Gescbmack und 
das urspriinglich moralische Gefiihl das Beurteilungsvermogen, so war es natiirlich, 
dafi man auch die Billigung fiir das Wahre und Falsche in derselben Weise wie 
fur das Gute uud Schlechte, Schone und Hafiliche in einem ursprunglichen Yer- 
mogen suchte. Dieses sollte der gesunde Menschenverstand, der ^common s'ense* 
sein. Der, welcher diese Richtung hauptsachlich angab, ist Thomas R e i d  (1710 
in Strachan in Schottland geb., 1752— 1763 Professor am King’s College in Aber
deen, von 1763 bis 1787 Prof, der Moralphilosophie an der Universitat Glasgow 
als Nachfolger Ad. Smiths, gest. 1796 in Zuruckgezogenheit). Seine erste ver- 
Offentlichte Schrift war ein kurzer Essay on Quantity, der 1748 in den Trans

16*



2 4 4 § 26, Die schottische Schule.

actions of the Royal Society of London erschien. Er war auf eine scharfe 
Scheidung der mathematischen und moralischen Erkenntnis gerichtet, indem er 
M&thematik allein auf das MeBbare oder die Quantitiiten beschrankt, die ent- 
weder als eigentliche Quantitiiten durch sich selber nieBbar sind (wie Aus- 
dehnung, Dauer, Zabl und Proportion) oder als uneigentliche Quantitaten (wie 
Geschwindigkeit, Bewegung, Elastizitat, Krafte) nur durch Yerbindung oder 
Beziehung zu eigentlichen Quantitaten quantitativ bestimmbar werden. Da 
intellektuelle und moralische Fabigkeiten und Tatigkeiten eine solche Yer
bindung nicht gestatten, ist die Anwendung mathematischer Relationen auf sie 
nicht zulassig. Den Standpunkt der Coimnonsense-Philosophie begrundete er in 
dem Inquiry into the Human Mind on the principles of Common Sense, den er 
in seinen Vorlesungen weiter durchbildete, aus denen die Essays on the Intellec
tual Powers of Man 1785 hervorgingen. Daran schlossen sich weiter die Essays 
on the Active Powers of Man 1788. Er bekennt in dem ersteren Werk, ur- 
sprunglich Anhanger von Locke und Berkeley gewesen zu sein; aber in Humes 
Treatise sei ihm die innere Auflosung ihrer Philosophie zu volligem Skeptizis- 
mus offenbar geworden und hatte ihn veranlaBt, die ganze Richtung der Kritik 
zu unterwerfen, aber einer Kritik, welche den Standpunkt der Erfahrung nicht 
verl&Bt, sondern auf die innerhalb der englischen Moralphilosophie und Asthetik 
schon verschieden verwendeten Begriffe eines naturlichen und urspriinglichen 
Sinnes fur das Gute und Schone und auf die bei Hume selbst anerkannte Un- 
erschiitterlichkeit des naturlichen aus unseren Trieben hervorgehenden Welt- 
bildes zuriickgreift. Sowohl Berkeley als Hume haben nach ihm ganz richtige 
Folgerungen aus den Lehren Lockes gezogen. Da aber der Immaterialismus 
des ersteren sowie auch der Skeptizismus des anderen in bezug auf Substantialitat 
und Kausalit&t absurd sind, so mussen die Voraussetzungen falsch sein, d. h. 
besonders die Annahme, daB unsere Seele von vornherein leer sei und daB erst 
durch auBere und innere Wahrnehmung der Inhalt in sie komme. Im Gegenteil 
muB angenommen werden, daB unsere Seele ursprunglich Urteile besitze, die 
allerdings in ihre Bestandteile kiinstlich zerlegt werden kdnnten, ohne daB damit 
aber ihre Entstehung angegeben sei. Diese durch Intuition bewuBt werdenden 
Urteile bezeichnet Reid als Axiome, erste Prinzipien, Prinzipien des gesunden 
Menschenverstandes, von selbst einleuchtende Wahrheiten (principles of common 
sense, self-evident truths). Es kommt nun darauf an, durch innere Erfahrung 
—  in dieser Beziehung huldigt also Reid dem Empirismus —  diesen ursprung- 
lichen Inhalt des gesunden Menschenverstandes als Tatsache festzustellen. Man 
muB an diesen Inhalt glauben, wenn man sich irgendwie eine Erkenntnis ver- 
schaffen will. Der gewohnliche Mann hat den gesunden Menschenverstand gerade- 
so wie der tiefste Denker. Fur die faktischen oder zuf&lligen AVahrheiten gibt 
es nun ΖΛνδΙί solcher urspriinglichen Urteile, zu denen der cartesianische Satz: 
Die Tatsache des Denkens verburgt uns die GewiBheit fur die Existenz des 
denkenden Subjekts gehort. Ferner: Jede Empfindung verriit ein empfundenes 
Objekt, nicht als seine Wirkung — das wissen wir nicht — , sondern als 
Zeichen oder Anktindigung desselben. Ferner: Wir haben einigen EinfluB auf 
unsere Handlungen und Willensbestimmungen. Fur die Erkenntnis der notwendigen 
Wahrheiten, d. h. der mathematischen, grammatischen, logischen, asthetischen, 
ethischen und metaphysischen, gibt es nun auch gewisse Prinzipien, zu denen 
die mathematischen und logischen Axiome gehoren, ebenso der Satz, daB jede 
Wirkung eine Ursache haben musse. Wie diese theoretischen, s6 hat die Seele



§ 26. Die schottiscbe Schule. 245

auch gewisse praktische Grundsatze, z. B. den, daB Avir nur verantwortlich sind 
fur das, was in unserer Macht steht. Aus diesen Satzen kann sich jeder eine 
Moral aufbauen. Die Ansichten Reids haben, allerdings modifiziert, spater be- 
sonders durch William Ha mi l to n  weitere Verbreit-ung gefunden (s. in dem 
Abschnitt ub. d. engl. Philos, der Gegenw.). In Frankreich wurde Reid durch 
Royer Collard bekannt. In Deutschland fand die Philosophie Reids namentlich 
bei Fr. Heinr. Jacobi Anklang.

James B e a t t i e  (1735— 1803, Prof, der Ethik zu Edinburgh, welche Stelle 
er durch die Gunst der Geistlichkeit mit Vorzug gegen Hume als Mitbewerber 
erhielt) hat seine Hauptverdienste auf asthetischem Gebiete. Nach ihm ist der 
Gemeinsinn Quelle aller Sittlichkeit, aller Religion, d. h. alles Glaubens an Gott, 
und aller GewiBheit. Audi der auBere Sinn borgt seine Zuverlassigkeit von 
dem Gemeinsinn. Yon ihm erschien auch 1770 ein Essay on Truth, der eine auBer- 
ordentliche Popularitat erwarb, und 1790 bis 1793 Elements of Moral Sciences. 
Unselbstandiger ist James Oswald (schottisclier Geistlicher gest. 1793), der be- 
sonders durch den common sense die Religionswahrheiten gegen den Skeptizis- 
mus verteidigt. Das Dasein des gottlichen Wesens ist scblechthin Tatsache.

Der Bedeutendste unter den Mitgliedern der schottischen Schule ist Dugald 
Stewart  (1753 zu Edinburgh geb., Avar Fergusons Nachfolger auf dem Lehrstuhl 
fiir Moralphilosophie in Edinburgh bis 1810, gest. auf dem Lande 1828), der als 
akademischer Lehrer und vollendeter Redner Schuler aus alien Landern der 
schottischen Philosophie gewann. In seinen Schriften herrscht die gelehrte 
kommentierende Tatigkeit und zugleich die Scharfe der psychologischen Beobach- 
tung und Zergliederung vor. Starker als Reid betonte er die Assoziation der 
Vorstellungen, durch A\relche er die GeAA'ohnheit zu erklaren suchte. Die Existenz 
des empfindenden und denkenden Ich Avird uns nur bekannt durch eine s u g 
gest i on (Eingebung) des Verstandes, die auf die Empfindung folgt, ist aber 
nicht unmittelbar mit der Empfindung verbunden. Deshalb ist die Trennung 
in dem Satze Descartes5: Cogito, ergo sum, nicht absurd. Die Grundsatze, auf 
Avelche sich alle GewiBheit stiitzt, heifien bei Stewart Fundamentalgesetze des 
menschlichen Fiirwahrhaltens, auch Prinzipien der menschlichen Erkenntnis. Den 
ZAveifel an der Realitat der Aufiemvelt halt er nicht Avie Reid durch das urspriing- 
liche Urteil; daB jede Empfindung zwinge, ein empfundenes Objekt hinzuzudenken, 
beseitigt, da hierdurch gar nicht feststehe, daB dies Hinzugedachte unabhangig von 
uns sei. Er leitet vielinehr die GeiviBheit der Existenz auBer uns seiender Objekte 
aus der Aviederholten Wahrnehmung eines und desselben Gegenstandes her, soAvie 
aus dem von Reid aufgestellten Prinzip der zufalligen Wahrheiten, Avonach wir 
an eine unver&nderliche Ordnung in den Erscheinungen der Natur glauben, —  
Die s i t t l i c h e n  Begriffe sind nach SteAvart ursprunglich von der Vernunft ge- 
bildet und Aveder von Gottes Willen noch von menschlichen Einrichtungen ab- 
hangig. Richten wir uns nach den Wahrnehmungen der Yernunft oder des 
Gewissens, so handeln wir sittlich. — In Frankreich wurde Stewart namentlich 
bekannt durch die Ubersetzungen Prevosts und Theod. Jouffroys.

Thom. Brown (geb. 1778 in Kirmabreck in Schottland, seit 1810 Nachfolger 
Dug. Stewarts, gest. 1820, zu unterscheiden von dem oben genannten Peter Brown) 
Avar einer der Mitbegrunder der Edinburgh RevieAV und lieferte in dieser 1802 eine 
Darstellung der Philosophie Kants. Er machte vielfach Opposition gegen Reid 
und neigte sich namentlich betreffs des Kausalbegriffs mehr Hume zu, ohne freilich 
dessen skeptische Konsequenzen zu ziehen. Er ist der Ansicht, daB sich Hume
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und Reid in ihren Ansichten fiber die AuBenwelt nicht wesentlich unterschieden. 
Ersterer behaupte laut, man konne die Existenz der Korper nicht beweisen, seize 
aber leise hinzu, er konne nicht umliin, an sie zu glauben; Reid sage laut, man 
intisse an die Existenz der fiufieren Welt glauben, setze aber leise hinzu, beweisen 
konne er diese Existenz nicht. Alle psychologischen Ph&nomene teilt er ein in 
aufiere und innere Zust&nde der Seele. Die ersteren sind die sinnlichen Wabr- 
nehmungen, die zweiten die intellektuellen und moralischen Erscheinungen. Die 
intellektuellen ordnet er alle unter den Begriff s u g ge s t i on  unter, und zwar 
ist ihm die ^simple suggestion** gleich der Assoziation, d. h. Gedachtnis, Ein- 
bildung, Gewohnheit; die ^relative suggestions11 sind ihm die Akte des Urteilens, 
Vergleichens, Abstrahierens, Generalisierens. Fur die Erklarung der psycho
logischen Entstehung des Raumes benutzt er nainentlich die Muskelempfindungen. 
—  Seine Lehre fand in England und Amerika weite Verbreitung, und seine 
psychologischen Ansichten sind von Einflufi auf die Entwicklung der Assoziations- 
psychologie durch James und Stuart Mill, Herb. Spencer, Alex. Bain gewesen. — 
James M a c k i n t o s h  wandte sicli mehr den ethischen Fragen zu. linger Gliick 
wird hervorgebracht durch Gehorsam gegen das Gewissen, welches selbst wieder 
unabh&ngig vom Nutzen ist. Mit dem Gewissen ist verbunden die Sympathie, 
welche alle unsere Handlungen und Willensakte begleitet. Gewissen und Sympathie 
beherrschen unsere moralische Natur.

2. Die franzosisohe Aufklarung.

§ 27. Die franzosische Aufklarung, die von Vertretern des Car- 
tesianischen Gedankenkreises wie B a y l e  und F o n t e n e l l e  vorbereitet 
war, gelangt zu ihrer Entwicklung durch die Befruchtung mit dem 
englischen Geist. Die Weltansioht Newtons und die Erfahrungsphilo- 
sophie Lockes nnd seiner Nacbfolger erobern sich Frankreich. Ihren 
Sieg entscheiden M a u p e r t u i s ,  V o l t a i r e  und Montesquieu.

Der einflufireiebste von diesen Denkern, der wahre Ftthrer der 
franzSsischen Aufklarung ist V o l t a i r e  (1694— 1778). Er ist der erste 
grofie universale Schriftsteller Europas. Als junger Dichter wurde er, 
getragen von der wunderbaren Sprachkunst, die eine giitige Natur ihm 
gab, zun&chst von dem Ehrgeiz des Poeten getrieben, der Frankreich 
das Epos schaffen wollte, das seine Literatur voliendete. Aber sein 
Ehrgeiz griff bald liber die schOne Literatur und das weitere Verlangen, 
das Theater zu beherrschen, hinaus. Er eignete sich alle literarischen 
Ausdrucksformen an, versenkte sich in die Naturwissenschaft, die Ge- 
schiehte, die Politik, die Philosophie, um in Werken aller Art, in einer 
unermefiliehen Fiille von Schriften, in Dramen, Predigten, Dialogen, 
Disputationen, Komanen, Essays, in einer Korrespondenz, die liber ganz 
Europa sich ausbreitete, das Leben in seiner Totalitat zu umfassen, es 
in alien seinen Formen zu begreifen und durch Dichtung, Geschichts-



schreibung und Pliilosophie zu erleuchten, zu bestimraen und zu ge- 
stalten. Mochte er zunachst in dem heiteren und skrupellosen GenuB 
des Daseins, in der Eroberung des Theaters, in der Liebe und in dem 
verfuhrerischen Intrigenspiel der hofischen Gesellschaft aufgehen: seit 
seinem englischen Aufenthalt sah er grBBere Aufgaben vor seinen 
Augen aufsteigen. Hier erschloB sich ihm auf der Grundlage der neuen 
Naturwissenschaft Newtons und der Erfahrungsphilosophie von Locke 
das Verstandnis fiir die groBe geistige Bewegung der Zeit, in deren 
Dienst er sich und seine Fahigkeiten von nun an stellte; hier fand er 
die Grundlagen fiir die Entwicklung eines Lebensideales, das sich ihm 
freilich erst allmahlich, gleichsam gegen seine eigene leichte Natur und 
wohl nicht unbeeinfluBt durch den Verkehr mit Friedrich dem GroBen, 
gestaltete, das Ideal des ernsten, im Dienst der Gerechtigkeit handelnden 
Widens, dem er, der ehemalige Libertin, Literat und Dichter, sich im 
hochsten Alter annahern sollte.

Aber Voltaire ist nicht nur Spreeher der Aufklarung, nicht nur ihr 
Kampfer und Agitator und Popularschriftsteller. GewiB erkaufte er dieViel- 
seitigkeit seiner Lebensarbeit durch Tiefe im einzelnen, und ein eigent- 
lich schopferischer Denker war er nicht. Gleichwohl nimmt er auch 
in der Philosophie der Aufklarung eine selbstandige Stellung ein. 
Nicht nur, daB in seinem Lebenswerk, gerade weil er in einer Person 
Dichter und Historiker, Philosoph und Naturforscher war, die innere 
Einheit der neuen die Kultur beherrschenden Ideen hervortreten konnte, 
wie kaum bei einem anderen Schriftsteller des 18. Jahrhunderts; nicht 
nur, daB er in zunehmender Entfremdung von dem Aufklarungs- 
optimismus die tragischen Ziige des Daseins hervorhob und damit den 
pessimistischen RUckschlag einleitete; indem er die beiden groBen die 
Aufklarung beherrschenden Weltansichten des moralischen Idealismus 
und des Naturalismus zu verbinden unternahm, entwickelte er einen 
Standpunkt, der sowohl dem groBen Problem der Theodizee eine neue 
und eigene Losung gab, als auch einen Weg zur inneren Uberwindung 
des Pessimismus fand.

Ihren Ruckhalt hatte die franzosische Aufklarung in der hofisch- 
aristokratischen Gesellschaft, die in ihrer Lebensfiihrung wie in dem 
Radikalismus ihrer Lebensansichten in immer scharferen Gegensatz zu 
den niederen Klassen trat. Eine besondere Schopfung der Zeit sind 
die freien sittlichen Reflexionen von L a  Ro cb ef o uc ou l d ,  L a  B r u y  ere 
und V a u v e na rg ue s ,  in deren Schriften die Lebensanschauung dieser 
Gesellschaft sich spiegelt.

§ 27. Voltaire und venvandte Denker. '247



248 § 27. Voltaire und verwandte Denker.

Ausgaben und iJbersetznngen.

F o n t e n e l l e ,  Oeuvres, Amsterd. 1764. 12 vol. Deutsche tfbersetzungen d. 
Unterred. ii. d. Mehrlieit der Welten, Halle 1794 u. o.

V o l t a i r e s  Werke sind bereits 1768— 71 zu Genf, dann zu Kehl und 
Basel 1773, zu Kehl 1785— 1789 (nebst e. Biogr. Voltaires von Condorcet), zu 
Paris 1829— 1834 u. 1882 ff. erschienen. Deutsche tlbersetzungen: S&mtl. Werke 
v. M . . . s, S . . . r, B . . .e, Berlin 1786 ff. 29 vol. v. Forster u. Ungewitter, 
Leipzig 1827 ff.

M a u p e r t u i s ,  Ouvres, Lyon 1756 u. 1768 in 4 vol. Dresd. 1782, Deutsche 
tlbersetzungen: Versuch d. mor. Weltweisheit, Halle 1750. Briefe usw. frei fibers., 
Hamburg 1733. Versuch einer Kosmologie, Berlin 1751. Versuch uber die Bildung 
der Korper, Leipzig 1761,

M o n t e s q u i e u ,  Oeuvres, Paris 1875ff. 7 vol. Deutsche tlbersetzungen: 
S&mtl. Werke, Stuttg. 1827. Vom Geist der Gesetze, Frankf. u. Leipz. 1753 u. 
Altenb, 1782. Versuch fiber den Geschmack, Strafibg. 1762.

V a u v e n a r g u e s ’ gesammelte Werke wurden nach seinem Tode heraus- 
gegehen, Paris 1747 und 1797 in 3 Bdn., dann von Gilbert in 2 Bdn., Paris 1857, 
und von Plon als Oeuvres morales in o Bdn., Paris 1874 f. Sein „Discours sur 
la lib erty  u. sein „Trait6 sur le libre arbitreu sind ins Deutsche ubertragen von 
Rob. C. Hafferberg, Jena u. Lpz. 1902.

Die franzosische Aufklarung wird eingeleitet durch das weitreichende 
Werk von P. B a y l e  (1647— 1706). Neben ihm wirkt F o n t e n e l l e  (1657— 1757) 
fur die Auspragung des naturwissenschaftlichen Denkens, insbesondere in seinen 
1686 erschienen «Entretiens sur la pluralite des mondes*. Er schlofi sich hierbei 
auf das engste an die cartesianische Physik an. Aber gerade diese Physik mit 
ihren Hypothesen wurde durch die fortschreitende Anerkennung, die Newtons 
Weltansicht und Standpunkt errang, zuruckgedrangt. Newtons Sieg wurde durch 
Maupertuis entschieden. Voltaire hat dann in zahlreichen popularen Schriften 
Newtons Lebre der literarischen W elt dargelegt und damit ihre Herrscbaft 
durchgesetzt.

P i e r r e  M o r e a u  de M a u p e r t u i s  (1698— 1759), scbon seit 1723 in die 
Akademie der Wissenscbaften aufgenommen, machte sich bei seinem englischen 
Aufenthalt 1728 mit den Theorien Newtons eingehend bekannt. In zahlreichen 
Arbeiten bek&mpfte er die cartesianische Wirbelhypothese, verteidigte er Newt-ons 
Gravitationslehre; unter ihnen sind am bedeutendsten die 1732 der Pariser 
Akademie eingereichten Denkschriften: „Sur les lois de Γ attraction" und «Dis
cours sur la figure des astres“. Den entscheidenden Beweis fur die Richtigkeit 
von Newtons Theorie lieferte die von ihm geleitete Erforschung der Erdgestalt 
durch die 1736 unternommene Gradmessungsexpedition nach Lappland (wobei 
ihm u. A. Olairaut zur Seite stand), die Newtons Behauptung einer Abplattung 
des Erdkorpers an den Polen bestatigte. Maupertuis erfatfte auch die philo- 
sophische Bedeutung der Newtonschen Weltansicht; in seinem „Essai de cosmo- 
logie, Berlin 1750, sowie in dem „Examen philosophique de la preuve de 
^existence de Dieu" (Histoire de lJAcad&nie Royale des Sciences et Belles- 
Lettres 1756) entwickelte er den Standpunkt des Deismus, der aus der gesetz- 
mafiigen Verfassung des Universums einen allweisen und allmiichtigen Bau- 
meister desselben erschliefit. Eine besondere Auspragung erhielt dieser Stand
punkt durch den phanomenologischen Empirismus einerseits, seine teleologische 
Wendung anderseits. Den ersteren fibernahm Maupertuis von Hume, indem er 
ihn mit voller Konsequenz auch auf die mathematiscbe Begriffsbildung aus- 
dehnte. Auch die Begriffe der Mathematik beruhen auf Sensationen; ihre Eigen-
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tumlichkeit liegt darin, daB sie auf gleichartige und leicht wiederholbare Sinnes- 
daten sich beziehen. Das gleiche gilt von den mechanischen Grundvorstellungen 
und Grundsatzen, die den Anschein der Notwendigkeit nur durch Gewohnheit 
erhalten. Der Begriff der Kraft bedeutet nur die Empfindung von Anstrengung 
bei der tJberwindung von Widerstanden und ist ebenso wie der Begriff der 
Ursache aus der strengen Wissenschaft, die eine Lebre von den MaBbestimmungen 
ist, auszuscheiden. Daher konnen auch die sogenannten primaren Qualitaten 
keine hohere Dignitat fiir die Erkenntnis der Dinge beanspruchen; auch die 
Ausdehnung ist nicht mehr als ein Phanomen. Die Wissenschaft ist nur ein 
System von Zeichen wie auch die Sprache, durch welche ein Erfahrungszusammen- 
hang von psychischen Inhalten dargestellt wird. Anderseits erweist der Zu- 
sammenhang aller Erfahrungen, der fiir uns die Natur ist, eine GesetzmaBigkeit 
besonderer Art, die durch die „Loi de la moindre quantity d’action" ausgednickt 
wird. Die Annahme, daB die Natur bei der Vollzieliung ihrer Aufgaben stets 
die geringstmogliche Kraft aufwende, ist zuerst von Fermat zur Ableitung des 
optischen Brechungsgesetzes benutzt worden, Maupertuis stellte sie als ein 
Hauptprinzip in den Mittelpunkt der Naturwissenschaft; er formulierte sie: wenn 
in der Natur eine Veranderung vorgeht, so ist die fiir diese Veranderung not- 
wendige Tatigkeitsmenge die kleinstmogliche. Daxnit wird eine teleologische 
Betrachtung aller Naturgesetze angebahnt, die, wenn sie von Maupertius auch 
nur unvollkommen durchgefiihrt werden konnte, ihm den festen Riickhalt fiir den 
SchluB auf den hochstweisen Schopfer gewahrte.

F r a n c i s  Marie  V o l t a i r e  (Arouet) ist am 21. November 1694 zu Paris ge- 
horen. Erzogen in einem Jesuitenkloster, widmete er sich dem Rechtsstudiuin, kam 
durch seinen Oheim und seine dichterisclien Fahigkeiten in Beruhrung mit dein 
hofischen Leben. Ein Streit mit dem Chevalier von Bohan fiihrte ihn in die Bastille. 
In den Jahren 1726— 1729 hielt sich Voltaire in London auf (wo er seinen Namen 
Arouet in Voltaire, ein Anagramm von Arouet 1. j., d. h. Arouet le jeune, uni- 
iinderte). Die mathematiscbe Physik und Astronomie erfreuten sich dainals des 
lebendigen Interesses der Gebildeten. In einem 1728 geschriebenen Briefe sagt 
V .: „Wenn ein Franzose in London ankommt, so findet er einen sehr groBen 
Unterschied in der Philosophie sowohl, als in den meisten anderen Dingen. In 
Paris verlieB er die Welt ganz voll Materie; hier findet er vollig leere Raume. 
In Paris sieht man das Universum mit lauter atherischen Wirbeln besetzt, wahrend 
hier in demselben Raum die unsichtbaren Krafte der Gravitation ihr Spiel 
treiben. In Paris malt man uns die Erde langlich wie ein Ei, und in London 
ist sie abgeplattet wie eine Melone. In Paris macht der Druck des Mondes die 
Ebbe und die Flut; in England gravitiert vielmehr das Meer gegen den Mond 
so daB, wenn die Pariser von dem Monde eben Hochwasser verlangen, die Herren 
in London zu derselben Zeit Ebbe haben wollen.u Aber nicht bloB die Natur- 
lehre, sondern auch die politischen Einrichtungen der Englander zogen Voltaire 
an; schon vorher kirchlichem und burgerlichem Despotismus feind, bildete er 
besonders durch den Aufenthalt in England seine politischen Anschauungen 
bestimmter aus. Nach Frankreich zuriickgekehrt, veroffentlichte er die „Lettres sur 
les Anglais", London 1728 (in Frankreich 1734 erschienen). Doch blieb er staat- 
lichen Verfolgungen ausgesetzt. Die gliicklichste und arbeitsreichste Zeit seines 
Lebens verlebte er 1785—1749 in Cirey bei seiner Freundin, der Madame 
du Chatelet. Hier entstanden die zahlreichen philosophischen, physikalischen
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und poetischen Werke, die ihm einen Weltruf und auch die iiuBeren Ebren ver- 
schafften, nacb denen er stets begehrt hatte. 1738 veroffentlichte er zu Amster-

r

dam die Elements de la philos. de Newton, mis h la portie de tout le monde, 
die in Frankreich erst 1741 erschienen, weil anfangs der cartesianisch gesinnte 
Zensor d’Aguesseau der, wie ermeinte, unpatriotischen und unvernunftigen Schrift 
die Druckerlaubnis versagte. Daran schlofi sich die Schrift: La nnStaph. de 
Newton ou parallfele des sentiments de Newton et de Leibniz, Amst. 1740. 
Voltaire kehrte nach Paris zuriick, das ihm aber durch die hofischen und 
literarischen Intrigen bald wieder yerleidet wurde. So nahm er die wiederholten 
Einladungen Friedrichs des GroBen, nach Sanssouci zu kommen, an, wo er 1750 
eintraf. Die Freundschaft endete mit dem bekannten Bruch, der indessen eine 
spatere freundliche Korrespondenz zwischen den beiden so verwandten Denkern 
nicht ausschloB. 1753 verlieB Voltaire Deutschland, um nach langerem Schwanken 
sich in der Schweiz niederzulassen. Seit 1760 lebte er in seinem Schlofi zu 
Ferney, yon wo aus er mit ungebrochener Kraft die franzosische Aufklarung, ja 
die Aufklarung Europas leitete, und zwar nicht nur durch das Wort, sondern 
auch durch die Tat. Sein Kampf gegen die Kirche, sein Eintreten fur die un- 
gerecht Bedriickten und Leidenden, wofiir die Falle Calas, de la Barras und 
viele andere denkwiirdiges Zeugnis ablegen, haben dem Greis, der als leicht- 
fertiger Literat sein Leben begonnen hatte, den Ruf eines der groBten Wohltater 
der Menschheit, des „Weisen von Ferney** und Patriarchen verschafft. Als er auf 
Betreiben seiner Nichte, der Madame Denis, mit der er zusammen wohnte, sich 
entschloB, als 84jahriger nach Paris zu der Auffuhrung seiner letzten Tragodie 
 ̂Irene “ zuriickzukehren, glich seine Reise einem Triumphzug. Er wurde in Paris 

wie ein Konig empfangen. Doch die damit verbundenen tjberanstrengungen 
waren die mittelbare Ursache seines Todes. Er starb am 30. Mai 1778. Seine 
philosophischen Romane (Candide, Microm^gas) waren 1756, sein Dictionaire 
philosophique 1764, seine R^ponse au Systeme de la nature 1777 erschienen.

Voltaires Philosophic ist zunachst durch ihre Abhangigkeit Von dem 
englischen Deismus, wie er ihm in den Schriften won Locke, Bolingbroke unci 
Newton entgegentrat, dann auch yon Shaftesbury bestimmt worden. Aber in 
seiner Entwicklung ging er in mehrfacher Hinsicht tiber diese Abhangigkeit 
hinaus. War er in der teleologischen Auffassung des Universums groB geworden, 
teilte er den aufklkrerischen Optimismus, der seinen gliinzendsten Ausdruck in 
Shaftesbury gefunden hatte und den er in seinen Remarques sur les PenstSes de 
Pascal (1728) sowie in dem Discours envers sur l’homme (1734) und in der 
Philosophic de Newton (1738) noch verteidigte, so ginger, auch beeinfluBt durch 
das furchtbare Erdbeben zu Lissabon (1755, das er in einem besonderen Gedicht 
beklagte), zu einer pessimistischen Lebensbetrachtung fort, die er mit zunehmender 
Scharfe verfocht. Weiter gab er unter dem EinfluB der naturalistischen Denk- 
weise die Lehre von der Willensfreiheit auf, an der er, ungeachtet aller Gegen- 
grunde, als eines fur die Gesundheit der Seele unerlaBlichen Glaubens festgehalten 
hatte; in den Schriften nach 1750 bekennt er sich zu dem entschiedenen Determi- 
nismus. Und endlich wurde er gegenuber alien metaphysisclien Ansichten 
iiber Gott, seinen Zusammenhang mit der Natur und gegeniiber den Hvpothesen 
liber Wesen und Fortdauer der Seele immer skeptischer, lelinte er eine Er- 
kenntnis dieser transzendenten Gegenstiinde ab.

Voltaires Welt- und Lebensanschauungen, die er als seine endgiiltige in dem 
„Philosophe ignorant** (1767 gesclirieben) und dem Philosophischen Dictionnaire
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entwickelte, entbehrt nicht der eigenen Ziige. A ll unser Wissen griindet sicli 
auf Erfahrung. Es gibt ebensowenig angeborene Ideeu wie ein angeborenes 
Sittengesetz. Aber wenn Avir nicht mit einem Bart geboren sind, so folgt daraus 
nicht, daB wir in einem gewissen Alter keinen Bart bekommen konnen. Jeder, 
der mit zwei FiiBen geboren wird, erlangt die Fahigkeit zu gehen. Niemand 
bringt bei seiner Geburt die Begriffe von Recht und Unrecht mit auf die Welt; 
aber die menschliche Natur ist. so eingerichtet, daB in alien Wesen sicli diese 
Wahrheiten zu einer gewissen Zeit einstellen. Da unser Wissen von der Welt 
sich nur auf unsere Sinne stiitzt, so wissen wir nichts von den DiDgen selbst; wir 
gewahren nur ihren Schein in uns. Was ist die Materie, die wir als die Substanz 
der AuBenwelt setzen? Was sind ihre Krafte, wie kommt sie zur Bewegung, was 
sind ihre Eigenschaften? Alles Fragen, auf welche die Weisen unzahlige Ant- 
worten geben, die aber keiner ICritik standhalten. Was uns die Erfahrung zeigt, 
lehrt, daB in der Natur Ordnung und GesetzmaBigkeit, mithin Vernunft herrscht. 
Der Wandel der Gestirne, die Drehung unserer kleinen Erde um die Sonne, die 
ganz kosmische Verfassung des Weltalls, die die Astronomie aufdeckt, erweist 
die Herrschaft einer logisch-mathematischen Intelligenz, die wir als Gott an- 
sprechen durfen. Man muB alien gesunden Menschenverstand verloren haben, 
um zu meinen, daB die Ordnung der Welt aus sich selbst entstanden, daB die 
blinde und tote Materie aus sich heraus fiihlende und denkende Wesen, als die 
wir uns wissen, hervorgebracht haben konnte. NStigt uns die Naturgesetzlichkeit 
und dieTatsache intelligenter Wesen innerhalb der Natur eine hochste Intelligenz 
anzunehmen, so ist jedoch jeder Versuch hoffnungslos, dieses hochste Wesen sich 
vorzustellen; es ware ebenso unsinnig, wie wenn man glaubte, die Person eines 
Baumeisters erkennen zu konnen, wenn man das Haus kennt, das er gebaut hat. 
Es ist leicht zu sagen, daB Gott unendlich, Anfang und Ende, zu alien Zeiten 
und an alien Orten sei. Aber alle Erlauterungen, die man hierzu gibt, helfen 
nicht dazu, die Unbestimmtheit dieser Ausdriicke zu beseitigen. Bekundet also 
die Welt mit ihrer Intelligenz einen hSchsten Werkmeister, so bekundet sie doch 
nichts von seiner Wesensart und seinem Verhaltnis zu seinem Werk. Die 
gelaufigen Vorstellungen von Gott sind sogar sicher unhaltbar. Der Allmacht 
und Allgiite, die man Gott zuschreibt, Aviderstreitet das Ungluck und das Elend 
in der Welt, das durch kein Sophisma zu beseitigen ist. Warum sind die ewigen 
Gesetze nicht so gemacht, daB alle AVesen gliicklich Averden? Es ist doch nur 
ein schwaeher Trost, mit Shaftesbury anzunehmen, daB die gottliche Intelligenz 
auf ein so armseliges Gescbopf wie den Menschen nicht Riicksicht nehmen konnte. 
Der Mensch leidet nun einmal und steigert durch sein Hand ein dieses Leiden. 
Das System des „Tout est bienM spricht von Gott wie von einem machtigen 
Konig, der sich nicht darum kiimmert, ob ein paar 100000 Menschen umkommen 
und die ubrigen in Hunger und Elend ihre Tage hinbringen, wenn er nur seine 
Plane durchsetzt. Die Lehre von der besten der moglichen Wei ten ist so Avenig 
trostlich, daB sie vielmehr jeden ehrlichen Menschen zur Verzweiflung bringt. 
Die Frage nach dem Ursprung des tlbels und der Verderbtheit ist unloslich, 
solange wir einen allm&chtigen und allgutigen Gott annehmen. Die Philosophen, 
die mit ibr sich abqualen, gleichen Galeerensklaven, die mit ihren Ketten spielen. 
Das Volk aber, das nicht nachdenkt, gleicht den Fischen, die aus dem FluB 
gefangen in einen Wassertrog gesetzt sind; sie ahnen nicht, daB sie zur Fasten- 
speise bestimmt sind. Ebenso wissen wir nichts von den Ursachen und den 
Zielen unseres Schicksals. Die Intelligenz, die in der Natur Avirkt, mufi nach
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den Unvollkommenheiten und IJbeln in der Natur als beschr&nkt vorgeatellt 
werden. Entweder besaB das hocliste Wesen die Macht, aus der Erdet die unset 
Schlachtfeld ist, einen Aufenthalt der Seligen zu maclien, oder es hatte diese 
Macht nicht. War Gott imstande, es zu tun, und tat es nicht, so rnussen wir 
ihn als ein bosartiges Wesen betracbten; konnte er es nicht, so ist er ais eine 
sehr groBe, aber durch ihre Natur gewissen Grenzen unterworfene Macht anzu- 
sehen. Doch der Anblick des Leidens und des Ubels braucht uns nicht zur Ver- 
zweiflung zu bringen. Tm Gegenteil: wir konnen gerade hieraus die Krafte zu 
gesteigerter Tatigkeit gewinnen. Die moralischen Forderungen der Gerechtigkeit 
und derTugend bleiben von alien metaphysischen und theologischen Erwagungen 
unberiihrt. Es gibt kein angeborenes Sittengesetz; aber das Sittengesetz ist ewig 
und unveranderlich. Die Moral ist dieselbe bei alien Menschen. Ihr Inhalt ist: 
Lebe, wie du, wenn du stirbst, wunscken wirst, gelebt zu haben und tue deinem 
Nachsten, was du willst, daB er dir tue. Das unermeBliche Leiden, das taglich 
der Mensch dem Menschen zufugt, kann gemildert werden. Es ist unsere sitt- 
liche Aufgabe, an dieser Milderung zu arbeiten, der Gerechtigkeit zum Siege zu 
verhelfen. Keine Gesellschaft kann ohne Gerechtigkeit bestehen. Ja in diesem von 
aller Naturbedingtheit unabhangigen sittlichen Gefuhl, in dieser groBen Aufgabe, 
das Leid der W elt durch die Tat zu iiberwinden, liegt die einzige Gegenwekr gegen 
den Pessimismus, liegt auch letzthin der entscheidende Grund fur unseren Gottes- 
glauben. Die vernflnftige Verehrung eines gerechten Gottes, der auch das ver- 
borgene Laster bestraft, die verborgene Tugend belohnt, macht das Gluck des 
Menschen und der Gesellschaft aus. „Si Dieu n’existait- pas, il faudrait Pin venter.* 
A lle skeptischen Gedanken an seine metapkysiscbe Erkenntnis und Beweis- 
barkeit verstummen hier. Mag unser Intellekt unvollkommen sein, mogen alle 
Welterkl&rungen sich als bloBe Illusionen herausstellen; das Leben mit seiner 
r&tselhaften Unergriindlichkeit, seinem Leiden und seinen sittlichen Aufgabeu 
bleibt. Mogen die Theorien sich widersprechen und sich aufheben: unser Ziel 
liegt darin, daB wir danach streben, die Herrscbaft des Guten und des Gerechten 
zu verwirklichen und damit die gottlicbe Gerechtigkeit auf Erden fortzufiihren.

Der Essai sur les mceurs et Pesprit des nations erschien zuerst unter diesem 
Titel 1765 und besteht aus zwei schon fruher veroffentlichten Schriften: Philo
sophic de Phistoire —  dieser Terminus riihrt von Voltaire her —  und Histoire 
universelle. Es finden sich in dem Essay viele Gedanken, darunter auch neue 
iiber die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft; der Mensch ist das Er- 
zeugnis des Erdballs. Die im Menschen schlummernden Anlagen zur Kultur sind 
durch Not und Mangel geweckt. Die menschliclie Gesellschaft besteht, solange 
Menschen existieren. Die Vernunft zeigte sich bei dem Menschen zuerst in den 
Tugenden der Gerechtigkeit und des Mitleids. In Bewegung wird die mensch- 
liche Gesellschaft durch Natur und Gewohnheiten, die sich andern, gehalten. Da 
nun diese miteinander im Kampfe steben, so ist eine Ab- und Zunahme der 
Kultur zu erblicken, nur ein relativer Fortscbritt in der Geschichte der Mensch- 
heit. —  Von Voltaire herausgegeben ist der Extrait des sentiments de Jean 
Me sl ier ,  adress^ k ses paroissiens sur une partie des abus et des erreurs en 
g^n&al et en particulier (1762), eines entschiedenen Freigeistes, der 1733 starb.

Charles de Sicondat, baron de la Brfede et de Mont esquieu,  geb.
18. Januar 1689 zu Brfcde, gest. 20. Februar 1755 zu Paris, hat bereits in den 
Lettres persanes, Paris 1721, den Absolutismus in Staat und Kirche bekiimpft,



dann in den Considerations sur les causes de la grandeur des Romains et de 
leur decadence, Paris 1734, gezeigt, dafi niclit sowohl der Zufall einzelner Siege 
oder Niederlagen, als vielmehr die Macht der Gesinnung, die Liebe zur Freiheit, 
zur Arbeit und zum Vaterland das Geschick der Staaten und Volker bedinge, 
endlich in seinem Hauptwerke, deni Esprit des lois, Genf 1748 u. o., die Grund- 
lagen, Bedingungen und Biirgschaften der politischen Freiheit untersucht. In 
der ersten Schrift, vor seinem Aufenthalt in England (1728— 1729), erscheint ihm 
die Staatsform der Schweiz und der Niederlande, in den spateren Schriften aber, 
besonders im Esprit des lois, die englische Verfassung als die vorzuglichste unter 
den bestehenden. Montesquieu hat in dem Esprit des lois aus der konkreten 
Form des englischen Staates den abstrakten Schematismus der konstitutionellen 
Monarchic entnommen und sich dadurch um die Theorie und Praxis des modernen 
Staates einerseits ein grofies und unbestreitbares Verdienst erworben, anderseits 
aber auch, obscbon er prinzipiell die Verschiedenheit der Verfassungen nach der 
Verschiedenheit des Geistes der Nationen fordert („le gouvernement le plus con- 
forme k la nature est celui dont la disposition particulifere se rapporte mieux h 
la disposition du peuple pour lequel il est £tabli“), doch tatsachlich dazu Anlafi 
gegeben, Einrichtungen, die nur unter bestimmten Voraussetzungen zweckmaBig 
sind (wie die vollige Trennung der gesetzgebenden, vollziehenden und richter- 
lichen Gewalt, die Sonderung der aristokratischen und demokratischen Elemente 
in ein Ober- und Unterhaus, die sich gegenseitig durch ihr Veto binden sollen, 
freilich auch leicht lahmen konnen), als allgemeingiiltige Normen eines geord- 
neten und freien Staatslebens anzusehen und auf Verhaltnisse zu ubertragen, 
unter welchen sie nur zu unheilbaren Konflikten, zu unheilvoller Verwechslung 
juridischer Fiktionen mit Tatsachen, zur Stockung der Gesetzgebung, zur 
Lockerung der Rechtssicherheit und zur Gefahrdung der Existenz des Staates 
selbst zu fuhren vermochten.

Den Ursprung derKunst sucht Jean-Bap tiste D ub os (geb. 1660 zu Beauvais, 
gest. zu Paris 1742) in seinen Reflexions critiques sur la po^sie, la peinture et la 
musique, Paris 1719 u. o., in dem Bediirfnis einer solchen Anregung der Affekte, 
welche von den Inkonvenienzen, die sich im wirklichen Leben daran knupfen, 
getrennt sei. „L?art ne pourrait-il pas trouver le moyen de s^parer les mauvaises 
suites de la plupart des passions d’avec ce qu’elles ont d’agrdable? La poesie 
et la peinture en sont venues k bout.u Dafi die Aufgabe der Kunst in einer 
Erhebung uber die gemeine Wirklichkeit durch Nachahmung der s c h o n e n  
Natur liege, lehrt Charles B a t t e u x  (1713— 1780; Les beaux arts rtSduits h un 
mfeme principe, Paris 1746), ohne jedoch den Begriff des Schonen genugend zu 
bestimmen.

Der Abb£ M o r e l l y  hat, Lockes Auherung uber die Schadlichkeit der uber- 
grofien Ungleichheit des Besitzes auf die Spitze treibend und wohl auch durch 
Platons Staatslehre angeregt, in seinem Code de la nature, Amst. 1775, eine 
kommunistische Doktrin aufgestellt. Der Eigennutz, le d^sir d’avoir pour soi, 
aus dem der Anspruch auf Privateigentum stammt, ist die Quelle aller Streitig- 
keiten, aller Barbarei, alles Unglucks. In ahnlicher Art verwischt M a b l y  (1709 
bis 1783), ein alterer Bruder Condillacs, in seiner 1776 erschienen Schrift; De la 
legislation ou principes des lois, die Grenze zwischen der Rechtsordnung und 
dem freien Wohlwollen. Mehr dem Tatsachlichen zugewandt waren die national- 
Skonomischen Forschungen der (das Interesse des Landbaues einseitig hervor-
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hebenden) Physiokraten, Q u e s n a i  (1697— 1774) u. a., und des ihre Einseitigkeit 
vemeidenden T u r g o t  (1727— 1781), der eine Lettre sur le papier monnaie, 
Reflexions sur la formation et la distribution des richesses, 1774, etc. verfafit hat 
(Oeuvres completes, herausgegeben von Dupont de Nemours, 4 Bde., Paris 1808 
bis 1811), auch des Gegners der Physiokraten, des Abbe G a l i a n i ,  in seinen 
Dialogues sur le commerce des bies, 1770. Das Monopol und die Sklaverei hat 
der Abbe R a y n a l  in seiner Hist, philos. du commerce des deux Indes bekampft. 
An Morelly hat in der Revolutionszeit Babceuf sich ausgeschlossen.

Nachdem schon L a  R o c h e f o u c a u l d  (Francois, Herzog, 1613— 1680) in 
seinen 1665 zuerst erschienenen Reflexions ou sentences et maximes morales 
(Oeuvres von Depping, Paris 1818, von Gilbert und Gaurdault, 3 voll., Paris 1868 
bis 1883) auf Grund seiner Beobachtung der hoheren Stande seiner Zeit,aus- 
gefuhrt hatte, dafi alle unsere Handlungen ihre Quelle in der Eigenliebe haben, 
sprach L a  B r u y  fere (1639—1696, Caractferes, 1687) ahnliches aus; fiir Religion, 
Moral und Freiheit trat warm aber besonnen ein Luc. Clapier Marquis 
de V a u v e n a r g u e s ,  geb. 1715 in Aix, gest. 1747 in Paris, nachdem er 
auf die militarische Laufbahn wegen geschwachter Gesundheit bald hatte ver- 
zichten mussen. Obgleich Voltaire pershnlich nahestehend, war er in seinen 
mystisch-frommen Anschauungen Pascal verwandt, erreicbte nur dessen Tiefe 
nieht. In seinem Werke Introduction k la connaissance de l’esprit humain, in 
welches er auch seine Reflexions et maximes mit aufnahm, beabsichtigt er, von 
den Eigenschaften des menschlichen Geistes, von den menschlichen Affekten und 
Tugenden zu handeln, kommt freilich nicht zu einer klaren Durchfiihrung, nimmt 
aber durch seine Warme und edle Gesinnung fiir sich ein. Unter seinen 
Reflexionen und Maximen finden sich neben anderen bemerkenswerten folgende: 
Les grandes pensbes viennent du cooeur; Le bon instinct n’a pas besoin de la 
raison, mais il la donne; La raison ne connait pas les intdrets du cceur; La 
raison nous trompe plus souvent que la nature. Wie La Rochefoucauld und La 
Bruybre wird auch Vauvenargues von Schopenhauer of ter zitiert.

254 § 28. Die naturalistischen Richtungen cler franz. Aufklarungsphilosophie.

§ 28. Die Vorherrschaft der naturwissenschaftlichen Interessen, 
die engen Beziehungen, die zwischen den fiihrenden Naturforschern und 
den Philosophen bestanden, ftihrten zur Ausbildung der mannigfachsten 
naturalistischen Standpunkte. So wurde von L a m e t t r i e  (1709— 1751) 
und H o l b a c h  (1723— 1789) der Materialismus in alien seinen Kon- 
sequenzen entwickelt. Ftir eine organische, pantheistisch gefarbte Welt- 
betrachtung traten B u f f o n  (1707— 1788) und dann vor allem Di de ro t  
(1713— 1784) ein; ihre systematische Ausgestaltung erhielt die Lehre 
von der organischen Beschaffenheit und Einheit der Welt durch 
Ro b i ne t  (1735— 1820). Eine naturalistiscbe und sensualistische 
Psychologie entwickelten B on ne t  und C o n d i l l a c  und ihre Anhanger. 
Endlich flihrte der seit Bayle und Voltaire wirksame Skeptizismus in 
Verbindung mit der von Maupertuis phanomenologisch gefafiten Natur- 
wissenschaft Newtons zu der BegrUndung des Positivismus, dessen



Hauptsatze von d’A l e m b e r t  (1717— 1783) und T u r g o t  (1727— 1781) 
herausgestellt wurden.

Alle diese verschiedenen Richtungen griffen ineinander, sich gegen- 
seitig beeinflussend und fdrdernd. Von nicht geringer Bedeutung ins- 
besondere ftir die Ausbildung der organischen Naturauffassung ist dabei 
das Hinwirken von Leibniz’ Lehren. Den literarischen Niederschlag 
aller dieser Bewegungen stellt das Hauptwerk der franzbsisclien Auf-. 
klarung, die von Diderot und d’Alembert begriindete E n z y k l o p a d i e  
(seit 1750) dar, an der schlieBlich alle Vertreter der Auf klarung, auch 
Voltaire und Rousseau, zeitweise mitarbeiteten.
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neue TJbersetzung v. Brahn ebd. 1909; L ’homme plante, Potsdam 1748; I/art de 
jouir ou recole de la volupte, Potsd. 1751; Venus metaphysique ou essai sur 
Torigine de Fame humaine, ib. 1751.
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sophic, Par. 1759. Gesammelt sind seine vermischten Schriften: Oeuvres philo- 
sophiques, historiques et litt^raires, von Bastien, Par. 1805, 18 Bde., von Didot, 
ebd., 1821, 16 Th. in 5 Bdn., von Condorcet, e. Auswahl, Sa vie, ses oeuvres, sa 
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Julien Offroy de la  M e t t r i e  (Lamettrie), geb. 1709 in St. Malo, zu Paris 
von Jansenisten gebildet, dann (seit 1733) unter B o e r h a v e  (̂ 1668-— 1738), der als 
Philosoph der Ansicht des Spinoza sich zuneigte, Medizin studierend, gelangte 
durch Beobachtungen, die er, von einem bitzigen Fieber befallen, liber den EinfluJi 
der Blutwallungen auf das Denken an sich selbst anstellte, zu der IJberzeugung, 
dafi die psychischen Funktionen aus der Organisation des Korpers zu erklaren 
seien, und iiufierte dieselbe in der Histoire naturelle de Fame, einer Schrift, die 
auf Befehl des Parlaments vom Scharfrichter verbrannt wurde und infolge deren 
Lamettrie selbst seine Stelle als Militararzt verlor. Er sprach in ihr weiter die 
Ansicht aus, dafi alles Denken und Wollen aus den Empfindungen stamme, und 
,der Unterricht dasselbe entwickele. Kerne Sinneseindriicke, keine Ideen, wenig 
Erziehung oder 'wenig Unterricht, wenig Ideen. Ein aufierhalb des mensch- 
lichen Verkehrs aufgewachsener Mensch, sagt Lamettrie im Anschlufi an Arno- 
bius, wiirde geistig leer sein. Die „Seele“ wlichst mit dem Leibe und nimmt 
mit ihm ab: „ergo participem leti quoque convenit esse.“ Von diesem Stand- 
punkte, den seine erste Schrift begriindet, geht Lamettrie in seinem bekanntesten 
Werke; L ’homme machine (bei welcher Schrift der Descartessche Mechanismus 
noch mehr als der Lockesche Empirismus von mafigebendem Einflufi war) und 
anderen Schriften aus. Er vertritt hierin unverbliimt den Atheismus und 
Materialismus, wenngleich letzterer bei ihm mehr anthropologischer als kosmo- 
logischer Art war, so dafi er sich nicht deutlich tiber die Zusammensetzung der 
Materie ausspricht. Ein Staat von Atheisten wurde nach ihm der allergliick- 
lichste sein. Gegeniiber der Moral der Abstinenz sucht Lamettrie, zu dem ent- 
gegengesetzten Extrem fortgehend, in einer noch mehr kunstlich iiberspannten als 
frivolen Weise den sinnlichen Genufi zu rechtfertigen. Doch besteht nach ihm 
.der Unterschied des Guten und Bdsen darin, dafi bei jenem das 5ffentliche



Interesse dem privaten vorausgeht, bei diesem das Umgekehrte der Fall ist. Die 
Macht der Konvention und der Scharlatanerie im menschlichen Leben entlockt 
ibm die bittere* Bezeichnung desselben als eines Possenspiels. An dem Hofc 
Friedrichs des Groflen fand Lamettrie 1748 eine Zuflucht und wurde Mitglied 
der Akademie in Berlin. Er starb daselbst 1751. Der Konig hat selbst sein 
Eloge geschrieben (wieder abgedruckt in Ass^zats Ausg. von Fhomme mach., 
Paris 1865), ohne daB er hatte damit zu erkennen geben wollen, daB er alien 
Ansichten Lamettries beistimme.

Das systematische Hauptwerk des franzosischen Materialismus im ' 
18. Jahrhundert ist das von dem Ba r on  P a u l  H e i n r i c h  D i e t r i c h  von 
H o l b a c h  (geb. 1723 zu Edesheim in der Pfalz, gest. am 21. Februar 1789 zu 
Paris), einem Freunde Diderots, verfaBte Natursysstem: Systfcmc de la nature. 
Dieses System, das dem jugendlichen Goethe „grau, kimmerisch, totenhaft, wie 
ein Gespenstu erschien, vereinigt in sich alle bis dahin mehr vereinzelt aus- 
gebildeten Elemente der empiristischen Doktrin: den (Lamettrieschen) Materialis
mus, den (Condillacschen) Sensualismus, den (auch von Diderot anerkannten) 
Determinismus, den Atheismus (den es selbst am offensten erklart, zum Teil 
nach dem Yorgange einer aus dem ersten Viertel des 18. Jabrhunderts 
stammenden, vielleicht von dem Altertumsforscher Nic. Floret, geb. 1688, gest. 
als Sekretar der Akademie der Inscbriften 1749, verfafiten Lettre de Thrasy- 
bule h Leucippe, worm der religiose Glaube fur eine Yerwechslung des Sub- 
jektiven mit dem Objektiven erklart wird) und die (von Helvetius vertretene, 
von Holbach durch Betonuug des Gesamtinteresses gemilderte) auf das Prinzip 
der Selbstliebe oder des wohlverstandenen Interesses gebaute, aber in ihren Forde- 
rungen sachlich mit der Doktrin des Wohhvollens groBtenteils ubereinkommende 
Moral. Wesen, die jenseits der Natur stehen sollen, sind nur Geschopfe der Ein- 
bildungskraft. In Wirklicheit gibt es nur Atome, die sich nach inneren Gesetzen 
bewegen. Vermittelt wird die Bewegung durch das Streben der Dinge, in ihrem 
Sein zu verharren, und dadurch, daB sich die Dinge abstoBen und anziehen. In 
der Pbysik heiBen diese drei Bedingungen der Bewegung Tragheit, Repulsion, 
Attraktion, in der Moral Selbstliebe, HaB, Liebe. Beides ist ganz dasselbe. 
Die Vorstellung von Gott ist nielit nur unnotig, sondern sogar schadlich und 
muB ferngehalten werden. Sie erklart nichts, trostet niemanden, sondern 
angstigt nur.

Der Naturforscher B u f f o n  (1707 — 1788) teilte die naturalistische Grand- 
ansicht, ohne sie often und riickhaltlos zu auBern.

De ni s  D i d e r o t  (6 . Oktober 1713 bis 31. Juli 1784) erreicht an Universa- 
litat der Interessen und der Wirksamkeit seiner schriftstellerischen Tatigkeit 
Voltaire. Anfanglich geistlichen, dann jurist-ischen Studien zugeAvandt, entschloB 
er sich, der zu gleicher Zeit eine ebenso groBe Liebe zur Mathematik wie zur 
Musik hegte, sich ganz dem freien Schriftsteilertum zu widmen. Er lebte dauernd 
in einfachen Verhaltnissen als unabhangiger Literat, anfangs durch pekuniare 
Sorgen (die durch eine friihe Heirat mit einem armen und iibrigens auch geist- 
losen Madchen sehr druckend waren) vielfacli gehemmt; spater als Philosopli, 
Dichter, Mathematiker, Kunstkritiker und der eigentliche Begrunder und Leiter 
des Iiiesenwerkes der Enzyklopadie uberall gefeiert, hatte er eine gesicherte 
Existenz durch seine literarischen Einkiinfte, zu denen die Gnadenbeweise der 
Kaiserin Katharina von RuBland kamen, die ihn vergeblich an ihren Hof zu 
ziehen suchte. In der Liebe zu Sophie Volland fand Diderot einen Ersatz fur 
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die geistige Gemeinschaft, die seine von ihm iiufierlich stets hochgeachtetc Ehe 
ihm nielit h o t Diderots Interessen umspannen mit historischer Weite alle Ge- 
biete des geistigen Lebens. Er begann mit einer frcien, (lurch eigene An- 
merkungen bereicherten Ubersetzung von Shaftesburvs Abhandlung iiber Ver- 
dienst und Tugend (Essai sur le m^rite et la vcrtu 1745), an welche sich zahl- 
reiche weitere naturphilosophische und psychologisehe Abhandlungen und Dich- 
tungen anschlossen. 1745 begann er die Arbeit an der groBen Enzyklopadie, 
die er in unermudlicher Tatigkeit alien Widerstknden aufierer und innerer Art 
zum Trotz mit einer unvergleichlichen Fahigkeit, die auseinanderstrebenden 
Mitarbeiter zusammenzuhalten, in selbstloser Hingabe iiber 20 Jahre fortfiihrte. 
Diese Zeit und Nerven raubende Tatigkeit unterbracli seine philosophische Pro- 
duktion aber nicht. 1754 erschienen von ihm Pens^es sur Tinterpr^tation de la 
nature. Er verfafite auch zahlreiche Abhandlungen, die nicht fur die Offentlich- 
keit bestimmt waren und erst nach seinem Tode publiziert wurden. Die be- 
deutendsten unter ihnen, die den Rang philosophischer Kunstwerke besitzen, 
sind die Entretiens entre D ’Alembert et Diderot und Le rbve de D’Alembert 
(1769 verfafit). So stark waren in Diderot die dichterischen Neigungen und 
F&higkeiten, die diesen Abhandlungen eine einzigartige Lebendigkeit verleihen, 
dab er auch als Dramatiker und Erzahler eine fiihrende Stellung in der franzo- 
sischen Literatur gewinnen konnte; am bekanntesten ist sein Neveu de Rameau 
durch Goethes IJbertragung in Deutschland geworden. War Diderot aber in 
seinem dichterischen Schaffen stark von fremden Vorbildern abhangig, so hat er 
seine eigenste Fahigkeit als Kunstkritiker und asthetischer Theoretiker entfahet, 
als der er eine an Lessing erinnernde Stellung im franzosischen Geistesleben, 
inbesondere dann durch seine „ Salons", gewonnen hat

Diderot, einer der lebendigsten und beweglichsten Menschen aller Zeiten, 
ist kein schopferisclier Philosoph und auch nicht fahig gewesen, in seinen geist- 
spriihenden Skizzen ein System streng durchzufiihren oder auch nur festzuhalten. 
Dieser im Zusammenhang aller die franzosische Aufklarung bestimmenden 
Motive lebende Kopf wurde von ihnen alien nacheinander angeregt. Bleibend in 
seinen TJberzeugungen ist vom Beginn bis zumEnde seiner philosophischenEntwick- 
lung die Begeisterung ftir das Bildungsideal, das er im Anschlufi an Shaftesbury 
entwickelte, das Bildungsideal, in welchem Tugend und Schonheit sich einen, 
clas fur jede Weltanschauung, jede Naturauffassung gilt. Anfanglich verband 
es Diderot mit dem Deismus. Er durchlief sodann eine skeptische Phase, 
die unter dem EinfluB Lamettries und der konsequenten Materialisten dem 
Naturalismus sich n&herte. In dem Traum D’Alemberts und den Schriften aus 
jener Zeit ist er unter dem Einflufi der vordringenden organischen Weltbetrach- 
tung von Leibniz, die ihm in Robinet eindrucksvoll entgegentrat,· zu einer An- 
schauung von der Allbelebtheit des Universums fortgeschritten, die vielfach 
pantheistisch gefarbt von ihm ausgesprochen wurde. An die Stelle der Leib- 
nizischen Monaden setzt er Atome, in welclien Empfindungen gebunden liegen. 
Die Empfindungen Averden bewuBt in dem animalischen Organismus. Aus den 
Empfindungen envachst das Denken. Um zu erklaren, wie aus den Empfindungen 
die Einheit des BewuBtseins entsteht, wie die Empfindungen von einem Atom 
zu dem andern koinmen und ineinander flieBen, nimmt Diderot an, dafi die 
empfindehden Teilcben einander unmittelbar beruhren und so gleichsam ein 
Continuum bilden. Hiermit ist dann die eigentliche Atomistik aufgegeben. Es 
gibt nur ein einziges groBes Individuum, das All. Das Ganze bleibt und ist

258 § 28. Die naturalistischen Richtungen cler franz. Aufklarungsphilosophie.



unwandelbar, alles andere ist unstete Umbildung in der Menschheit, das BewuBt-· 
sein eines zusammenhangenden Icb, weil der Wechsel, den es durchmacht, nur 
allm&blich gescliiebt und so die verschwindende Veranderung sich in die neu 
kommende hinuberzieht. Das Sclione findet Diderot im NaturgemaBen. Er 
polemisiert gegen den Zwang von Kunstregeln, wie solcbe insbesondere B o i l e a u  
im AnschluB an die Forderungeu des Horaz und anderer Alten aufgestellt habe.

Jean Baptiste Ro b i n e t  (geb. zu Rennes 1785, gest. ebendaselbst am 
24. Januar 1820) hat in seinem Hauptwerke: De la nature, 4 vols., Amst. 1761 
bis 1766 (Vol. I, nouvelle idit., Amst. 1763), wie auch in den Schriften: Consi
derations philosophiques de la gradation naturelle des formes de Fetre, oa des 
essais de la nature, qui apprend h faire Fhomme, Amst. 1767; Parallele de la* 
condition et des facultds de Fhomme avec celles des autres animaux, trad, de 
FAnglais, Bouillon 1769, die Idee einer stufenmaBigen Entwicklung der Wesen 
durchzufiihren gesucht. Die Natur zielt in alien ihren Bildungen, auch den 
niedrigsten, auf den Menschen, als ihren letzten Zweck los, wobei das Gesetz 
der Kontinuitat seine Geltung hat. Robinet erkennt eine einheitliche, schopfe- 
rische Ursache der Natur an, glaubt derselben aber Personlichkeit nicht obne 
tausclienden Anthropomorphismus beilegen zu konnen. Das Unendliche, welches 
die Gottheit ist, darf nicht die Pradikate des Endlichen, auch nicht die der 
Weisheit, Gute, Gerechtigkeit usw. erhalten. Seit Hutcheson nimmt Robinet 
den moralischen Sinn an. Ein eigentliches philosophisches System hat er nicht 
gegeben.

Einen modiflzierten Spinozismus vertritt der Benediktiner Dom. De s c ha mps  
in einem bald nach 1770 verfaBten, erst in neuerer Zeit durch Emile Beaussire 
(Antecedents de Flidgeiianisme dans la pbilosophie francaise, Paris 1865) ver- 
offentlicbten Manuskript. Der Fundamentalsatz desselben lautet: „Le tout uni- 
versel est an etre qui existe, c’est le fond dont tous les etres sensibles sont des 
nuances.* Die Wahrheit vereinigt in sicb Kontradiktorisches. Den spinozistischen 
Dualismus der Attribute, Denken und Ausdehnung, sucht Deschamps durck 
einen bylozoistisclien Monismus aufzubeben. e

Der Schweizer Charles B o n n e t  (18. Marz 1720 bis 20. Mai 1793) betrachtefc 
in seinem 1748 entworfenen Essai de psychologie ou Considerations sur les. 
operations de Fame, die Sinnesempfindung als die psychische Reaktion gegen die 
aufiere Einwirkung (eine Auffassung, wodureh die ubliche Yergleichung der Per-- 
zeption mit dem Beschriebenwerden einer leeren Tafel rektifiziert wird). Er sucht 
die durcligangige Bedingtheit der psychischen Funktionen durch Nerven— 
bewegungen darzutun —  Fibernpsychologie — , weifi jedoch diese Ansicht mit 
seinem religiosen Glauben (wie Priestley) durch die Annahme einer Wieder- 
aufenveckung des Leibes zu vereinigen. In seinem Werke: La Palingen^sie· 
philosophique ou Idees sur Fetat passe et sur Fetat futur des etres vivants, nimmt 
er die Fortdauer der denkenden Substanz in einem wiederenveckten Leibe an 
und sucht sie mit seinen sonstigen philosophischen Lehren in libereinstimmung 
zu bringen. Diese mechanische Psychologie, die man mehrfach als die Grund- 
lage alles Philosopliierens ansah, und die eine Art Umw&lzung in dem Phi-lor- 
sophieren uberhaupt hervorbringen wollte, fand in Deutschland ziemlicli grofie 
Verbreitung; sie wirkte namentlich ein auf Feder ,  auf M i c h a e l  Hif imann,  
Geschichte der Lehre von der Assoziation der Ideen, Gottingen 1776, L os s iu s ,  
Karl Franz v. I r wi ng  (1728— 1801), Erfahrungen und Untersuchungen 
tiber den Menschen, 4 Bande, 1777— 1785, Berlin, auch auf Platner,

17*

§ 28. Die naturalistischen Richtungen der franz. Aufklarungsphilosophie. 259



Gegen die Herrschaft dieser physiologischen Psychologic trat namcntlich 
Tetens auf.

Etienne Bonnot de C o n d i l l a c  (geb. zu Grenoble 1715, widmete sich dein 
geistlichen Berufe, wurde Erzieher des Infanten, spateren Herzogs Ferdinand von 
Parma, starb 1780 auf seinem Landgute Flux bei Beaugency) stand in seinen 
friihesten Schriften im wesentlichen nocli ganz innerhalb desLockeschen Gedanken- 
kreises, geht aber in dem T r a i t d  des s e n s a t i o n s  und den spateren Schriften 
dariiber hinaus. Von seinen Vorurteilen behauptete er durch ein Fraulein 
Ferrand, mit dem er befreundet war, befreit worden zu sein. Er erkennt nicht 
mehr in der inneren Wahrnehmung eine zweite, selbstandige Quelle von Vor- 
stellungen neben der sinnlichen Wahrnehmung an, sondern sucht aus der letzteren 
als der einzigen Quelle alle Vorstellungen abzuleiten. Er strebt danach, die 
samtlichen psychischen Funktionen genetisch zu begreifen, indem er sie als Uni- 
bildungen der Sinneswahrnehmung (sensation transform^) auffafit. Um darzutun, 
dafi ohne die Annahme angeborener Ideen aus der blofien Sinnesempfindung die 
samtlichen psychischen Prozesse sich ableiten lassen, rnacht Condillac die Fiktion, 
dafi einer Marmorstatue (die als eine durch eine Marmorhiille gegen die Aufien- 
welt abgeschlossene Seele ohne alle Vorstellungen zu denken ist) nacheinander 
die einzelnen Sinne gegeben werden und zwar zunachst der Geruchssinn. Dieser 
Sinn liefert Perzeptionen, welchen Bewufitsein zukommt. Einer einzelnen Perzeption 
gehdrt dieEmpfindungsfahigkeit ganz an; von mehreren werden die starkeren mehr 
beachtet, d. h. auf sie richtet sich die Aufmerksamkeit. Eindriicke bleiben 
zuriick, indem die vom Organ auf das Gehirn ubertragene Erregung die Affektion 
selbst uberdauert, d. h. die Statue hat Gedachtnis. Wenn eine Bewegung vom 
Sinnesorgan zum Gehirn sich fortpflanzt, so habe ich eine Empfindung; wenn 
dieselbe Bewegung im Gehirn beginnt und bis zum Organ fortgeht, so habe icb 
eine Sinnestauschung; wenn diese Bewegung im Gehirn beginnt und endet, so 
crinnere ich mich der gehabten Empfindung. Treten gleichzeitig neue sinnliche 
Perzeptionen ein, so involviert das Geteiltsein der Empfindung zwischen 
ihnen d̂ je Vergleichung und das Urteil. Die ursprunglicbe Verbindung und 
Folge der Perzeptionen bedingt ihre Assoziationen bei der Reproduktion. Die 
.Seele verweilt bei den Vorstellungen, die ihr angenehm sind; hieran kniipft 
sich die Sonderung einzelner Vorstellungen von anderen oder die Abstraktion. 
Treten die iibrigen Sinne hinzu und assoziieren sich die Vorstellungen mit den 
Worten als ihren Zeichen, so wird die Bildung eine reichere. Der Tastsinn 
unterscheidet sich von den ubrigen Sinnen dadurch, dafi er uns die Existenz 
aufierer Objekte empfinden lafit. Jeder Eindruck, der uns etwas kennen lehrt, 
ist eine Idee (Vorstellung): intellektuelle Vorstellungen sind Erinnerungen an 
Empfindungen.

Wie Farben, Tone usw. uns zunachst nur als subjektive Empfindungen 
bekannt sind, so auch die Ausdehnung; es konnte sein, dafi aucli diese nicht 
den Dingen an sich zukomme. Erinnert sich die Seele einer vergangenen Lust- 
empfindung, so entspringt daraus das Begehren. Das Ich ist die Gesamtheit der 
Sensationen. Le moi de chaque homme n'est que la collection des sensations 
qu’il iprouve et de celles que la mdmoire lui rappelle, c’est tout h la fois la 
conscience de ce qu’il est et le souvenir de ce qu’il a έίέ. Condillac ist Sen
sualist, aber keineswegs Materialist, wofflr er ofter gehalten wird. Ihm scheint 
es unmoglich, dafi die Materie empfinde und denke; denn als ausgedebnt und 
teilbar sei sie ein Aggregat, das Empfinden und Denken aber setze die Ein-
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heit des Subjektes (Substrates) voraus. Es nirmnt ein immaterielles Seelenwesen 
an. Nicht die Sinne empfinden, sondern die Seele auf Veranlassung der Organe, 
und aus Empfindungen, durch welche ihr Zustand sich andert, gewinnt sie alle 
ihre Erkenntnis und Fahigkeiten.

An Condillac anknupfend, aber uber ihn hinausgehend, hat C a b a n i s  (1757 
bis 1808; Rapports du physique et du moral de Fhomme, 1798— 1799 in den 
Mem. de l’institut, dann separat 1802 und ofter, deutsche Ubersetzung von 
L. H. Jakob in 2 Banden, 1808) die Physiologie und Psychologie im 
materialistischen Sinne ausgebildet. D e s t u t t  de T r a c y  (1754— 1836; Elements 
d'iddologie, Par. 1801— 1815; Commentaire sur Fesprit des lois de Montesquieu, 
Par. 1819), Laromi gui ^re  (Lecons de philos. ou essai sur les facultds de Tame, 
Par. 1815— 1818) u. a. haben in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr- 
hunderts den Sensualismus teils fortzubilden, teils zu mildern gesucht, aber teils 
an kirchlich gesinnten Pliilosophen, teils an Royer-Collard und Victor Cousin, 
die teils an Descartes, teils an schottische und deutsche Pliilosophen sich an- 
schlossen, und der von ihnen gegriindeten eklektischen oder spiritualistischen 
Schule Gegner gefunden, die ihren Einflufi betrachtlich beschriinkt haben. Ge- 
naueres uber diese Denker s. im 4. Bde. dieses Werkes.

Cl aude  A dr i en  H e l v e t i u s  (1715 — 1771) findet in der Selbstliebe, ver- 
moge deren wir nach der Lust streben und die Unlust abwehren, das einzige 
praktische Motiv und halt dafur, dafi es nur der rechten Leitung der Selbstliebe 
durch Erziehung und Gesetzgebung bediirfe, um sie mit dem Gemeinwohl in 
Einklang zu bringen. Vdllige Unterdriickung der Leidenschaften fuhrt zur Ver- 
dummung; Leidenschaft befruchtet den Geist, aber sie bedarf der Regelung. Wer 
sein Interesse so erstrebt, dafi er dadurch das Interesse anderer nicht schiidigt, 
sondern fordert, ist der gute Mensch. Das Gemeinwohl ist die oberste Norm. 
Tout devient legitime pour le salut public. Nicht Aufhebung des Eigentums, 
sondern Begrundung der; Moglichkeit, dafi ein jeder zu Eigentum gelange, Be- 
schrankung der Ausbeutung der Arbeitskraft der einen durch die anderen, Herab- 
setzung der Arbeitszeit auf sieben bis acht Stunden des Tages, Verbreitung 
der Bildung sind die wahren legislatorischen Aufgaben. Offenbar sind die 
Forderungen, die Helvetius an den S t a a t  stellt, der Idee des Wohlwollens ent- 
stammt, wahrend er die I n d i v i d u e n  an den Eigennutz gekettet glaubt. Sein 
Fehler ist, den stufenweisen Fortschritt von der urspriinglichen Selbstbeschrankt- 
heit des Individuums zur Erfullung mit dem Geiste engerer und weiterer Ge- 
meinscliaften, die uber egoistischc Berechnung hinausfiihrt, nicht gewiirdigt zu 
haben. Der Inhalt seiner Vorschlage ist besser als deren Begrundung. An 
Helvetius schliefien sich, seine Prinzipien mildernd und die unauflosliche Ver- 
bindung des Glucks des einzelnen und der Gesamtheit betonend, insbesondere 
Charles Francois de St. L a mb e r t  (1716— 1803; Catdchisme universel, 1797) und 
V o l n e y  (Constantin Francois, de Chasseboeuf, 1757— 1820; Catdchisme du citoyen 
francais, 1793, in zweiter Auflage unter dem Titel; La loi naturelle ou principes 
physiques de la morale, ddduits de Forganisation de Thomme et de Tunivers: 
Oeuvres completes, Paris 1821, 2, £d. 1836) an. In dev Schrift: Die Ruinen (Les 
ruines ou medit. sur les revolutions des empires, 4. ed., Paris 1808, deutsch von 
Forster, Berlin 1792, 12. Aufl., Braunschw. 1872) macht Volney von dieser Ethik 
eine geschichtsphilosophische Anwendung. Die Franzdsische Revolution gilt ihm 
als der Versuch der Verwirklicliung des Ideals der Vernunftherrschaft. Auf 
dem gleichen Ideal berulxt C o nd o rc et s  (1743— 1794) Geschichtspliilosophie
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(Esquisse d’un tableau historique des progrfcs de Pesprit humain, 1794), welche 
sich an Condillacs Lehre anschloB.

Fur Helvetius trat entschieden ein Georges L e r o y ,  geb. zu Par. 1723, lange 
Oberaufseher der Jagden im Park zu Versailles, gest. 1789, in seiner Schrift: 
Examen des critiques du livre de Pesprit, Par. 1760. Er war Schuler Condillacs, 
verkehrte mit den Herausgebern der Enzyklopiidie, schrieb gegen Voltaire anonym 
Reflexions sur la jalousie, Par. 1772, und veroffentlichte ferner Lettres philo- 
sophiques sur les animaux, Par. 1781, neu gedr. 1802 u. 1862 mit einer Einleit. 
v. Robinet. Er macht darin einen Versuch zu einer vergleichenden Psychologie.

J e a n  L e r o n d  d ’A l e m b e r t  (16. November 1717 bis^29. Oktober 1783) ist 
einer der bedeutendsten Ffihrer in der Entwicklung der exakten Naturwissen- 
schaften Frankreichs. Er lebte als bescheidener Privatgelehrter und Mit- 
glied der Akademie in Paris, aus dem ihn die glanzendsten Angebote Friedrichs 
des GrojJen und der Kaiserin Katharina nicht weglocken konnten. Zuerst 
theologischen und dann juristischen Studien zugewandt, wurde er durch seine 
innere Anlage der Mathematik und der mathematischen Pbysik zugefuhrt. Schon 
1740 uberreichte er einige Abhandlungen fiber die Bewegung fester Korper in 
einer Fltissigkeit und fiber Integralrechnung der franzosischen Akademie, die ihm 
-alsbald ihre Pforten offnete. Eine Fiille matbematischer, astronomischer und 
mechanischer Untersucbungen (darunter der Traits de dynamique 1743) ver- 
schafften ihm einen Weltruf. In die philosophische Bewegung der Zeit griff er 
wiederholt ein. Die groBe Enzyklopadie gab er gemeinsam mit Diderot und 
Jaucourt heraus; zu ihr schrieb er die auf Diderots Prospekt sich stfitzende, 
nachher vielbewunderte Einleitung, den „Discours pr€liminaire“ (1751) und 
ubernahm die Redaktion des mathematischen Teiles; 1758 trat er indessen von 
der Leitung und der Mitarbeit zurfick. Auf Veranlassung Friedrichs des GroBen 
verfaBte er 1759 den Essai sur les £l£ments de philosophie. In ihnen vollzieht 
«r, freilich in wenig systematischer Form und mit besonderer Rucksicht auf die 
Kirchlichkeit und den theologischen Glauben, die Umbildung des naturalistiscli- 
materialistischen Standpunktes zum Positivismus.

Die Voraussetzung hierfur bildet die skeptische Haltung gegenuber alien 
die Erfahrung uberschreitenden Satzen, gegenfiber jeder Metaphysik. Der in 
Newtons mathematischer Naturwissenschaft ausgesprochene Verzicht auf er- 
kl&rende Hypothesen, der von den franzosischen Forscbern insbesondere in ihrer 
Auseinandersetzung mit den Wirbeltheorien des Descartes grundsatzlich in den 
empirischen Wissenschaften durcbgefuhrt wurde, wird von d'Alembert auch auf 
die Philosophie ubertragen. Die Philosophie bat es nach ihm nicht mit den 
allgemeinen Eigenschaften des Seins und der Substanz oder mit den unntitzen 
Fragen fiber abstrakte Begriffe zu tun; sie ist eine Wissenschaft der Tatsaclien, 
sie ist nur die Zusammenfassung der Wissenschaften von den Tatsacben. Das 
Wesen der Dinge auBer uns ist uns ebenso unbekannt wie unser eigenes Wesen. 
Gegeben sind uns nur die Phanomene; ob daruber hinaus ein weiteres Wisseu 
uns moglich sein wird, laBt sich nicht entscheiden. Ja nicht einmal die Existenz 
von AuBendingen kann mit Sicherheit bewiesen werden. Wenn wir doch nicht 
darauf verzichten, eine AuBenwelt zu setzen, so treibt uns dazu mehr ein Instinkt 
als die Vernunft. Aber jede Eigenschaft, die wir als real den Dingen zuschreiben, 
verwickelt unser Denken in Dunkelbeiten, ja in Widerspruche. Der Begriff der 
Materie ist ein Abgrund von Dunkelheiten. Die Setzung von Baum und Zeit
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zu selbstandigen Realitaten fiihrt zu den zenonischen und anderen Absurditaten. 
In der strengen Konsequenz des Denkens lage es, daB alles, was wir sehen, nur 
ein Phanomen ist, daB auBerhalb unseres BewuBtseins nickts unseren Yorstellungen 
Ahnliches existiert. Die beste Bestatigung hierfiir liegt in den einander stets 
widersprechenden Bebauptungen der Metapbysik, die uns notigen, der Skepsis 
das Feld zu raumen und die Grenzen unserer Erkenntnis anzuerkennen. Aber 
diese Skepsis erstreckt sich nicht auf das Erfahrungswissen selbst. In diesern 
vielmehr ist die sichere Grundlage aller Erkenntnis und unseres Lebens enthalten. 
Bleibt die Spekulation unfruchtbar, so beweist die Erfakrungswissenschaft ikre 
liberlegenheit darin, daB sie uns das Handeln ermoglicht. Von dem Standpunkt 
des handelnden Menschen aus erhalt auck der Begriff der materiellen AuBen- 
welt einen faBbaren und brauchbaren Sinn, konnen die Begriffe, die als meta- 
pkysiscke Bestimmungen des Wesens der Dinge abzulehnen sind, als Hilfe fur 
die Rechnung und die Beherrsckung der Phanomene angenommeu werden. Alles 
Erkennen griindet sich auf die Erfahrung. Die Funktion des Denkens ist, Sinnes- 
tatsacken zu yergleichen, zu vereinigen und in Beziehung zueinander zu setzen. 
Das ganze Gesckaft des wissenschaftlichen Denkens xeduziert sich auf ein Ver- 
gleichen der Ideen. Das Ziel der Wissenschaft ist, gegenseitige Abkangkeits- 
verhaltnisse zu ermitteln; das Wie und das Warum dieser Abhangigkeiten bleibt 
uns unbekannt. Das systematische Denken knupft an grundlegende Definitionen 
an, um aus ihnen alle Verhaltnisse zu entwickeln. Diese Definitionen und nicht 
die Axiome, die nur identische Satze sind, bilden die Fundamente des metho- 
discken Aufbaues. Sie selbst freilick entstanimen den Erfakrungen der Sinne; 
aber da wir es doch sind, die sie schaffen, konnen wir sie von all der Un- 
bestimmtheit und Ungenauigkeit befreien, die den sinnlichen Daten anhaften. 
Ebendarum sind die abstraktesten Wissenschaften, die sick nur auf wenigen 
intellektuellen Begriffe aufbauen, die klarsten und die sichersten. Die Phanomene, 
die die Wissenschaft erkennen will, bilden einen einzigen Zusammenkang, sind 
nur einzige Tatsacke. Ikre vollkommene Erkenntnis wiirde uns sie mit eiuem 
Blick uberschauen lassen. Ist diese uns auck nicht erreichbar, so erhalten dock 
hierdurck die vielen Einzelwissensckaften, die von verschiedenen Seiten her die 
eine tatsachliche Welt erkennen wollen, einen Zusammenhang, der sick sowohl in 
der inneren Beziehung ikrer Satze zueinander, als auck in einer natiirlichen Ord- 
nung der Einzeldisziplinen. zeigt, welche Ordnung die geschichtliche Abfolge 
ihrer Entwicklung zugleich bestimmt. Von hier aus erhalt die Baconische En- 
zyklopadie und Einteilung der Wissenschaften eine erhokte Bedeutung.

An D’Alemberts Positivismus schloB sich, ihn weiterfiihrend, an T u r g o t  
(1727— 1781); anfanglick Theologe, dann der Verwaltung zugewandt, gewann er 
durch seine ersten literarischen Arbeiten, die sick der pkysiokratischen Sckule 
anschlossen, einen bedeutenden Ruf als nationalokonomiscker Schriftsteller. In 
seinen Lettres sur le papier-monnaie legte er dar, daB das Papiergeld keine un- 
erschopfliche Quelle des Staatsreichtums ist, vielmehr immer nur im Metallwert 
zu realisieren ist. Sein bekanntestes Werk sind die Reflexions sur la formation 
et la distribution des richesses 1766, in dem er in .eleganter und mit philo- 
sophischen Betrachtungen durchsetzter Darstellung eine Analyse der wirtsckaft- 
lichen Klasse, des Verkehrs, der Einkommensverteilung, der Wirkung des Kapitals 
unter dem Bilde einer Tauschgesellschaft entwickelte. 1774 war er kurze Zeit 
Finanzminister.

Den Standpunkt der positivistischen Erkemilnistheone entwickelte Turgot
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in seinem Artikel ^Existence* der Encyclopedic. Gegeben ist uns nur ein 
Haufen von Empfindungen, die fortwfihrend ihre Relationen zueinander andcrn, 
wobei aber innerhalb gewisser Gruppen ein Arrangement, eine Koordination 
gleichformig beharrt. Diese Gleichformigkeit ist die Unterlage fur die Scheidung 
von Objekten. Das Ich ist nur eine besonders (durck die Verbindung mit Lust- 
wnd Unlustempfindungen) ausgezeichnete Empfindungsgruppe; diese Gruppe ist 
es, die wir Ich nennen und infolge der Ge-wohnheit ale ein selbstandiges Wescn, 
ja als den Mittelpunkt der W elt betrachten. Die Existenz anderer Dinge be- 
deutet die Behauptung, dafi zu diesem Ich andere unmittelbar gegebene oder 
supponierte Gruppen in bestimmten, namlich raumlichen oder ursaclilicken Be- 
ziehungen stehen. Das Urteil der Existenz geht allein auf die Einordnung in 
diesen Beziehungszusammenhang. AVas Existenz an sich sei, was existierende 
Dinge auherhalb des Beziehungszusammenhanges von Raum, Zeit und Kausalitat 
bedeuten, ist uns vbllig unerkennbar. Die philosophische Bedeutung Turgots 
liegt aber weniger in erkenntnistheoretischen Betrachtungen dieser Art, als in 
der Geschichtsphilosopliie, welche er in zahlreichen Reden und Entwfirfen als 
das Programed der positivistischen Geschichtsauffassung entwickelt hat. Ihm 
schwebt die Idee einer rationellen Universalgeschichte vor, welche die gauze 
Geschiclite der Menschheit und iliren stufenweisen Entwicklungsgang in dem 
Zusammenhang ihrer natfirlichen Bedingungen darstellt. Die Menschheit unter- 
scheidet sich dadurch von der Tierwelt, dafi in ihr ein stetiger Fortschritt sich 
vollzieht, und zwar ein Fortschritt, der darauf beruht, dafi die geistigen Schopfungen 
der filteren Generation von der spateren ubernommen und erweitert werden. In 
dieser Entwicklung herrscht eine in alien Kulturen wiederkehrende und erkenn- 
bare Gesetzmafiigkeit. Innerhalb der Ausbildung der mensclilichen Intelligenz 
lassen sich scheiden als erstes Stadium die religiose Phase, als zweites die Phase 
der philosophischen Spekulation und als drittes der Sieg der matkematischon 
Naturwissenschaft fiber alle Metaphysik, der zu einer neuen Universalitat aller 
AVissenschaften und einer neuen Grundlegung des Lebens ffihrt.—

Im Anschlufi an die franzosische Naturwissenschaft mogen auch nocli als 
einflufireiche Denker, die im Sinne einer Neubegrundung der Naturphilosophie 
wirkten, Boscovish und Lesage genannt werden.

R o g e r  J os e p h  B o s c o v i s h  (1711— 1787), Professor in Rom, Pavia, Paris 
und Mailand, hat in seiner Philosophiae naturalis Tkeoria, redacta ad unicam 
legem yirium de natura existentium, Wien 1759, Venetis 1763, eine Theorie der 
Materie entwickelt, welche in einer eigenen Weise die Newtonsche Theorie der 
Fernkraft mit der Leibnizschen Hypothese von den einfaclien Elementen zu 
einer dynamischen Atomistik verbindet, die eine einheitliche Auffassnng aller 
Erscheinungen in einer zugleich der Philosopkie Rechnung tragenden Darstellung 
geben soli. Alle Schwierigkeiten der korpuskularen Atomistik zieben sich in 
dem Problem des Stofies zusammen; gleichmafiig hat die phvsikalische wie die 
philosophische Kritik gegen die im StoUvorgang angenommene IJbertragung der 
Kraftwirkung Einspruch erhoben; und die Durchfuhrung der Gravitationslehre 
scheint alle Nachwirkungen in Fernwirkungen umzuwandeln, die doch in der 
mechanischen Naturerkl&rung so iruchtbare Annahme der unmittelbaren Be- 
wegungsubertragung preiszugeben. In der Tat ist die Vorstellung des Stolies 
und der Bewegungsubertragung als die stetige Anniiherung zweier bewegter 
Massen bis zur Berfihrung unhaltbar. Sie venvickelt in Schwierigkeiten, von
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denen die notwendige Folgerung einer unstetigen Bewegungsanderung besonders 
Avichtig ist. Ersetzen Avir aber dieses anschauliche Bild durch die Hypothese 
physikaliscber Punkte, die mit einer Kraft ausgestattet sind, welche in merk- 
lichen Abstanden der Punkte als Attraktion (gemaB der Gravitationstheorie), 
innerhalb unmerklicher Abstande aber als Repulsion (gemaB einem neuen Gesetz, 
das eine abwechselnde Repulsion und Attraktion fordert, wobei die Repulsiv- 
kraft in unendlich kleiner Entfernung der Punkte unendlich groB wird, so daB 
eine Beruhrung nicht stattfinden kann) wirkt, dann Avird nicht nur der StoB als. 
ein stetiger Geschwindigkeitsaustausch, sondern das ganze Gebiet der Natur- 
erscheinungen, die allgemeinen Eigenschaften der Materie, die Kohiision, Elasti- 
zitat, Schwere und die optischen Phanomene werden begreiflich. Die eine Kraft, 
die alien pbysikalischen Punkten gemeinsam ist, hangt somit nur von den Ent- 
fernungen dieser voneinander ab. Die Entfernungen selbst miissen als reale 
Distanzen, d. h. als bestimmte und unterscliiedliche Modi des Seins der Kraft- 
punkte aufgefaBt Averden. Der unendliche stetige Raum, in dem wir sie uns 
vorstellen, ist zwar et\ATas EAviges und Notwendiges, aber nichts Existierendes.

L e s a g e  (in Genf geb. 1724 u. ebend. gest. 1803) nahm, zum Teil nach dem 
Vorgange von Zeitgenossen Newtons, an (eine Abhandl. im Journal des Sav., 
April 1764, Lucrfcce neutonien, in den Berliner Memoiren 1782, Physique in^canique, 
von Prevost 1818 zum Teil veroffentlicht; viele Handschriften finden sich noch in 
der Bibliothfeque publique zu Genf), dafi auBerst kleine Korperchen (corpuscules 
ultramondains) sich durch den ganzen Raum hin in alien Richtungen mit selir 
grofier GeschAvindigkeit beAvegen und daB der StoB, den diese Korperchen uben, 
die Erscheinungen bewirke, Avelche der SchAverkraftzugeschrieben zu werden pflegen; 
er nennt den Komplex dieser Korperchen nle fluide gravifiquett. Ein ruhender 
Korper Avird nach alien Seiten hin gleichmaBig gestoBen, ein bewegter in der 
Richtung der Bewegung weniger als in anderen Richtungen; doch ist die Bewegung 
jener Korperchen so rasch, daB dagegen jede andere fast verschwindend gering er- 
scheint; zwei Korper dienen sich gegenseitig als Schirm gegen jene Korperchen, 
und zwar (nahezu) nach dem Verhaltnis der Massen und mit geometrischer Not- 
Avendigkeit im umgekehrten Verhaltnis zu dem Quadrat der Entfernungen, woraus 
das Newtonsche Gesetz resultiert.

Deni s  D i d e r o t  (1713— 1784) und der Mathematiker J e a n  d ’A l e m b e r t  
(1717— 1783) sind die Begriinder und Herausgeber des das Gesamtgebiet der 
Wissenschaften und Kiinste umfassenden Werkes: E n c y c l o p ^ d i e  ou D i c t i o n -  
naire ra i s onn 6 des s c i e nc e s ,  des arts  et  des met iers ,  in 28 Banden, 
Paris 1751— 1772; dazu Supplement in 5 Banden, Amst. 1776—1777, und Table 
analytique in 2 Banden, Paris 1780. Beitrage zu dieser Enzyklopadie haben auch 
Voltaire, Rousseau (der jedoch spater, seit 1757, als Gegner der Enzyklopadisten 
auftrat), Grimm, Holbach, Turgot, Jaucourt u. a. geliefert. Die treffliche 
Einleitung (Discours preiiminaire), worin unter Anknupfung an Francis Bacon 
fiber die Gliederung und die Methode der Wissenschaften gehandelt wird, ist 
von d’Alembert verfaBt Avorden, der seit 1757 an der Redaktion der Enzyklopadie 
sich nicht mehr beteiligte.

Von der Enzyklopadie erschienen verschiedene Nachalimungen unter sehr 
starker Benutzung des Originals, so eine in Livorno, 73 voll., 1776, eine in Genf, 
86 voll., 1778, u. a. Unter ihnen zeichnet sich durch ihre gut gescliriebenen und 
maBvoll gehaltenen philosophischen Artikel, deren Verfasser ein Pfarrer Mingard
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war, aus die in Yverdon 1770— 1780 veroffentlichte, 58 voll. Ihr sehr verdienst- 
voller Herausgeber war F. B. de Felice (1723— 1789). Zu ihren Mitarbeitern 
zsihlte a\\ch Albert von Haller. Diese „Encyclopddie Suisse1' nahm einen durch- 
aus unabhangigen, freien Standpunkt ein gegeniiber dem starren Calvinismus unci 
den zu engen Dogmen, huldigte aber nicht dem franzosischen Materialisinus 
und Atheismus.

§ 29. In die franzbsische Aufklarung griffen, von ihrem Geist 
bedingt und doch fremdartig, die Schriften des Schweizers Jean 
J a c q u e s  R o u s s e a u  ein. In ihnen erhielt die Trennung der aufklare- 
rischen Ideale von der Kulturwirklichkeit, die in der franzosischen Ge- 
sellschaft schon in gefahrlicher Weise auseinandergetreten waren, ihren 
theoretischen und zugleich radikalsten Ausdruck, der bis zur volligen 
Absage an alle Kultur sich steigerte. Rousseau, dessen ganzes 
Schicksal durch den Zwiespalt zwischen der Welt seiner Traume und 
der Welt, in die er verschlagen war, bestimmt wurde, empfand in der 
Tiefe seiner weichen Seele das Problem der modernen Kultur, unter 
dem er wie kein anderer litt. Alle Fortschritte der Wissenschaften. 
der Kiinste, der Technik, der Wirtschaft schienen ihm den Verlust an 
Menschlichkeit, Gltick und Harrnonie nicbt aufzuwiegen, den sie mit 
ihrer Arbeitszersplitterung im Gefolge haben. Mit einem Zauber der 
Sprache, die in ihrem berauschenden Enthusiasmus Herz und Sinn gleich- 
mafiig gefangen nimmt, mit einer Gewalt der Leidenschaft, deren Glut 
und eigene Dialektik ebenso unwiderstehlich den Leser mit sich fort- 
reiflt, unterzog Rousseau die stolze Kultur des 18. Jakrhunderts einer 
Kritik, um in schneidendem Gegensatz zu ihr das Ideal des einfachen, 
glticklichen und gesunden Lebens, das Ideal der schlichten Menschlich
keit zu entwickeln. Die Erinnerung an die sehweizerische Heimat, die 
naturalistische und pantheistische Gedankenbewegung, die ihn umgab, 
ftihrten dazu, dieses Ideal als das der Natur, als das des urspriinglichen 
und natttrlichen Zustandes der Menschheit, der durch die Kultur ent- 
artet ist, zu fassen und damit eine vollige Umkehrung der Geschichts- 
auffassung der Aufklarung zu lordern.

Indem Rousseau die auf den Fortschritt der Erkenntnis gegrUndete 
Kultur mit der Innerlichkeit des Menschen verglich, die sich ihm, einem 
der grofien Seher und Propheten des Lebens, neu erschloii, wurde er 
zu einer Opposition gegen ihren Intellektualismus, zu einer ebenso 
einseitigen Betonung des Herzens und der Leidenschaften gegentlber 
dem Verstande fortgefiihrt. Flir die geschichtliche Stellung und Be- 
deutung Rousseaus ist aber entscheidend, dab, so grob der Gegensatz 
gegen die Aufklarung ist, es schliefilich doch wiederum die aufklare- 
rischen Ideale der sittlichen Autonomie sind, die Rousseau in den Natur-
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zusiand verlegt, die er imnitten der verderbten Kultur hervorholen und 
entwickeln will. Freilich erfahren sie durch die Naturalisierung and dureh 
die Versenkung in das Gemiit eine vielfache Umbildung. Und weiter 
treten personlichste Ziige hinzu; wie Rousseau den Traum der reinen 
Mensehlicbkeit im Gegensatz zu seinem zerrissenen Dasein traumte, ge- 
staltete er das Bild von Vollkommenheit, das er entwarf, zu einem 
idealen Gegenbild seiner eigenen Natnr aus. Aber am Ende bleiben 
es doch die vertieften und erweiterten Ideale der Sittlichkeit, der 
Humanitat, an deren Durehbildung er seit dem grofien Jugendplan der 
Institutions politiques arbeitete, einem naturrechtlicben Werk, aus dem 
als ein Teil der Contrat social hervorgegangen ist. Und der Emile, 
der in der Form eines Erziehungsromans die Kindesseele in ihrem 
Gluck und Wert entdeckt und ihre Bildung zum reinen Menschentum 
schildert, bat die allgemeine sozialpolitische Gesellschaftsauffassung zur 
Yoraussetzung und zum Hintergrund. Nur so begreift sich der beispiel- 
lose Erfolg von Rousseaus Schriften, nur so wird erklarlich, wie von 
den Mannern der Revolution in der furchtbarsten Weise Versucbe ge- 
macht wurden, seine Traume in Wirklichkeit umzusetzen, nur so wird 
der unermefiliche EinfluB deutlich, den Rousseau auf das geistige 
Leben der Zeit und die sittliche Idealwelt der deutschen Dichter und 
Denker, auf Schiller und Goethe, Kant und Fichte ausgeiibt hat.

Ausgabeu und tibersetzungeu.

Rousseaus wichtigste Schriften sind: Discours sur les sciences et les arts (ver- 
anlaBt durch die 1749 von der Akad. zu Dijon gestellte Preisfrage: Si le r^tablisse- 
ment des sciences et des arts a contribud h 4purer les moeurs). Discours sur l’orig. 
et les fondements de l’in^galit^ parmi les hommes, 1753 u. o. D u c on t rat  soc ia l  
ou principes du droit politique, Amst. 1762. Julie ou la nouvelle Hdloise, 1761. 
E m i l e  ou sur l’dducation, i 762. Die Oeuvres sind Par. 1764 u. o. erschienen, 
insbesondere auch, herausg. von Musset-Pathey, Par. 1818— 1820, in 22 Banden, 
hrsg. v. A. de Latour, Paris 1868; friiher Unediertes hat Streckeisen-Moulton, Par. 
1861 u. 1865, veroffentlicht. R.s ausgewahlte WW. in 6 Bdn., libers, v. J. H. G. 
Heusinger, m. e. Einleit. v. Phil. Aug. Becker, 1. u. 2. Bd., Stuttg. 1897. R.s 
Kulturideale, eine Zusammenstellung aus seinen Werken mit Einfiihrung v. Ed. 
Spranger, libers, v. Hedwig Jalin, Jena 1908. Seit 1905 erseheinen Annales de 
la Socidtd J. J. Rousseau, Genhve.

Jean Jacques Rousseaus Leben, das er selbst mit schonungsloser Offenheit, 
wenn auch nicht durchweg in zuverlassiger Treue in seinen Konfessionen dar- 
gestellt hat, ist bis in alle Einzelzuge hinein bekannt. Er war geboren am
28. Juni 1712 als Sohn eines Ulirmachers zu Genf. In ungeregelter Erziehung 
aufgewachsen, entlief er 1728 der Lehre, in die man ihn getan hatte, und fliich- 
tete aus Genf, um einem leichten und vagabundierenden Abenteuerleben sich 
zu ergeben. Er geriet zunachst in die Hande eines katholischen Geistlichen, 
der ihn Madame de Warens aus Vevey zuwies. Diese seltsame Frau gewaun 
einen starken Einflufi auf ihn; zu ilir, die ihm Mutter, Freundin und Geliebte 
wurde,, kehrte er wiederholt zuruck, trug er eine Sehnsucht sein ganzes Leben
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kindurcli. Er wurde yon ikr zwar iiir den katholischen Glauben gewonnen, aber 
die Versucke, ihn zuin Geistlichen zu bilclen, sclieiterten an der Unbestiindigkeit 
seiner Natur, die ernsthaft allein nur der Liebe zur Musik fahig zu sein schien, 
im iibrigen aber ihn baltlos zu untergeordneten Berufen und einem zugellosen 
Wanderleben hintrieb. Dazu kamen korperliclie Leiden, die schon fruh zu 
schweren Nervenstorungen ftthrten. Die glticklichste Zeit seiner Jugend war, als 
er von 1738 an auf einem kleinen Gut Aux Charmettes in der Nahe von Oham- 
bdry, das Madame de Warens gemeinsam mit ihm bezog, in landlicher Ab- 
geschiedenheit den envachenden geistigen Interessen nackgehen, die zerrissene 
und luckenhafte Bildung seiner Jugend durch leidenschaftliches Selbststudium 
ausfiillen und das in ihm aufkeimende tiefe religiose Gefiihl nfihren und ent- 
falten konnte. Hier in der Stille der Natur, in der Gesellschaft aliein der 
Bucher reifte sein Geist, und Plane aller Art formten sich in seiner Seele. Die 
hauslichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bei Madame de Warens triibten in- 
dessen dieses von ihm spater mit sehnsiichtiger Liebe verklarte Idyll, so dafi er 
sich entschlofi, 1741 nach Paris zu gehen, um dort zunachst mit einer von ihm 
neu erfundenen Notenschrift sein Gluck zu machen. Dort begann die zweite 
Halite seines Lebens. Aufierlich gestaltete es sich genau so ruhelos und zer- 
fahren wie zuvor. Innerlich begann aber das garende Leben, das in literarischen 
Entwurfen aller Art Ausdruck fand, die ihm durch seinen Verkehr mit den 
schriftstellerischen Kreisen von Paris erwuchsen. Den entscheidenden Anstofi 
empfing er durch die von der Akademie zu Dijon im Jahre 1749 gestellte Preis- 
frage, oh Kiinste und Wissenschaften zur Verbesserung der Sitten beigetragen 
haben. Er selbst erzahlt, wie er eines Tages auf dem Wege nach Vincennes, 
um den dort gefangenen Diderot zu besuchen, in dem Mercure de France die 
Frage zufallig gelesen und von ihr gleick einem Schlage bet&ubt worden sei. 
„Ich fiihle mein Gesicht von tausend Lichtern geblendet, eine Fiille lebliafter 
Ideen drangt sich mir zugleich mit einer Gewalt und Verwirrung auf, die mich 
in eine unbeschreibliche Erregung versetzt; der Kopf schAvindelt mir wie in 
Trunkenkeit. Ein heftiges Herzklopfen beklemmt mich, hebt mir die Brust; da 
ich beim Gehen nicht mehr atmen kann, lasse ich mich unter einem der Baume 
cler Allee nieder und bringe eine halbe Stunde in einer solchen Aufregung zu, 
dafi ich beim Aufstehen das ganze Vorderteil meiner Weste von Tranen befeuch- 
tet finde, ohne bemerkt zu haben, dafi ich sie vergossen.tf Diderot freilich be- 
richtet, dafi er zuerst Rousseau, als jener ihn in Vincennes besuchte und von 
der Preisfrage Mitteilung machte, zu ihrer paradoxen Beantwortung angeregt 
habe. Wie nun auch die Anregung gewesen sein mag: sie loste dock nur aus, 
Avas in Rousseaus Seele langst herangereift war. Die 1750 erschienene 
gekronte Preisschrift machte ihn mit einem Schlage zum beriihmten Manne, der 
nun auch als Opernkomponist und Literat die geistige W elt sicli eroberte. In 
cler Abhandlung „L?origine de kin^galitd parmi les hommes“ 1759 entwarf er 
die Grundzuge seiner Lebens- und Weltanschauung. Brachte er in ihr seine 
Absage an die Kultur der Zeit zum scharfsten Ausdruck, so versuckte er die 
Absage auch in die Tat umzusetzen, d. h. er erliob seine Unfiihigkeit zu ge- 
regelter Arbeit, den vollstandigen Mangel der Gahe, mit Menschen und Dingen 
der Wirklichkeit auszukommen, zum Prinzip seines Lebens. Er Boh aus Paris 
und der Pariser Gesellschaft, reiste nach Genf zuruck, wo er 1754 zum Calvinis- 
mus zurucktrat und das Genfer Burgerrecht erwarb, um ganz in der Natur zu 
leben, an der Seite des ungebildeten Naturkindes Thirfese Levasseur, die er 1745
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kennen gelernt hatte und von der er sich bis zu ihrem Tode nicht wieder 
trennte (er heiratete sie 1768). Das Notdiirftigste fur den Unterhalt wollte er 
durch Notenschreiben gewinnen. Die Freunde holten ihn indes nach Frankreicb 
zuruck, wo sie ihm in einem kleinen Gartenhauschen bei Montmorency, genannt 
Er^mitage, einen Aufenthalt, fern von der Welt und unter Blumen, schufen, wie 
er ihn sich ertraumt hatte. Hier begann seine schbpferischste Zeit. Es entstand 
hier die Nouvelle Hdloise (erschienen 1761). Doch der schon lange innerlich 
vorbereitete Bruch mit den materialistischen Freunden Grimm und Diderot und 
dann das ihn aufs innerste erschiitternde Verhaltnis zu der Grafin d’Houdetot 
griffen in sein stilles Leben ein. Er verliefi die Erdmitage, um als Gast des 
Marschalls von Luxemburg in dessen Schlofi zu Montmorency 1758— 1762 zu 
wohnen, wo der Contrat social und der Emile entstand. Das Aufsehen, das 
diese beiden 1762 erschienenen Werke erregten, fiihrte zu einem Haftbefehl des 
Parlamentes, vor welchem Rousseau noch in demselben Jahre fluchtete. Yon 
nun an begann die Leidensgeschichte des Mannes, der allerorten, auch in der 
Schweiz, verfolgt wurde, dessen ungluckliches Temperament und ziigellose 
Phantasie, aus diesen Anlassen Wahres und Ertraumtes miteinander verwebend, 
sich schliefilich in vollstandigen Verfolguugswahnsinn hineinlebte. Vergebens 
suchte David Hume, der Rousseau 1765 mit nach England nahm, ihn vor den 
wirklichen und eingebildeten Yerfolgungen zu retten. Zwar fand Rousseau zu- 
nachst in einem Landhaus zu Wootton eine Ruhestatt, wo er die ersten sechs 
Bucher seiner Confessions verfafite; aber neu ausbrechende Wahnideen ver- 
anlafiten ihn zu einer Flucht nach Frankreich, wo er nach einem ruhelosen 
Leben in Erm&ionville, ganz der Welt entruckt, am 2. Juli 1778 starb. —

In dem „Discours  sur les sc ie nces  et l es  arts'* unterzieht Rousseau in 
leidenschaftlichster Form die Kultur einer Kritik. Hat die Wiedergeburt der Wissen- 
schaften seit dem Mittelalter die Menschen glucklicher gemacht, sie gebessert? 
Nein, denn die Tugend, die erhabene Wissenschaft einfaltiger Seelen, deren 
Lehre in die Herzen aller gegraben ist, Unschuld und Armut, in denen allein 
unser wahres Gluck gedeiht, werden durch die fortschreitende Aufklarung zer- 
stort. An die Stelle der Tugend ist der Geist getreten, uber sie triumphiert das 
Talent, die Gelehrsamkeit. Doch alle Naturforscher, Mathematiker, Chemiker, 
Dichter, Maler zusammengenommen ersetzen nicht den guten Burger, den Mangel 
an aufrichtigen Freundschaften; Argwohn, Mifitrauen, Furcht, Kalte, Zuiiick- 
haltung, Hafi und Verrat herrschen. Wo immer wir in der Geschichte Umschau 
halten, finden wir Starke und Gliick allein an den Statten, da die Wissenschaften 
und die Kiinste nicht triumphieren. Wahrend die Laster in Athen, von den 
schonsten Kunsten gefiihrt, die allgemeine Korruption herbeifuhrten, hat man 
in Sparta die Kiinste und die Kunstler, die Wissenschaften und die Gelehrten 
aus dem Land verjagt, aber dafur ist die Erinnerung an die heroischen Taten 
seiner Bewohner geblieben. Schon nach alter iigyptiscker IJberlieferung soli 
■ ein Damon der Erfinder der Wissenschaften gewesen sein. In der Tat sind sie 
unniitz durch das, was sie erstreben, und gefahrlich durch das, was sie erwirken. 
Miifiiggang ist ihr Ursprung, Zeit- und Kraftverlust ihre Folge. Wiirden wir 
ohne die bewundernswerten Entdeckungen der neueren Zeit und das riesenhafte 
Wissen weniger gut regiert, weniger gliicklicli sein? Sind nichtLuxus, Schwachung 
des Charakters und Zugellosigkeit der Sitten die unausbleiblichen Folgen der 
Kiinste? Stammen nicht alle verderblichen Wirkungen, an denen die Gesell-
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scliaft krankt, aus der unseligen Ungleichheit, die die ausschliefiliche Bevor- 
zugung des Talentes tmd die Herabsetzung der Tugend hervorrufen mufite? 
DieseFrage untersucht Rousseau nalier in der zweitenSchrift „Dis cours  sur Fori- 
g in e  et les  f o n d e m e n t s  de T i n d g a l i t d  parmi  de hom m es11, die ebenfalls 
eine Antwort auf eine Preisfrage der Akademie von Dijon ist. In ihr gibt er, nicht 
unbeeinflufit von Diderot, eine philosophische Darstellung von dem geschicht- 
lichen Entwicklungsgang des Menschen, die mit der Schilderung des Natur- 
zustandes anhebt und dann die Entstehung des Staates und der Gesellschaft be- 
schreibt. Anfanglich lebte der Naturmensch in den Waldern umberirrend ohne 
Sprache, Wobnung und Arbeit in Gegenden, wo die reichliche Vegetation die 
Nahrung von selber bot. Ohne Kampf und ohne Freundschaft, ja ohne jede 
gesellige Verbindung lebte er allein, sich selbst geniigend. Unbegrenzter Ver- 
vollkommnung fahig, die ibn vom Tier unterscheidet, lebte er doch, noch nicht 
dem entarteten Denken uberantwortet, glucklich und zufrieden. Nur die Paarungs- 
zeit fuhrt die Geschlechter zeitweise zusammen. Gesundheit und Gluck machen 
sein Leben aus. Und hier herrscht die voile Gleicbheit, keiner mifigonnt dem 
anderen, was sie alle in Fulle haben, ein jeder lebt nur fur sich und ist sich 
selbst genug. Aber in dem Augenblick, da ein Mensch die Hilfe eines anderen 
notwendig hat, schwindet die Gleicbheit. Und dieser Augenblick, der die Ver- 
nichtung des Naturzustandes ist, tritt mit der Einfuhrung des Ackerbaues und 
des damit verbundenen Begriffes des Eigentums ein. Der Erste, welcher ein 
Stiick Land umzaunte und sich zu sagen vermafi: dieses Land gehort mir, und 
Leute fand, welche toricht genug waren, dies zu glauben, war der wahre Be- 
grtinder der burgerlichen Gesellschaft. Bergbau und Ackerbau, die ersten Wissen- 
schaften und Kiinste, die der Mensch pflegte, brachten eine vollige Umwalzung 
hervor. Die Bebauung der Landereien forderte ihre Teilung; hieraus entsprangen 
die Begriffe von Recht und Unrecht. Dadurch wurde die ursprungliche, un- 
schadliche Selbstliebe zur Eigenliebe, zur Selbstsucht, die die Ungleichheit zu 
steigern strebte. Unterschiede von reich und arm traten hervor, die Gegensiitze 
von Herren und Sklaven entstanden. Luxus und MuBiggang sind die Folgen, 
die allgemeine Unordnung, die die Aufhebung der naturlichen Gleichheit nach 
sich zieht, fuhrt schlieBlich zu einer Yereinigung aller, zum Staatsvertrag, durch 
welchen nun Eigentum und Ungleichheit fiir immer festgesetzt, die natiirliche 
Freiheit fur immer verniclitet wird. Ein Staat ruft den anderen hervor. In 
ihnen und zwischen ihnen tritt notwendig ein Kampf urn die Macht ein, der 
schlieBlich zur Willkurherrschaft, zu einer volligen Verkehrung der Naturgesetze 
fuhrt. Denn die Ungleichheit ist und bleibt dem Naturrecht entgegengesetzt, 
auch wenn sie durch das positive Recht geheiligt und anerkannt· wird. Es ist 
ein Gesetz gegen die Natur, wenn jetzt Kinder iiber Greise herrschen, wenn eine 
kleine Zahl im Uberflufi schwelgt, wahrend die groBe Masse an Kummer und 
Elend zugrunde geht.

Seine naturrechtlichen Ideen, die fiir die Franzosische Revolution von grund- 
Jegender Bedeutung geworden sincl, entwickelte Rousseau zuerst in dem in der 
Enzyklopadie 1755 erschienenen Artikel „De I ’ i c o n o m i e  p o l i t i q u e 1*. Der 
Grundgedanke zielt auf die Entwicklung eines Begriffes vom Staate, der fest in 
Grunds&tzen des Rechtes und der Sittlichkeit gegrundet- ist. Ein festes Staats- 
recht muB gebiklet warden, auch wenn es aller Wahrscheinlichkeit nach nie sich 
bilden wird. Hierzu geniigt es nicht, wie Montesquieu es getan hat, nur das
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positive Recht der bestehenden Staaten in den Kreis der Betrachtung zu ziehen. 
Denn um die bestehenden Regierungsformen zu beurteilen, muB man Avissen, was 
sein soil. Nun liegt aber der durchgreifende Zug des staatlichen Organismus 
darin, daB er ein Organismus, d. h. eine innere Einheit und Ubereinstimmung 
aller Teile, ein gleichsam dem Ganzen einwohnendes Ich ist. Beginnt dieser 
Zusammenhang aufzuhoren, die formale Einheitlichkeit sich aufzulosen, dann 
ist der Staat tot. Der Staatskorper ist ein moralisches Wesen, das einen Willen 
besitzt, und dieser allgemeine Wille, der sich ausschlieBlich auf die Erhaltung 
und Wohlfahrt des Ganzen und seiner Teile richtet, ist die Quelle aller Gesetze. 
Er gilt fitr alle Glieder des Staates, er gibt das MaB des Gerechten und des 
Ungerechten. Denn aus dem Gesetz allein entspringt Gerechtigkeit und Frei- 
heit der Menschen.

Der Cont rat  soc ia l ,  dessen wesentlicher Gedanke schon 1754 nieder- 
geschrieben, aber erst 1762 in zusazomengezogener Fassung gedruckt worden ist, 
entwickelt diese Ideen zu einer theoretischen Grundlegung des Staatslebens. In 
ihm werden in vier Biichern nacheinander das Wesen und der Ursprung des Staates, 
die Souveranitat und die Gesetzgebung, das Wesen der Regierung und die Mittel, 
den Staat zu befestigen, untersucht. Die Darstellung beginnt mit einer Aus- 
einandersetzung mit den staatsrechtlichen Theorien von Hobbes und Filmer, 
Beide Konstruktionen kranken daran, daB aus ihnen ein MaBstab fur die Staats- 
und Gesellschaftsordnung nicht gewonnen Averden kann. Stammt, wie Filmer 
will, die St-aatsgewalt von gottlicher Einsetzung, dann ist uber ihren Charakter 
noch nicht entschieden; denn auch die Krankheiten stammen von Gott, was uns 
aber nicht hindert, gleichwohl einen Arzt gegen sie zu rufen. Und ware der 
Staat durch einen kiinstlichen Vertrag, wie Hobbes wollte, begriindet, in welchem 
jeder auf alles verzichtet, dann ist der Staat omnipotent, und wiederum laBt 
sich zwischen gerechten und ungerechten Gesetzen nicht scheiden. Und das·* 
selbe gilt auch fur die Auffassung, daB die historischen Staaten und Rechte 
auf Macht und Gewalt beruhen. Durch Verjahrung wird Gewalt niemals zum 
Recht. Was ist nun aber der letzte Sinn aller Staatenbildung? Betrachtet man 
den Menschen in dem vorstaatlichen, in dem Naturzustand, so tritt er uns ala 
ein freigeborenes, unabhangiges, sich selbst geniigsames Wesen entgegen. Was 
fur ein Motiv hatte ihn bestimmen konnen, sich mit seinesgleichen zu verbinden, 
Avenn nicht die Rucksicht auf das eigene Wohl und das Yerlangen, seine Frei- 
heit auch in der Yerbindung zu beAvahren? Unter dieser Voraussetzung und 
der weiteren, daB die Bildung der Y61ker sich freiwillig vollziehen konne, laBt 
sich ein Vertrag konstruieren, der das Prinzip und die (stillschAveigende) Grand-. 
lage der Gesellschaftsbildung ist. Das Ziel des Gesellschaftsvertrages kann nur 
sein, eine Form der Vereinigung festzulegen, Avelche als ein gemeinsamer Wille 
Person und Eigentum jedes einzelnen Gesellschaftsmitgliedes schutzt und in 
der ein jeder, indem er sich als einzelnes Glied, als einen vom Ganzen untrenn-. 
baren Teil empfindet, doch nur sich selbst gehorcht und demnach so frei bleibt Avie 
zuvor. Das Gesetz des GesamtAvillens (volontd g^n^rale) tritt nicht als eine auBer- 
liclie GeAvalt dem EinzelAArillen gegeniiber; in ihm findet vielmehr jeder einzelne 
seinen eigenen Willen Avieder, sofern dieser nicht ausschlieBlich auf das eigene, 
sondern auf das Gesamtinteresse geht. Somit verzichtet zwar jeder unbedingt 
auf alle seine Rechte zugunsten des gemeinsamen Willens; aber dafiir ist 
sein Wille in dem gemeinsamen aufgenommen, dieser nur der Ausdruck 
des freien auf das Gesetz gerichteten Willens der einzelnen. Dieser gesamte
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Wille, der die Grundlage des Rechtsstaates bildet, fiihrt zu der Konstitution 
der einheitlichen Kijrpersckaften, die, als ruhendes Gauzes betrachtet, als Staat. 
in Aktivitat angesehen, als Souveran bezeichnet werden; ihre Mitglieder heiBen 
als Gesamtheit Yolk, als Mitteilhaber der hoclisten Gewalt Burger: citoyens. 
Der gemeinsame Wille, der den Staat konstituiert, ist souveran; diese Souveranitat 
ist unubertragbar und unverauBerlich. Die Macht kann iibertragen werden, aber 
diese "(Jbertragung ist stets widerruflich. Daher darf kein Sklave sich ohne Vor- 
behalt seinem Herrn, kein Volk ohneVorbehaltsich an seinenOberherrn verfLuBern. 
Sklaverei und Despotismus liegen beide auBerhalb der Rechtsordnung. Die 
Souveranitat ist unteilbar; ibre Aufldsung in eine gesetzgebende und vollziekende 
Macbt ist ihre vijllige Vernichtung. Der Souveran kann dem Gesellscbafts- 
vertrage zufolge nur nach dem gemeinsamen und allgemeinen Willen liandeln; 
folglich darf er nur allgemeine und gemeinsame Zwecke haben, dagegen nicbt 
auf einzelne Individuen oder individuelle Falle gehen. Der Rechtswillen kann 
nur Bestimmungen fur das Ganze treffen. Hierin liegt die Schranke des Souverans. 
In dem Wesen des Gesamtwillens liegt es, daB die Gesetzgebung, die aus ihm 
hervorgeht, als Ziel und Zweck die Freiheit und Gleichheit, namlicli die sitt- 
liche und gesetzliche, haben muB. Ist die Gleichheit auch praktisch nicht zu 
realisieren, so muB die Gesetzgebung doch darauf bedacht sein, eine zu weit- 
gehende Ungleichheit einzuschranken, da durch sie die Freiheit und die Un- 
abhangigkeit der einzelnen gefahrdet wird. Eine besondere Gefahr bildet die 
Ungleichheit des Privateigentums, die einerseits in ungesetzliche Gewaltt&tigkeit, 
anderseits in kaufliche Armut ausarten kann. Der gemeinsame Wille ist grund- 
satzlich berechtigt, in rechtsgultiger Form das Privateigentum, das nur durch 
seinen BeschluB als rechtliche Institution besteht, als solche wieder aufzuheben. 
Sprechen alle aus der Natur des Menschen gewonnenen psychologischen Er- 
fahrungen gegen die ZweckmaBigkeit etwa der kommunistischen Gesellschafts- 
ordnung, so ist eine solche prinzipiell nicht abzulehnen, da sie mit dem Wesen 
des Staates als eines Rechtsstaates wohl vertraglich ist. —  Wie sich an jeder 
Handlung zwei Seiten trennen lassen, die Absicht und die Ausfuhrung, so laBt 
sich auch der Wille des Staatskorpers als puissance legislative von seiner Aus
fuhrung, der puissance executive (die auch die richterliche Gewalt umfaBt), trennen, 
welche Scheidung nur innerhalb des souveranen Willens gelten kann, aber nicht 
eine Aufteilung seiner selbst bedeuten darf. Die ausfubrende Gewalt als Organ 
des Gesamtwillens ist die Regierung, die ihr Mandat von diesem empfangt und 
durch ihn seiner wiederum verlustig gehen kann. Somit besteht kein Vertrag 
zwischen Volk und Regierung, sondern nur ein Auftrag, den die Regierung von 
dem im Gesamtwillen vereinigten Volk erh&lt. Die Individuen, die die Triiger 
der vollziehenden Gewalt sind, sind Beamte, auch wenn in einer monarchischen 
Regierung eine erbliche Folge stattfindet. Die beste Form der Regierung, ob 
Demokratie, Aristokratie oder Monarchic, ist nicht allgemeingultig bestimmbar; 
jede Form hat ihre Vorteile und Nachteile. Fur groBe und reicbe Volker ist 
die angemessenste Form die Monarchic, fiir kleine und arme Liinder die Demo
kratie. Die groBte Gefahr der Monarchic liegt darin, dafi der Monarch den 
eigenen Vorteil dem des Volkes voranstellt. Aber diese Gefahr besteht in ge- 
wisser Weise immer, da die Regierung stets die Neigung haben wird, die 
Souveranitat fiir sich zu beanspruchen. Daher ist eine dauernde Kontrolle durch 
den Souveran, durch Volksversamnalungen, erforderlich, die uber die bestehende 
Regierungsform und ihre Beamten zu befinden haben. Bei diesen Versammlungen
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ist grundsatzlich zwischen dem Gesamtwillen (volontd gdnerale) und dem Willen 
aller (volontd de tous) zu unterscheiden; denn die Majoritat oder auch die Ein- 
stimmigkeit gewahrt einem BeschluB nicht die rechtliche Sanktion, die er nur 
durch innere Kriterien erhalten kann. Der Souveran kann nur durch Gesetze 
sprechen, aber das Gesetz mufi immer einen allgemeinen Inhalt haben, der sich 
auf alle Staatsglieder gleichmaBig bezielit. Praktisck freilich entscheidet die 
Stiminenmebrheit; nur bei der ursprunglichen Bildung des Staates muB, da 
niemand gegen seinen Willen dein Staat untenvorfen werden kann, Stimmen- 
einheit erforderlich sein. — Die groBte Gefahr fur den modernen Staat bildet 
die Kirche, wie Hobbes zuerst erkannt hat; und wie er gelehrt hat, ist das 
einzige Heilmittel dagegen die vollige Trennung von Staat und Kirche. Docli 
kann der Staat nicht auf die Religion selber verzichten, da es ohne religiose 
Grundlage ein sittliches Gemeinschaftsleben nicht gibt. Keine der historischen 
Religionen kommt als diese Staatsreligion in Frage; sie sind zwar alle init der 
Gesinnung des guten Burgers vertraglich, und darum kann dem Staat die Zu- 
gehorigkeit seiner Burger zu ihnen gleichgiiltig sein. Die Staatsreligion enthalt 
nur das Bekenntnis zum Dasein Gottes, die Zuversicht auf ein zukunftiges Leben 
und den Glauben, daB in diesem die Gerechtigkeit belohnt, die Bosheit bestraft 
wird; nur wer diese Staatsreligion anerkennt, kann Mitglied des Staates sein; 
wer sie anerkannt hat, aber doch gegen sie handelt, ist des Todes wert, da er 
vor dem Gesetz gelogen und das groBte burgerliche Verbrechen begangen hat.

Seine religios-metaphysischen Anschauungen hat Rousseau in dem be- 
riihmten G l a u b e n s b e k e n n t n i s  des S a v o y i s c h e n  V i k a rs  im vierten Buch 
des Emile naher dargelegt. Er beginnt mit einer Abrechnung mit der materia- 
listischen Philosophie seiner Zeit. DaB ich bin und Sinne besitze, vermittelst 
derer ich Eindrucke erhalte, ist die erste Wahrheit, deren ich gewiB bin. Die 
Ursachen meiner Empfindungen, welche in mir die Empfindung meines Daseins 
hervorrufen, sind mir jedoch unbekannt, denn sie affizieren mich ohne mein 
Zutun. Meine Empfindung, die in mir ist, und ihre Ursache oder ihr Objekt, 
das auBer mir liegt, ist nicht ein und dasselbe. Folglich existiere nicht nur 
ich, sondern es existieren auch noch andere Wesen, namlich die Objekte meiner 
Empfindungen; und waren diese Objekte auch nur Vorstellungen, so bleibt es 
gleichwohl ewig Avahr, daB diese Vorstellungen nicht ich sind. Alles, was ich 
auBer mir wahrnehme und was auf meine Sinne wirkt, nenne ich Materie. Die 
Streitereien der Idealisten und Materialisten sind bloBe Benennungsfragen. Aber 
mein Sein besteht nicht bloB im Empfinden. Indem ich fiber meine Empfindungen 
nachdenke, vergleiche ich sie: vergleichen aber heifit urteilen. Ein rein sensi
tives Wesen besitzt die geistige Kraft, welche erst vergleicht, elie sie ihr Urteil 
fallt, nicht. Die Vergleichsbegriffe groBer, kleiner gehoren ebenso wie die Zahl- 
begriffe sicher nicht zu den Sinnesempfindungen, obgleich mein Geist sie nur 
auf AnlaB von Wahrnehmungen entwickelt. Es ist gleichgiiltig, wie man diese 
Kraft der Intelligenz benennt. Blicke ich nun von mir in das unermeBliche 
Weltall, so gewahre ich allenthalben Materie und ihre Bewegung. Diese Materie 
kann ich mir nicht anders als tot vorstellen, da die Idee einer empfindenden 
und doch der Sinne entbehrenden Materie in sich selbst widerspruchsvoll ist. 
Die Welt ist nicht belebt, nicht beseelt. Die ersten Ursachen der Bewegung 
sind nicht in der Materie selbst vorhanden; diese erhalt nur die Bewegung 
und teilt sie mit, bringt sie aber nicht hervor. Nun kenne ich aber einen Fall 
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freier Bewegungserzeugung, sofern wir durch unseren Willen Bewegungen unseres 
Korpers hervorrufen konnen. Die GewiBheit dieser Tatsache kann nicht durch 
Vernunftgriinde angefochten werden; ebensowenig kann man mich davon iiber- 
zeugen, daB ich nicht existiere. Die der Materie mitgeteilte Bewegung HiBt daher 
einen obersten Willen, der die Bewegung hervorgerufen hat, erschlieBen. Und 
ebenso deutet die bestimmte GesetzmaBigkeit des Alls, seine Ordnung, die nur 
durch eine vergleichende Tatigkeit zustande gekommen sein kann, auf einen 
hochsten Verstand hin. Eine Erkenntnis Gottes ist uns bescliriinkten Wesen 
indessen nicht moglich, nur seine Existenz ist uns gewifi. Fragt man nun, 
welche Stellung wir, die Menschen, in der Welt haben, so ist sicher, daB wir 
die Konige der Erde sind. Wir stehen auf der Stufenleiter der Geschopfe an 
erster Stelle. Aber wahrend das Bild der Natur uus allenthalben nur Harmonie 
zeigt, stellt sich das menschliche Geschlecht in Yerwirrung und Unordnung, in 
Leiden und Entzweiung dar. Dieser Umstand ist nur zu begreifen, wenn man 
in der menschlichen Natur zwei vollig verschiedene Prinzipien annimmt, deren 
eines ihn zur Erforschung der ewigen Wahrheiten, zur Liebe der Gerechtigkeit 
und des moralisch Schonen erhebt, wahrend das andere ihn der Herrschaft der 
Sinne und der Leidenschaften unterwirft. Der Mensch ist keine Einheit, es ist 
ein bestandiger Kampf in seinem Herzen. Ebendeshalb kann er auch nicht 
aus einer einzigen Substanz (was man nun auch daruuter verstehe) bestehen. 
Insbesondere kann das Wesen der menschlichen Natur nicht durch die Materie 
erklart werden. Die Selbstandigkeit und Freiheit des Menschen beweist die 
Immaterialitat der Seele, die den Kflrper uberlebt. Diese Fortdauer wird uns 
schon hinreichend bewiesen durch den Triumph des Bosen und die Unterdriickung 
des Gerechten in der Welt, da sie allein eine zureichende Lbsung fur eine so 
schreiende Dissonanz in der allgemeinen Harmonie ist. Freilich vermag ich von 
der Art dieser Fortdauer und dem Schicksal der Seele keine niiheren Vor- 
stellungen zu gewinnen. Endigen alle Versuche, die ubersinnliche W elt zu be
greifen, ergebnislos, dann hat wohl die Vernunft zu schweigen; aber ebendieses 
BewuBtsein unserer Unwissenheit gestattet uns, uns der Stimme unseres Herzens 
hinzugeben, im Gemiit das zu erfassen und zu erleben, was dem Verstande un- 
faBlich bleibt. Und was das Leben von uns erfordert, bleibt von jenem Nicht- 
wissen unberuhrt. Die Grundsatze unseres Handelns sind von der Natur in 
unsere Herzen mit unauslosehliehen Zugen eingegraben. Ich habe fiber das, 
was ich tun will und tun soil, nur mich selbst zu befragen. A lies, von dem 
mir mein Gefiihl sagt, daB es gut ist, ist auch wirklich gut; alles, was mein 
Gefuhl schlecht nennt, ist schlecht. Was der Instinkt fur den Korper, ist das 
Gewissen fur die Seele. Die Liebe zu dem Guten und dem Schonen sind die 
kostlichsten Gefuhle, die es gibt, die dem Leben seinen hochsten Reiz verleihen. 
In der Tiefe der Seele liegt das uns angeborene Prinzip der Gerechtigkeit, nach 
dem wir, wie auch unsere eigenen Grundsatze sein mogen, nicht nur unsere 
Handlungen, sondern auch die Handlungen anderer als gut und bose unmittelbar 
empfinden und anerkennen. Das Gewissen ist der gottliche Instinkt, die ewige 
und himmlische Stimme, der zuverlassigste Fuhrer, der unfehlbare Richter uber 
Gut und Bose, der dem Menschen Gottahnlichkeit verleiht. Ohne das Gewissen 
empfinden wir nichts in uns, was uns fiber die Tiere erhebt, als das traurige 
Vorrecht, infolge eines regellosen Verstandes und einer grundsatzlosen Vernunft 
von Irrtum zu Irrtum zu tauineln. Aber mit diesern ganzen Apparat philo- 
sophischer Theorien hat das Leben nichts zu tun; wir konnen Menschen sein,
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ohne Gelehrte zu sein. Gegenuber den Grundsatzen, die uns das Herz diktiert, 
sind nicht nur die theoretischen Spekulationen, sondern auch die religiosen 
Dogmen und Kulte gleichgiiltig. Der einzige Gottesdienst, auf den es ankommt, 
ist der des Herzens. So wenig der theoretische Skeptizismus die Punkte betrifft, 
auf die es im Handeln und im Leben ankommt, so wenig ist der Unterschied 
der Dogmen, mit denen sich so viele abqualen, belangreich, da er doch keinen 
EinfluB auf die Moral ausiibt. Die yerschiedenen Religionen sind ebenso viele 
zweckmaBige Einrichtungen, die in den einzelnen Landern die Art vorschreiben, 
Gott durch einen offentlichen Kultus zu ehren; letzthin sind diese Einrichtungen 
durch Klima, Nation und Geschicbte bedingt. Aber der wahre Tempel der 
Gottheit ist das fromme Herz und der wahre Sinn des Lebens, den Gesetzen 
des Herzens zu folgen. Worauf es fur den Menschen ankommt, ist, seine Pflicht 
auf Erden zu erfiillen; und indem man sich selbst vergiBt, arbeitet man fur sich.

Der E mi l e  will nach der Vorrede ein Doppeltes: einerseits will er ein 
neues Verstandnis fur die Kinderwelt eroffnen, die bisher immer nur vom Stand- 
punkt des reifen Menschen aus gesehen und beurteilt worden ist; anderseits 
will er einen systematischen Gang der Bildung, der kein anderer als der Gang 
der Natur selber ist, entwerfen, und zwar einen Gang, der ausdriicklich von 
alien besonderen Verhaltnissen, alien geschichtlichen Voraussetzungen absieht. 
Rucksicbten auf das besondere Land oder den einzelnen Staat sind nur Variationen, 
die zu dem Grundthema nicht geboren. Es geniigt, daB man uberall, wo 
Menschen geboren werden, aus ibnen das, was das Werk beschreibt, machen 
kann und daB man hierbei ihnen selbst das Beste erweist. Naturlich beifit das 
nicht, daB nun ein Naturmensch entwickelt werde, der in die Einsamkeiten der 
Walder zu scbicken ware; es handelt sich darurn, Menschen zu bilden, die Natur- 
menschen, d. b. reine Menschen auch im Stande der Gesellschaft sind und bleiben.

Nun ist alles gut, wenn es aus den Handen des Schopfers bervorgeht, alles 
entartet unter den Handen des Menschen. So auch das Kind. Ein von Geburt 
an sich selbst uberlassener Menscb wiirde wie ein Baumchen sein, das der Zufall 
mitten auf dem Wege aufsprossen laBt und das die Vorubergehenden bald zer- 
storen, indem sie es gedankenlos von alien Seiten stoBen und nach alien 
Ricbtungen biegen. Hieraus entsteht die groBe Aufgabe der Erziebung: Pflege 
der jungen Pflanze, damit sie nicht abstirbt. Wie man die Pflanze durch Zucbt 
veredelt, veredelt man den Menschen durch Erziebung. Wir werden schwach 
geboren und sind daher der Hilfe bedurftig. Alles, was uns bei der Geburt 
fehlt, und was uns, wenn wir erwachsen sind, notig ist, wird uns durch Erziehung 
gegeben. Diese Erziebung ist eine dreifache: eine innere Entwicklung unserer 
Fahigkeiten, der Gewinn eigener Erfahrung durch die Dinge und endlich die 
Ausbildung der Fahigkeiten in der Anwendung auf das Leben; das ist die Er
ziehung durch die Natur, die Dinge und den Menschen. Eine planmaBige Er
ziehung muB das Zusammenwirken dieser drei Arten erstreben; sie muB nach 
derjenigen, iiber die wir keine Gewalt haben, die beiden anderen richten. Eine 
solche Erziehung kann, wenigstens in der modernen Welt, nur eine private sein; 
die offentliche Erziehung existiert nicht mehr und kann nicht mehr existieren, 
weil da, wo es kein Vaterland mehr gibt, es auch keine Burger mehr geben kann. 
Aber diese Erziehung darf nicht die eines besonderen Standee sein. In dem 
Zogling, dessen Bildung der ]£mile schildert, soli nur der reine Mensch betrachtet 
werden, der alien Fahrlicbkeiten des menschliehen Lebens ausgesetzt sein mag,
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sie furchtlos iiberwindet, alle Schl&ge des Schicksals ertragt und bestandig 
das Leben in seiner Tiefe empfindet, damit er nicht, wahrend er noch lebt, 
innerlicb scbon abstirbt. Aus diesen allgemeinen Erwagungen ergeben sich die 
Erziehungsmafiregeln: freie Entfaltung der natiirlichen Anlagen, Nacbahmung 
der Naturordnung, Achtung vor dem naturlichen Stufengang der Entwicklung, 
Pflege der Selbsttatigkeit und der freien Unterordnung unter die Gesetzlichkeit 
der Natur und unter die im Herzen uns aufgehenden Ideale der Tugend und 
der Gerechtigkeit,

3. Deutsche Aufklarung.

§ 30. Fiir die Philosophie der deutschen Aufklarung ist das in 
langer und ausgebreiteter akademischer Lehrtatigkeit und in einer Flille 
lateinischer und deutscher Schriften entwickelte System von C h ristia n  
W o lff (1679— 1754) von grundlegender Bedeutung. Wolff war aus- 
gegangen von der Aufgabe, die Sittenlehre philosophisch zu begriinden, 
und wenn er im Verlaufe ihrer Auflosung ein auf die letzten Voraus- 
setzungen des Wissens begriindetes enzyklopadisches System durch- 
bildete, so hat er die praktische Richtung und den sittlichen Endzweck 
seiner Philosophie stets festgehalten und hervorgehoben. Als Denker 
war Wolff wenig schbpferisch. Die Enzyklopadie des Wissens, die er 
gibt, ist eklektizistisch, und in seinen philosophischen Grundanschauungen 
blieb er von den Begriindern der konstruktiven Philosophie dauernd 
abhangig. Insbesondere veranlaBte das enge Verhaltnis, in welchem 
er zu Leibniz und dessen Lehre stand, schon seine Zeitgenossen, in 
ihm nur den Systematiker oder Kommentator von Leibniz’ Philosophie 
zu sehen. Indessen ist nicht zu verkennen, daB Wolff, so nachhaltig er 
auch von Leibniz beeinfluBt ist, die (Ubrigens jener Zeit nur unvoll- 
kommen bekannte) Metaphysik seines grofien Freundes nicht ohne 
weiteres iibernommen, daB er insbesondere deren Hauptbestandteil, die 
Monadenlehre, fast vollig hat in den Hintergrund treten lassen. Gerade 
weil Wolff Eklektiker war, besteht die von Bilfinger zuerst gebrauchte 
Bezeichnung „Leibniz-Wolffische Philosophie“ fUr seine Lehre nicht 
zu Recht. Seine gescbichtliche Bedeutung liegt einerseits darin, 
daB er den Grundgedanken des Rationalismus von der notwendigen 
Ubereinstimmung des Denkens und des Seins streng festgehalten, ihn in 
zusammenhangender und systematischer, nach beweisender Methode, am 
Leitfaden des Satzes vom Grunde fortschreitender Darstellung in dem 
gesamten Wissensgebiet durchgefiihrt und hierbei in seinen deutschen 
Schriften zu einem wesentlichen Teil die deutsche philosophische Ter- 
minologie geschaffen hat. Anderseits hat er als akademischer Lehrer,
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\ als der er in erster Linie wirkte und sich ftihlte, einen aufierordent-
lichen Einflufi ausgetibt. Gegenuber den popularisierenden Neigungen 

| der Zeit bat er die Forderungen der Strenge des Denkens, wenn sie
j auch bei ihm bis zur logischen Pedanterie gesteigert war, aufs nach-
I drUckliehste erhoben; er, der weniger eine Philosophie als philo-
\ sophisches Denken lehren wollte, bat weiter die Durchdringung der

deutschen Universitaten mit dem wissenscbaftlichen Geist der neuen· 
Zeit und ihre Losung von der theologischen Vorherrschaft eingeleitet,

] ja  zum Teil schon selber durcbgesetzt; er bat endlieb das erste uni-
versitare Schulsystem geschaffen, das einen freilich vielfach bestrittenen 
Yorrang bis zu der durch die Kantische Philosophie herbeigefiihrten 

f Umwalzung an den deutschen Hockschulen und in der deutschen Bil- 
( dung behauptet hat.

I
Ausgaben.

Die Hauptschriften Christian Wolffs sind folgende, zuerst die deutschen,  
die viel ktirzer und lesbarer als die lateinischen sind: Anfangsgriinde siimtlicher 
mathematischer Wissenschaften, Halle 1710; Vernunftige Gedanken von den Kraf- 
ten des menschlichen Verstandes und ibrem richtigen Gebrauch in der Erkenntnis 
der Walirheit, Halle 1712, 9. Aufl. 1738; Vernunftige Gedanken von Gott, der 
Welt und der Seele des Menschen, auch alien Dingen uberhaupt, Frkft. u. Lpz. 
1719, 5. Aufl. 1732; Vernunftige Gedanken v. der Menschen Tun und Lassen zur 
Beforderung ihrer Gliickseligkeit, Halle 1720; Vernunftige Gedanken von dem ge- 
sellschaftlichen Leben der Menschen usw., Halle 1721, 5. Aufl. 1740. In diesen 

I letzten vier Schrift. hat W. seine L o g i k ,  M e t a p h y s i k ,  Mo ra l  u. P o l i t i k  
gegeben. Vernunftige Gedanken von den Wirkungen der Natur, Halle 1723; Ver- 
nunftige Gedanken v. d. Absichten der naturlichen Dinge, Frkft. 1723; Vernunf
tige Gedanken von den Teilen der Menschen, Tiere u. Pflanzen. In diesen drei 
Werken finden Avir W.s dogmatische P h y s i k ,  T e l e o l o g i e  u. P h y s i o l o g i e .  Die 
l a t e i n i s c h e n ,  welche zusammen 23 ziemlich starke Quartbande ausmachen: 
Philosopbia rationalis, sive logica methodo scientifica pertractata et ad usum 
scientiarum atque vitae aptata, Frkft. u. Lpz. 1728, 2. ed. 1732; Philosophia prima 

* s. Ontologia meth. scient. pertract., qua omnes cognitionis humanae principia 
continentur, ibid. 1730; Cosmologiageneralis, meth. scient. pertract., qua ad solidam 
imprimis dei atque naturae cognitionein via sternitur, ibid. 1731; Psychologia 
empirica meth. scient. pertract., qua ea, quae de anima humana indubia experientiae 
fide constant, continentur etc., ibid. 1732; Psychologia rationalis meth. scient. 
pertract., qua ea, quae de anima humanae indubia experientiae fide innotescunt, 
per essentiam et naturam animae explicantur et ad intimiorem naturae eiusque 
auctoris cognitionem profutura proponuntur, ibid. 1734; Theologia naturalis meth. 
scient. pertract., 2 Bde., ibid. 1736— 1737; Philosophia practica universalis meth. 
scient. pertract., 2 Bde., ibid. 1738— 1739; Jus naturae meth. scientif. pertract., 
8 Bde., ibid. 1740— 1748; Jus gentium meth. scient. pertract., Halle 1750; Philo
sophia moralis s. ethica meth. scientif. pertract., 5 Bde., ibid. 1750 — 1753; Oecono- 
mica ibid. 1750. Auflerdem: Gesammelte kleinere Schriften, 6 Bde., Halle 1736 
bis 1740.

C h r i s t i a n  W o l f f  (auch die Sclireibart mit einem f findet sich nicht selten, 
zumal in dem latinisierten Namen), geb. 1679 zu Breslau, war von vornherein zum 
Theologen bestimmt, fafite jedoch zeitig Neigung fiir Philosophie und habilitierte 
sich 1703 in Leipzig. Mit Leibniz kam er bald in Beruhrung, und diesem hatte 
er es zu verdanken, dafl er 1706 nach Halle, und zwar zunachst als Professor der
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Mathematik, berufen wurde. Doch las er bald fiber alle Teile der Philosophic. 
Sein bedeutender akademischer Erfolg sowie sein durchgebildeter Rationalismus 
reizten seine pietistischen Kollegen, namentlich Aug. Herm. Francke und den 
streitstichtigen Lange, welche es bei Friedr. Wilhelm I. durchsetzten, dafi Wolff 
abgesetzt wurde und bei Strafe des Stranges schleunigst das Land raumen mufite. 
Er ging nach Marburg, wo er als akademischer Lehrev und Sckriftsteller weiter 
tatig war, bis er unmittelbar nach der Thronbesteigung Friedrichs II. nach Halle 
zurfickgerufen wurde. Hier starb er 1754, nachdem er zum Reichsfreiherrn er- 
nannt war und nachdem seine Philosophic weite Verbreitung gefunden hatte.

Zweierlei will Wolff bei seinem PhiLosophieren namentlich erreichen: prak-  
t i s c h e  B r a u c h b a r k e i t ,  denn sein Ziel von vornherein ist, die Menschen gliick- 
lich zu machen; und k l a re ,  d e u t l i c h e  E r k e n n t n i s ,  ohne welche die erstere 
nicht moglich ist. Es kann eine rationale Erkenntnis deduktiv zuwege gebracht 
werden. Dazu muJ3 ein oberstes Prinzip sich linden, nach dem alles streng logisch 
abgeleitet wird. Lies oberste Prinzip ist ihm der Satz des Widerspruchs, auf 
welchen auch der Satz des hiureichenden Grundes zuruckgefulirt wird. Gilbe 
es namlich fur ein Ding keinen zureichenden Grund, so mfifite etwas aus niclits 
werden konnen, was sich widerspricht. In der Philosophie soli nun dasselbe Ver- 
fahren angewandt werden wie in der Mathematik bei der GroCenlehre; nur ist 
es falsch, dafi deshalb die Philosophie von der Mathematik in ihrer Methode 
abhangig sei, vielmehr brauchen sie beide die Logik. Ableiten konnen wir 
ubrigens aus einem Begriffe nur das, was in ihm schon liegt. Wahr sind also 
nur die Urteile, die sich durch Analyse des Subjektsbegriffs ergeben. Freilich 
finden sich in Wolffs logischen Deduktionen gar viele Elemente aus der Er- 

. fahrung, und nur so ist es moglich, dafi sein rationalistischer Bau mit der wirk- 
lichen Welt fibereinstimmt. Allerdings sollen nach Wolff die empirischen Wissen- 
scbaften, die er zum Teil wenigstens bearbeitet hat, indem sie die Satze aus Beob- 
achtungen und Versuchen nehmen, nur die Wirklichkeit (lessen zu konstatieren 
haben, was in der rationalen Philosopbie aus den obersten Prinzipien logisch 
deduziert worden ist. Es wird nur eine Bestatigung der rationalen Erkenntnis 
durch die Erfahrungserkenntnis geschaffen, und zwar wird die erstere allein klar 
und deutlich sein, die letztere unklar und verworren. So tritt der Leibnizische 
Gegensatz zwischen notwendigen und tatsachlichen Wahrheiten bei Wolff noch 
deutlicher hervor.

Die Philosophie ist nach Wolff die Wissenschaft von allem Wirklichcn und 
Moglichen, inwiefern es sein kann. Moglich ist aber das, was keinen Wider- 
spruch in sich schliefit oder einem wahren Satz nicht widerspricht, also denk- 
bar ist. In unserer Seele lindet sich nun das Vermogen des Erkennens und 
AVollens, und so teilt sich die ganze Vernunftwissensehaft in t he o re t i s c he  
P h i l o s o p h i e  oder M e t a p h y s i k  und p r a k t i s c h e  Phi l osophie .  Beiden geht 
die Logik als eine Art Propadeutik voraus. Die Metaphysik hat als besondere 
Teile die O n t o l o g i e ,  welche von dem Seiendeu, d. h. von den Gegenstiinden 
tiberliaupt handelt, die r a t i o n a l e  P s y c h o l o g i e ,  welche zu ihrern Gegenstande die 
Seele hat, die K o s m o l o g i e ,  welche auf das Weltganze geht. und die r a t i ona l e  
T h e o l o g i e ,  welche das Dasein und die Eigenschaften Gottes darlegt.

In der O n t o l o g i e  will Wolff aus wohldefinierten Begriffen und den Grund' 
axiomen die Siitze ableiten, die fur alle denkbaren Gegenstande fiberhaupt gelten. 
Das wichtigste aus dem Satz des Widerspruchs abgeleitete „Theoremtt ist hier- 
bei der Satz vom zureichenden Grunde, der behauptet, dafi niclits aufier-
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lialb eines einsehbaren Zusammenhanges steht. Die Bestimmungen in einem 
Dinge, welcbe von keinem anderen Dinge und auch nicbt voneinander herriihren, 
macben sein Wesen aus. Die BestimmuDgen, die aus dein Wesen eines Dinges 
folgen, sind seine Eigenschaften, die, welche aus diesem nicht folgen, aber ihm 
auch nicht widerstreiten, seine Modi. Die ersten kommen den Dingen immer, 
die zweiten nur zeitweise zu. Wenn ein Ding vollstandig bestimmt ist, so ist 
es wirklich, und umgekehrt, was wirklich ist, ist vollstandig bestimmt; demnach 
gibt es nur Einzeldinge, keine allgemeinen. — Ein Zusammengesetztes besteht 
aus mehreren voneinander verschiedenen Teilen. Diese mussen aufiereinander 
sein, und so entsteht die Ausdehnung. Jedes zusammengesetzte Ding ist aus- 
gedehnt. Baum ist die Ordnung des Zusammenseins gleichzeitiger Dinge, Zeit 
die Ordnung der Aufeinanderfolge in einer stetigen Beihe. Das Wesen des Zu- 
sammengesetzten ist das Einfache. Es gibt also einfache Dinge, wenn sie auch 
nicht in der Erfahrung vorkommen. Sie sind ohne Ausdehnung, obne Gestalt, 
unteilbar. Diese einfachen Wesen sind die Substanzen. Zu dem Begriffe einer 
Substanz gehort es, Veranderungen zu erleiden, und also mufi jede Substanz 
eine Kraft haben, vermoge deren sicb Veranderungen in ihr zutragen; das sind 
aber Taten, die in ihr selbst ihren Grund liaben. Die zusammengesetzten Dinge 
sind Aggregate von diesen Substanzen, haben auch als sole-lie keine Krafte, 
sondern ihre Krafte sind nur das Produkt aus den Kraften der einfachen Dinge.

Von den zusammengesetzten Wesen geht Wolff nun iiber auf d i eKos mo -  
logie.  Die Welt ist die Gesamtheit der untereinander in Zusammenhang 
stehenden endlichen Wesen, und es kommt darauf an, diese aus den einfachen 
Wesen abzuleiten. Die Veranderungen in der Welt liangen ab von der Beschaffen- 
heit ihrer Zusammensetzung nach dem Gesetze der Bewegung: die Welt ist zu 
vergleichen einer Uhr oder Maschine, so daB kein Zufall denkbar ist. Gleich- 
wohi ist die Notwendigkeit im Weltlauf nur eine hypothetische. Denn die Welt 
hatte auch anders sein konnen. Die physische Welt besteht aus Korpern, welche 
ausgedehnt sind, Gestalt und GroBe haben, Veranderungen unterliegen, ein ge- 
wisses MaB von Tragheit (vis inertiae) und von Bewegungskraft (vis motrix) haben. 
Die physischen Korper bestehen aus einfachen Eleinenten, und diese bringen die 
Materie und die bewegende Kraft hervor. Sie sind keine BaumgroBen, sind nicht 
der Bewegung unterworfen, unterscheiden sich nicht durch Quantitiit oder Figur, 
sondern nur durch Krafte und -Qualitaten voneinander, und keins von ihnen ist 
einem anderen vollig gleich. Da sie mit tatiger Kraft begabt sind, mussen sie 
fortwahrende Veranderungen erleiden, die aber nur innerer Art sein konnen; trotz- 
dem leiten sich aus ihren Kraften die Krafte der Korper her. Diese Kraft be
steht nicht bei alien einfachen Elementen im Vorstellen, sondern man muB zur 
Erklarung der korperlichen Vorgange Krafte anderer Art annehmen, deren Natur 
aber nicht naher angegeben werden kann. Deshalb nennt AVolff seine Substanzen 
auch nicht Monaden, sondern am liebsten atomi naturae. Viele Elemente konnen 
nicht an einem Punkte sein, es fordert vielmehr jedes einen besonderen, der 
getrennt von dem anderen ist. Jedes Element ist aber mit denen, welche um 
dasselbe sind, verkniipft; so machen viele eins aus, und das Zusammengesetzte 
bekommt eine Ausdehnung, ein Continuum. Wir haben freilich davon nur eine 
verworrene Anschauung, da wir die einfachen Elemente darin nicht erkennen, und 
Kontinuitat und Ausdehnung sind nichts als Phanomene. Die prastabilierte 
Harmonie ist eine gewagte Hvpothese, eher ist ein natiirlicher Zusammenhang auch 
der Elemente anzunehmen. Doch bleibt die Frage schliefilich unentschieden, ob
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die Elemente wirkliche oder scheinbare Einwirkungen voneinander erleiden. Da 
die W elt etwas Zufalliges ist —  denn sie hiitte anders sein konnen — , so muB sie 
ihren zureichenden Grund in Gott haben, von dem sie als durchaus zweckmaBige 
Mascliine hervorgebracht ist. Ein Aufgeben der strengen Verkettung der Dinge 
wiirde es sein, wenn Wunder geschahen, und jedes Wunder wiirde ein zweites 
Wunder verlangen, das miraculum restitutionis. Jedoch halt Wolff die Wunder 
nicht geradezu fiir unmoglich.

Die P s y c h o l o g i e  ist entweder e m p i r i s c h e  oder r a t i o n a l e ;  freilich 
werden die beidenDisziplinen in der Ausfuhrung nicht strengauseinandergehalten. 
Die erstere soli der experimentellen Physik entsprechen, also experimentelle 
Methoden aus der Naturwissenschaft auf die Erforschung der Seele anwenden; sie 
soil der rationalen die Prinzipien gewahren. Im ersten Teil handelt sie von der 
menschlichen Seele im allgemeinen, indem zunachstnach Descartes aus unserem 
BewuBtsein, schlieBlich aus unserem Zweifel auf unsere Existenz geschlossen wird, 
und von der Fahigkeit des Erkennens im besonderen, im zweiten von der Fahig- 
keit des Begehrens.

Die r a t i o n a l e  Psychologie geht davon aus, daB den Kdi'pern als dem Zu- 
sammengesetzten die Seelen als Einfaches gegeniiberstehen. Seele heifit das 
Wesen in uns, das sich seiner selbst und anderer Dinge auBer sich bewuBt ist. 
Das Dasein der Seele ist also fiir jeden Wissenden unmittelbar gewiB. Als ein- 
fache Wesen haben die Seelen Kraft in sich, und zwar besteht diese Kraft in dem 
Vermogen, sich die W elt vorzustellen. Die verschiedenen Seelentatigkeiten be- 
zeichnen nur verschiedene Modifikationen dieser Yorstellungskraft. Es gibt nun 
zwei Arten dieser Grundkraft: das Erkennen und das Begehren. Die Empfindungen 
sowie die dunkeln und verworrenen Yorstellungen liefern die Sinne und die 
Phantasie, die klaren und deutlichen, welche durch Selbsltatigkeit der Seele zu- 
stande kommen, der Verstand. Die Yernunft findet nur den allgemeinen Zu- 
sammenhang der Wahrheiten vermoge der Schliisse. Aus dem Vorstellen ent- 
wickelt sich das Begehren, da die Seele als Kraft fortwahrend das Streben hat, 
ihren Zustand zu veriindern, und zwar werden nur Vorstellungen erstrebt. Frei
lich bestimmt uns dazu, eine Vorstellung zu erstreben oder sie zu meiden, die 
Lust oder Unlust, die wir voraussehen, und zwar ist die Lust nichts als die Er- 
kenntnis einer wirklichen oder vermeintlichen Vollkommenheit, die Unlust die 
Erkenntnis einer Unvollkommenheit. So kommen auch in die Seele die Begriffe 
von Sch5n und HaBlich, von Gut und libel. Was das Verhaltnis zwischen Seele 
und Korper anlangt, so venvirft Wolff die Wechselwirkung, die besonders dem 
Gesetze von der Erhaltung der lebendigen Krafte widerspreche, sowie den Occa- 
sionalismus und entscheidet sich fiir die prastabilierte Harmonie, die aber nicht 
allein auf dem .Willen Gottes beruht, sondern auch darauf, daB jede Seele die 
W elt sich immer nur nach Beschaffenheit ihres organischen Korpers und nach 
den Veranderungen, die in den Sinneswerkzeugen vorgehen, vorstellt. Diese 
Vorstellungen und Veranderungen finden immer zu gleicher Zeit statt ohne gegen- 
seitige Einwirkung. Vielmehr haben beide in einern Dritten, den Veranderungen 
im Weltganzen, ihren Grund, die an Seele und Leib sich abspiegeln.

In der n a t i i r l i c he n  T h e o l o g i e  (Gegensatz zu der auf ubernatiirlicher 
Offenbarung beruhenden sogenannten positiven) legt Wolff besonderen Wert auf 
das kosmologische Argument fiir das Dasein Gottes. Die Welt und die Dinge 
in ihr sind zufallig, denn sie h&tten auch anders sein konnen. Das Zufiillige hat 
aber an dem Notwendigen seinen Grund, so muB es denn eine auBerweltliche
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Ursache geben, d. h. Gott. Dieser Beweis wird der von der Z u f a l l i g k e i t  der 
W elt genannt. Auherdem erkennt er noch dem ontologischen Argument Beweis- 
kraft zu, wonach Gott das alleroberste Wesen ist, dessen Existenz zu den Reali- 
taten gehort. Dagegen spricbt er dem teleologischen keinen besonderen Wert 
zu. Die naheren Bestimmungen des gottlichen Wesens gewinnt er nicht rein a priori, 
sondern durch Betrachtung der menschlichen Seele. Das gottliche Erkennen und 
Wollen wird nun bestimmt nach den allgemeinen Denkgesetzen, und namentlicb 
wird die Willkiir davon ausgeschlossen. Bei der Rechtfertigung Gottes, bei der 
Erklarung des libels nimmt Wolff ganz den Leibnizischen Standpunkt ein. Gott' 
konnte die Welt als eine endliche nicht frei von Unvollkommenheiten scbaffen. 
Das metaphysische, physische und moralische IJbel ist mit der Idee des Welt- 
ganzen aufs innigste verbunden. Von der teleologischen Naturerklarung macht er 
ins einzelne bis zum Lacherlichen einen aussclnveifenden und aufierlicben Ge- 
brauch, und zwar liegt der letzte Zweck fiir alles im Menschen, durch den Gott 
seine Hauptabsicht, die er bei Erschaffung der Welt gehabt hat, erreicht, niimlich 
als Gott erkannt und verehrt zu werden.

Die p ra kt i sc he  P h i l o s o p h i c  teilt Wolff mit den Aristotelikern in Etliik, 
Okonomik und Politik. In der Ethik ist er unabhangiger von Leibniz als in der 
Metaphysik. Nicht auf die empirische Lust, wie die franzosischen Moralisten, 
will er die Ethik griinden, sondern als echter Rationalist lafit er die Vernunft 
allein alle Regeln fur unser Handeln aufstellen. Es hangen diese nicht einmal 
von Gott ab, sie mufiten ihre Geltung haben, auch wenn kein Gott wrare, und das 
Gute ist gut, nicht um Gottes willen, sondern an und fur sich. Das oberste 
Sittengesetz lautet: Tue, was dich und deinen eigenen Zustand und den aller 
deiner Mitmenschen vollkommener macht, und unterlasse das Gegenteil davon. 
Zu unserer Vervollkommnung dient aber alles, was unserer Natur gemiifi ist; also 
kommt es bei Wolff auf die Naturgem&Bheit, das alte stoische Moralprinzip, hinaus. 
Mit dem naturgemafien Leben ist die Gliickseligkeit verbunden, es wird auch 
haufig als Grund des tugendhaften Lebens die Gliickseligkeit genannt. Jedoch 
soil die blofie Vernunfterkenntnis zur Vollbringung des erkannten Guten geniigen, 
so dafi der Vernunftige des aufleren Antriebes nicht bedarf. Das immerwahrende 
Fortschreiten ist Ziel nicht nur des einzelnen Menschen, sondern auch der ge- 
samten Gattung. Soli das letztere erreicht werden, so mufi fur das gemeinschaft- 
liche Zusammenleben der Menschen als naturrechtliche Vorschrift dasselbe Sicten- 
gesetz gelten, so dafi jeder im gemeinsamen Zusammenleben nur dasjenige tun 
diirfe, was die Vollkommenheit des eigenen Zustandes und des Zustandes anderer 
erhalt und fordert, alles aber unterlassen musse, was den eigenen oder anderer 
Menschen Zustand unvollkommener machen wurde. Das Recht beruht so auf 
der Pflicht.

§ 31. Der Sieg der Wolffschen Pbilosophiej ihre Herrschaft an 
den deutschen Universitaten war bereits zu Lebzeiten von Wolff ge- 
sichert; durch ihre zahlreichen Anbanger? die sie sicli durch die Strenge 
und die Fafflichkeit ihrer Methode wie durch den in ihr zwar verflachten, 
aber doch lebendigen Geist des deutschen Idealisnms gewann, erhielt sie 
eine beispiellose Verbreitung, vermochte sie den Widerstand, der ihr 
insbesondere von religioser Seite, namentlich der pietistischen Richtung,.
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geboten wurde, zu iiberwinden. Freilich erfuhr die Grandlehre im Ver- 
lauf dieser Ausbreitung mannigfache Veranderungen und Ervveiterungen. 
So traten Leibnizsche Elemente (etwa bei B ilfin g e r) starker in den 
Vordergrund, als es bei Wolff gescbehen war. Eine besondere Behand- 
lung fand die Leibnizsche Idee einer allgemeinen Charakteristik, die zn 
mannigiacben Entwlirfen eines logischen Kalkuls und einer allgemeinen 
Sprachphilosophie fiihrte. Ferner wurde das System auch auf Gebieten 
durchgefiihrt, die Wolff nur wenig oder gar nicht behandelt hatte; die 
bedeutendste Erglinzung in dieser Hinsicht ist die Schopfung der 
Asthetik durch B a u m g a rte n  und M eier.

Freilich vollzog sich zugleich eine innere Umbildung ihrer Grund- 
begriffe, die zu einer Preisgabe wiektigster Tbeoreme und damit zu 
einer inneren Auflbsung fiihrte,· so geschah es mit der Monadenlehre, 
die schon bei Wolff um ihren eigentlichen Wert gebracbt war, und der 
Theorie der prastabilierten Harmonie, die ebenfalls von Wolff zu einer 
bloben Hypotbese iiber das Verhaltnis von Leib und Seele herabgedrlickt 
war. Den die Erscbeinung der Korperwelt konstituierenden Monaden 
wurde immer entschiedener die Vorstellungskraft ab-, die Ausdehnung 
dagegen zugesproehen, so dab am Ende der cartesianiscbe Dualismus 
iiber den Gedanken der qualitativen Einheitlichkeit der Weltelemente 
den Sieg davontrug; und die prastabilierte Harmonie wurde durcb die 
Lehre vom influxus physicus ersetzt. Zu dieser inneren Zersetzung der 
Wolffschen Lehre kam die Umgestaltung, die sie im Kampf mit ihren 
Gegnern erfuhr. So stark der Einflub war, den sie auch auf diese 
gewanu, so wurde ihr Sieg doch nur dadurch erkauft, dab sie eine 
Verbindung mit Theorien anderer Provenienz einging. Auch hier wirkte 
die versohnliche Haltung Leibniz’, die auf Ausgleich und Verbindung 
aller Gegensatze gerichtet war, fort. Dazu kam der starke Einflub der 
franzosischen und der englischen Philosophic, der durch das Verhaltnis 
Friedrichs II. zur franzosischen Kultur einerseits und durch das mit 
England verbundene Hannover anderseits verstarkt wurde und sich in 
der gesamten Kultur und Literatur der Zeit spiegelt. Das Ergebnis 
war die Entstehung eines allgemeinen Eklektizismus, in welchem eine 
Verbindung des Wolffschen liationalismus mit dem englisch-franzosischen 
Empirismus angestrebt wurde. Der bedeutendste und selbstandigste 
Denker dieser eklektizistischen Philosophic ist L am bert.

Aitsgalien mnl Ubersetziingen.
Georg. Bernh. B i l f i n g e r ,  Disputatio de triplici rerum cognitione, liistor. 

philos. et mathem., Tubing. 1722; Dissert, de liarm. praest. 1721, in zweiter Auf- 
lage; Commentatio hypotlietica de hannonia aninii et corporis huniani maxime 
praestabilita ex mente Leibnitii, Frkft. et Lpz. 1723; Commentationes pliilos. de
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origine et permissione mali praecipue moralis, ibid. 1724; Dilucidationes philo- 
sophicae de deo, anima humana, mundo et generalibus rerum affectionibus, 
Tiibing. 1225 u. o.

L. P. Thumi ning ,  Institutiones philosophiae Wolffianae, Frkft. et Lips. 
1725—1726; Demonstratio immortalitatis animae ex intima eius natura deducta, 
Halle 1721, aufgenommen in seine Meletemata varii et rarioris argument!, Braun
schweig und Leipzig 1727.

M. Kn u t ze n ,  Dissertatio metaphysica de aetdrnitate rnundi impossibili 
1733; Commentatio philosophica de humanae mentis individua natura give imma- 
terialitate 1741, deutsch Konigsberg ebenfalls 1741; Systema causarum efficientium, 
Leipz. 1745; Elementa philosophiae rationalis seu logicae cum generalis turn* 
specialioris mathematica methodo demonstrata, Konigsberg 1747. Aufierdem 
Pbilosophischer Beweis von der Wahrheit der christlichen Religion, zuerst- in den 
Konigsberger Intelligenzblattern, dann von 1740— 1763 in 5. Aufl., dan, 1742. 
Vernunftige Gedanken von den Kometen 1744.

J. H. Go t ts c he d ,  Erste Griinde der gesamten Weltweish., Leipzig 1734,
2. Aufl. 1735— 1736, verfafit.

Abr. Gotti. B a umg ar t en ,  Metaphysica, Halle 1739, ed. Eberhard 1789; 
Ethica philosophica, Halle 1740; A e s t h e t i c a ,  Frkft. ad. Viadr., 2 voll. 1750 
bis 1758; Initia philosophiae practicae primae 1760; Acroasis logica in Christ. 
Wolff, Halle 1761; Jus naturae, Halle 1765; Sciographia encyclopaediae pbilo- 
sophicae, Halle 1769; Philosophia generalis, ed. Forster 1770.

G. F. Meier,  Theoretische Lehre von den Gemiitsbewegungen, Halle 1744; 
Anfangsgriinde d. schon. Wissenschaften, Halle 1748, 2. Aufl. 1754; ferner Ver- 
nunftlehre, Halle 1752, Auszug aus derselben, Halle 1752; Metaphysik, Halle 
1755— 1759; Philos. Sittenlehre, Halle 1753— 1761; Versuch eines neuen Lehr- 
gebaudes von den Seelen der Tiere, Halle 1756.

J. J oac hi m L a n g e ,  Causa Dei et religionis naturalis advers. atheism., 
Halle 1723; Modesta disquis. novi philos. syst. de Deo, mundo et homine et 
praesertim harmonia commercii inter animam et corpus praestabilita, Hal. 1723 usw.

Fr. Buddeus ,  neben wenig verdienst-vollen philosophisch-geschichtlichen 
Arbeiten veroffentlichte er u. a. Elementa philosophiae in dreiTeilen: Elem. 
philos. instrumentalis seu institutionum philos. eclecticae, T. I., Elem. philos. 
theoreticae seu inst. philos. eel., T. II., Elem. philos. practicae, seu inst. philos. 
eel., T. III., Halle 1703, oft aufgelegt und als philosophische Lehrbucher auf 
Schulen viel benutzt; Selecta juris naturae et gentium, Halle 1709.

Andr. Ri idiger i ,  Disputatio de eo, quod omnes ideae oriuntur a sensione, 
Lipsiae 1704; De sensu veri et falsi, Halae 1709, Lips. 1722; Philosophia synthe- 
tica, Halae 1707 u. o., unter dem spateren Titel: Institutiones eruditionis; Physica 
divina recta via ad utramque hominis felicitatem tendens, Frkft. ad Moen. 1716; 
Philosophia pragmatica, Lips. 1713; Wolffens Meinung v. d. Wesen der Seele u. 
eines Geistes uberbaupt u. a. Rudigers Gegenmeinung, Lpz. 1727; Anweisung zur 
Zufriedenheit d. meuschl. Seele als dem hochsten Gute dies, zeitl. Lebens, 1721 
und 1726.

Christ. Aug.. Crusius ,  Anweisung vernunftig zu leben, Leipz. 1744 (Ethik); 
Entwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten, inwiefern sie den zufalligen ent- 
gegengesetzt werden, ebd. 1745 (Metaphysik); Weg zur Gewifiheit und Zuverlassig- 
keit der menschl. Erkonntnis, ebd. 1747 (Logik und empirische Psychologie); 
Anleitung, xiber naturliche Begebenlieiten ordentlich und vorsichtig nachzudenken, 
2 Bd e , ebd. 1749 (Physik).

J. P. de Crousaz,  Logik, franz. Amst. 1712, 3. Aufl. 1725, 4 Bde., lat. 
Genf 1724, eine Abh. uber die Erziehung, Haag 1724. Die Leibnizisch-Wolffsche 
Lehre griff er besonders an in: Observations critiques sur Tabr^gd de la logique 
de Mr. Wolff, Geneve 1744, und in: De resprit humain, substance diffdrente du 
corps, active, libre, immortelle, Basel 1730, und den Skeptizismus in: Examen 
du Pyrrhonisme ancien et moderne, Haag 1733.

Daries,  Elem. metaph., Jen. 1743— 1744; Philos. Nebenstunden, Jena 1749 
bis 1752; Erste Griinde der philos. Sittenl., Jena 1750; Via ad veritatem, Jena 
1755 u. δ.

L. Euler ,  Lettres a une princesse dJAllemagne sur diff^rentes questions de 
physique et de philosophic, 7 voll., Par. 1768— 1772, deutsch von Job. Muller,
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neue Ausg. Stuttg. 1858. Die idealistische Ansicht Leibnizens uber Raum und 
Zeit bekampft er in Reflexions sur Tespace et le temps, 1748.

P l o u c q u e t ,  Primaria monadologiae capita accessionibus quibusdain con- 
firmata et ab obiectionibus fortioribus vindicata enthalten in: Dissertation qui 
a remport6 le prix propose par PAcad^mie Royale des Sciences et Belles-Lettres 
sur le systfeme de Monades 1747, Principia de substantiis et phaenomenis, Francof. 
et Lips. 1763; Principia de subst. et. phaen., ibid. 1746, 2. Auflage; Fundamenta 
philosopbiae speculativae,'Tub. 1759; lnstitutiones philosophiae theoreticae, 1772; 
editio ultima, unter dem Titel: Expositiones philosophiae theoreticae, Stuttgart 
1782; Elementa philosophiae contemplativae, Stuttgart 1778. Die logischen Ab- 
handlungen in „Sammlung der Schriften, welche den logischen Kalkul des Herrn 
Prof. Ploucquet betreffen, init neuen Zusatzen (hrsg. von A. F. Bock)*1, Tubingen 
1773. Die wichtigsten historischen Auseinandersetzungen sind enthalten in: 
„Commentationes philosophiae selectiores antea seorsim editae, nunc ab ipso 
auctore recognitae et passim emendatae*. Ultraj. ad Rhen. 1781.

Joli. Heinr. L a m b e r t ,  Kosmologische Briefe iib. d. Einrichtung des Welt- 
baues, Augsb. 1761; Neues Organon oder Gedanken uber die Erforschung und 
Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrtum und Schein, 
2 Bde., Lpz. 1764; Anlage zur Architektonik oder Theorie des Einfachen und 
Ersten in der philos. u. mathemat. Erkenntnis, 2 Bde., Riga 1771; Logische und 
pbilosophische Abhandlungen zum Druck befordert von Joh. Bernoulli, Berlin 
1782. L.s „Deutscher gelehrter Briefwechsel“ ist ebenfalls von Joh. Bernoulli, 
Berl. 1781 f. herausgegeben. Darin findet sich auch die Korrespondenz mit 
Kant aus den Jahren 1765— 1770.

Das abgerundete Wolffsche System fand aufierordentliche Verbreitung, und 
es wurden die einzelnen Disziplinen im Geiste Wolffs bearbeitet. Es war eine 
Zeitlang geradezu das herrschende in Deutschland, selbst auf dem Gebiete der 
Medizin gab es Schuler Wolffs. Die Wolffsche Philosophic war nach einer 
AuBerung J. Chr. Edelmanns aus d. J. 1740 „die h la mode Philosophic, die 
schier unter alien Gelehrten, ja sogar unter dem weiblichen Geschlechte der- 
gestalt beliebt worden, dafi man fast glauben sollte, es sei eine wirkliche Lykan- 
thropie (Wolffsmenschheit) unter diesen schwac-hen Werkzeugen eingerissen“. 
Weitaus die meisten Anhanger der Leibnizischen Doktrin sind zugleich Wolffianer 
(eine Ausnahme davon macht Michael Gottlieb Hansch, 1683— 1752, Verfasser 
einer Schrift; Selecta moralia, Hal. 1720, und einer Ars inveniendi, 1727), bis 
in der spateren Zeit, als Wolffs Ansehen bereits zu sinken begann, manche 
wiederum unmittelbar auf Leibniz zunickgingen.

Als angesehene Wolffianer sind zu nennen: Geo. Bernhard B i l f i n g e r  (oder 
Bilffinger, auch Bulffinger, geb. 1693 zu Kannstatt, 1725 nach Petersburg als 
Prof. d. Philos, gerufen, seit 1731 Prof, der Theol. zu Tubingen, seit 1735 Kon- 
sistorialpresident in Stuttgart, gest. 1750), der in seinem sehr viel gelesenen, auch 
in Frankreich verbreiteten Hauptwerk, den Dilucidationes, seine Lehren sehr klar 
entwickelt. Er stimmte weder mit Leibniz noch mit Wolff vollstiindig iiberein. 
Allerdings sind nach ihm die letzten Bestandteile der Welt einfache Wesen, 
Monadeu, aber diese, wenigstens nach seiner spateren Ansicht, nicht nlle vor- 
stellend; die Elemente der Korper haben nur Bewegungskraft. An der prasta- 
bilierten Harmonie halt er fester als Wolff; aber einmal erstreckt sich diese 
nur auf das Verhaltnis von Leib und Seele, und dann kommt es dabei auf die 
inneren Veranderungen in den verschiedenartigen Wesen an. Auch spiegelt nicht 
jede Monade die gauze W elt in sich, sondern sie ist auf einen gewissen Kreis 
beschrankt. Die Grundtatigkeiten der Seele sind Vorstellen und Begehren, und 
zwar entsteht eine Vorstellung immer aus einem Begehren und ein Begehren
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immer aus einer Vorstellung. Von ihm riihrt die Bezeichnung Leibniz-Wolffscke 
Philosophie her, welche Wolff selbst nicht billigte. Ludw. Phil. T h u m m i g  
(1697— 1728), der zugleich mit Wolff seine Professur in Halle verlor und von 
diesem wegen der richtigen Darstellung der Wolffschen Philosophie gern genannt 
wurde und geschatzt war, Ferner der Propst Joh. Gust. R e i n b e c k  (1682 bis 
1741), der seinen Betrachtungen uber die in der Augsburgischen Konfession ent- 
haltenen Wahrheiten eine Vorrede vor dem Gebrauch der Vernunft- und Welt- 
weisheit in der Gottesgelehrtheit beifiigte, die Juristen J. G. H e i n e c c i u s ,
J. A. von I c k s t a d t ,  J. U. von Cramer,  Dan. N e t t e l b l a d t  u. a, Auch der* 
Literaturhistoriker und Kritiker Joh. Christoph G o t t s c h e d  (1700— 1766) mufi 
hier erwahnt werden, der nicht unbedeutend auch philosopbisch gewirkt hat und 
sogar in der Dichtkunst alles wissenschaftlich zu erklaren suchte.

Mart in  K n u t ze n  (14. Dezember 1713 bis 29. Januar 1751, seit 1734 
Professor der Logik und Metaphysik in Konigsberg) niinmt eine eigentiiinliche 
und bedeutungsvolle Stellung innerhalb der Wolffschen Schule ein. In religioser 
Hinsicht dem Pietismus zugeneigt, war er dock schon friih fur die Wolffsche Philo
sophie gewonnen. Hieraus erwuchs ihm die Ausgabe einer Verbindung und eines 
Ausgleiches der beiden auseinandergehenden Geistesbewegungen, die ihn be- 
fahigten, mit grofier Selbstandigkeit die Erweiterung und Umbildung derWolffschen 
Philosophie zu fordern. Sein Hauptwerk „Systema causarum* entschied den 
Sieg der Lehre vom physischen Einftufi fiber die Lehre von der prastabilierten 
Harmonie. Anderseits wurde durcli die philosophischen und allgemein wissen- 
schaftlichen Arbeiten Knutzens, der auch als Mathematiker und Astronom sich 
auszeichnete, der Pietismus freier und gemildert, wie es sein theologisches Haupt
werk „Philosophischer Beweis von der Wahrkeit der christlichen Religion14 (1740) 
zeigt. Ein besonderes Interesse verdient Knutzen auch aus dem Grunde, weil 
er der Lehrer Kants gewesen ist, der Kant endgultig fur die Philosophie und 
die Naturwissenschaft gewann und auf die Entwicklung seiner theologischen 
Anschauung einen bestimmenden Einflufi ausubte. Eine besondere Eimvirkung 
auf die philosophische Entwicklung seines grofien Schulers la6t sich nicht erweisen.

Ferner ist hier zu nennen Fr. Clir. B a u m e i s t e r  (1707— 1785), der Lehr- 
biicher verfafite, auch eine Historia doctrinae de mundo optimo, Gorl. 1741, 
schrieb. Johann Heinr. Sam. F o r m e y  (1711— 1797), standiger Sekretar der 
Akademie und seit 1788 Direktor ihrer philosophischen Klasse, der aller- 
dings Gedanken Lockes und Humes mit aufnahm und so mehr Eklektiker als 
blofier Anhanger Wolffs war. Er veroffentlichte neben einer selir grofien Reihe 
anderer Schriften auch ein durchaus populares Handbuch derWolffschen Philo
sophie: La belle Wolffienne, Haag 1741— 1753, 6 Bde. Er schrieb auch gegen 
Diderot und verfafite eine freilich wertlose Schrift gegen Rousseaus Emile.

Der bedeutendste Schuler Wolffs war Alexander Gottlieb B a u m g a r t e n  
(geb. 1714 in Berlin, gest. 1762 als Professor zu Frankfurt a. O.), namentlich be- 
kannt als Begriinder der deutschen Asthetik. Von ihm riihrt auch unsere philo
sophische Terminologie teilweise her, sowohl die lateinische als die deutsche, 
letztere, insofern er in seinen Diktaten, aus denen seine Bucher meist bestanden, 
die gebrauchten lateinischen Termini in deutscher "Ubersetzung unter den Para- 
graphen wiedergab, teils nach Wolffscher, teils nach eigener Wahl, dabei auch 
mehrfach die Wolffschen verdrangte. Die Philosophie ist ihm die scientia quali- 
tatum in rebus sine fide cognoscendarum. Die Erkenntnislehre, welche bei ihm 
der Metaphysik vorausgeht, nennt er G n o s e o l o g ie .  Diese zerfallt, da es eine
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niedere oder sinnliche und eine hohere Erkenntnis gibt, in zwei Teile: in die 
A s t h e t i k ,  als die Theorie der sinnlichen Erkenntnis, und die L og i k .  Leibniz 
nennt nun schon das verworren AufgefaBte, was, deutlich erkannt, wahr ist. 
Demnach gibt das sinnlich-verworrene Auffassen des Vollkommenen den GenuB 
des Schonen, woraus es erklarlich ist, wie Asthetik zu der Bedeutung: Theorie 
des Schonen, p h i l o s o p h i a  p o e t i c a ,  kommt. Schonheit ist das sinnlich an- 
geschaute Vollkommene, die perfectio phaenomenon; das Schone hat Beziehung 
auf das Gefiihl. Baumgarten ist nicht dazu gekommen, die ganze Asthetik, die 
breit angelegt war, systematisch auszufiihren. Er nennt irn wesentlichen nur die 
Bedingungen im Subjekt fur das Zustandekommen des Schonen: kunstlerische 
Anlage, Genie, Begeisterung, TJbung. AuSerdem gibt er viel feine Bemerkungen 
und Regeln fur das Gebiet der Rhetorik und Kritik. In der Metaphysik bekennt 
er sich zu der Lehre von den Monaden als vorstellenden Kraften und zn der 
prastabilierten Harmonie unbedingter als Wolff. Auf die theoretische Pbilosophie, 
namlich Metaphysik und Physik, laBt er die praktische Philosophic folgen, welche 
die Ethik, die Rechtsphilosophie, die Prepologia (Lehre voin Anstand) und die 
Emphaseologie (Lehre vom Ausdruck) umfaBt, ihr so zwei neue Gebiete zu- 
weisend. In der Ethik kennt er Pfiicbten gegen Gott, gegen uns selbst und gegen 
alles ubrige und empfiehlt die Menschenliebe, wobei es namentlich auf Ver- 
breitung der Erkenntnis durch Erleuchtung ankommt. —  Kant hielt ihn wahrend 
seiner vorkritischen Periode fur den bedeutendsten der damaligen Metaphysiker 
und legte Baumgartens Lehrbucher, namentlich dessen M e t a p h y s i k a  in 
1000 Paragrapben, seinen Vorlesungen, auch in der kritischen Periode, zu- 
grunde, Λνβηη er sich auch auf dem Katheder haufig gegen ihn — den Autor —  
aussprach.

Baumgartens Schuler war Geo. Friedr. Meier  (1718-1777) zu Halle, dessen 
Auszug aus der Vernunftlehre von Kant zu seinen Vorlesungen iiber Logik be- 
nutzt wurde. Als Lehrer und Schriftsteller hat er namentlich wegen seiner ge- 
wandten Darstellungweise, auch weil er Deutsch lehrte und schrieb, grofie Wirkung 
ausgetibt. Baumgarten wurde durch Meier zur Herausgabe seiner Aesthetica 
vermocht, obwohl dieser selbst schon vorher seine flAnfangsgrunde“ hatte er- 
scheinen lassen. Auf dem asthetischen Gebiet hat auch er seine grofite Bedeutung, 
folgt aber hier fast ganz seinem Lehrer. Auf Verlangen Friedrichs II. hielt er 
Vorlesungen iiber die Lockesche Philosophie; in seinen psychologischen Ansichten 
zeigt sich auch der Einflufi Lockes, indem er da die Erfahrung benutzt wissen 
will, um zur Kenntnis der endlichen Geister zu kommen, —  Zu erwatmen ist 
noch, da6 er in seinen „Versuch einer allgemeinen Auslegungskunstw, Halle 
1756, eine philosophische Hermeneutik zu geben unternahm.

Zu den Gegnern von Leibniz und Wolff gehoren namentlich folgende:
Joh.  Joach.  L a n g e  (1670— 1729), der Wolffs Vertreibung aus Halle be- 

wirkte, suchte den religionsgefahrlichen, spinozistischen und atheistischen 
Charakter der Wolffschen Doktrin darzutun; besonders an ihrem Determiuismus 
nahm er AnstoB.

Der Theologe Franc. Buddeus  (Budde, 1667— 1729), von 1695— 1705 Prof, 
der Moral in Halle, dann Prof, der Theologie in Jena, huldigte einer Art Eklekti- 
zismus und schloB sich im Praktiscben meist an Thomasius an, obwohl er diesen 
auch bekampfte. Sein Schuler Brucker wurde von ihm zu seiner groBen Ge- 
schichte der Philosophie angeregt.

A n d r e a s  Ri id i g e r  (1673— 1731) in Halle, wo er Theologie, Jurisprudenz
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und Medizin studierte, durch Thomasius beeinfluBt, spater in Halle und Leipzig 
als praktischer Arzt und Professor der Philosophic lehrend, bekampfte mit Ent- 
schiedenheit die verscbiedenen Lehrstiicke, welche Wolff in sein System fiber- 
nommen hatte, sowie dieses selbst. Er lehnt die Ubertragung der mathematischen 
Methode auf die Philosophie ab; die Mathematik habe es nur mit dem Mog- 
licben, die Philosophie dagegen mit dem Wirklichen zu tun; letztere mfisse 
daher von der Erfabrung ausgehen, wie sie sich uns in der Sinnes- und der 
Selbstwahrnehmung darbietet. Erst aus den Tatsaclien des auBeren und des 
inneren Sinnes sind die Definitionen und Axiome zu gewinnen, welche die Unter- 
lage der Konstruktion bilden. Die Aufgabe der Philosophie ist eine dreifache: 
Sapientia (sie uinfaBt Logik und Physik), justitia (sie umfaBt, da die Gesetze 
des praktischen Lebens unmittelbar auf dem Willen Gottes beruhen, Metaphysik 
als Lehre unseres Yerhaltnisses zum gottlichen Willen und Naturrecht) und pru- 
dentia (sie umfaBt die Lehre von den Mitteln zur Erreichung des hoclisten Gutes 
oder des hochsten Nutzens, hauptsachlich die Ethik und die Lebensklugheit). 
Die Ausfiihrung dieses universalen Systems ist sehr ungleichartig. Am selbst- 
standigsten ist Rudiger in der Logik, wo er im Gegensatz zu der einformigen 
Demonstrationsmethode der Wolffianer den Wert von Wahrscheinlichkeits- 
betrachtungen und der Hypothesenbildung hervorhebt und scharfsinnige Unter- 
suchungen zur Theorie der Erfabrung verbindet. Er bekampfte die Leibnizscke 
Doktrin von den angeborenen Ideen, von der prastabilierten Harmonie zwischen 
Leib und Seele, hielt an der Lehre von dem physischen EinfluB fest und be- 
hauptete die Ausgedehntheit der Seele und den siunlichen Ursprung a-ller Vor- 
stellungen. Die Vorstellung Gottes beherrscht die ganze Philosophie Rudigers, 
deren Hauptzweck ist, ut Deus tanto rectius colatur. Gott schreibt uns seinen 
AVillen als Gesetz vor; befolgen wir diesen, so sind wir tugendhaft, doch soil 
aucb die Uberzeugung von einem Fortleben nacb dem Tode und einer spateren 
Vergeltung fur das Gute und Bose uns zur Ausiibung der Tugend treiben. Aus 
der Offenbarung diirfen wir nach Rudiger die Uberzeugungen von Gottes Dasein, 
unserer Unsterblichkeit und ewigen Seligkeit nicht schopfen, sondern aus der 
sich selbst iiberlassenen Yernunft. Rudigers Lehre vereinigt so sehr verschiedene 
Elemente in unausgeglichener Weise: den Lockeschen Empirismus, das Natur
recht und den aufgeklarten Utilitarismus von Thomasius und einen theologischen 
Mystizismus.

Rudigers mittelbarer Schuler, durch Rudigers Zuhorer Ad. Frdr. Hoffmann 
fiir ihn gewonnen, war Chr. Aug. Crus ius  (1712 oder 1715— 1775), Prof, der 
Philos, und Theol. zu Leipzig, der einfluBreichste Gegner des Wolffianismus, der 
besonders Vernunft und Offenbarung miteinander in Einklang bringen wollte; 
er beeinfluBte auch Kant und Lambert. Er nahm neben dem Principium identitatis, 
das nur formaler Art sei, das Principium inseparabilium et inconjungibilium an,
d. h. den Satz, daB es positive, materiale Fundamentalsatze gebe, z. B.: Eine 
jede Substanz ist irgendwo und irgendwann; eine jede Kraft ist in einem Sub- 
jekte; alles, was entsteht, hat eine zureicheDde Ursache. Kant, der sich fiber 
Crusius sehr anerkennend auBert, erkennt diese Unterscheidung zwischen formalen 
und materialen Grundsatzen als richtig an in seiner Schrift fib. d. Deutlichkeit 
der Grundsatze der natiirlichen Theol. und Moral. Crusius bestritt namentlich 
den Optimismus und Determinismus. Die sichersten Burgen fiir die Existenz 
der AuBenwelt sind der Zwang, der uns notigt, an ihre Wirklichkeit zu glauben, 
und die Wahrhaftigkeit Gottes. Die Welt befafit auch freie Wesen in sich;
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deshalb kann in ihr kein absolut notwendiger Zusammenhang herrschen, ebenso- 
wenig eine pr&stabilierte Harmonie. Bei den unsittlichen Handlungen kommt 
Gott nur so weit in Betracht, als er die Sunde geschelien lafit. Die Welt ist 
zwar fur den Zweck, fur den sie gesckaffen wurde, sehr gut, aber doch nicht 
die beste aus alien, die moglich gewesen waren. Das oberste Moralprinzip leitet 
er ab aus dem Willen Gottes, wie sich dieser in der Offenbarung und dem Ge- 
wissen ausspricbt.

J o a c h i m  G e o r g  D a r j e s  (1714— 1792, Professor der Philosophic und 
Rechtswissenschaft in Jena und in Frankfurt a. 0., als akademischer Lehrer sehr 
beriihmt) war, obwohl Gegner des Wolffschen Systems, von diesem stark ab- 
hangig, dem er sich vor allem in dem mathematisch-demonstrativen Verfahren 
anschlofi. Seine Opposition richtete sich vornehmlich gegen den Determinismus 
und konsequent gegen die Lehre von der pr&stabilierten Harmonie. Er nahm 
den influxus physicus an und legte den Monaden eine ideale Ausdelinung bei. 
Seine Lehre der moralischen Freiheit forderte eine Einschrankung der Gultigkeit 
des Satzes vom zureichenden Grunde.

Zu den Gegnern der Leibniz-Wolffschen Doktrin gehort auch der Eklektiker 
Jean-Pierre de Cr o u s az  (1663— 1748).

Ferner ist als Gegner Wolffs zu betrachten Hans Bernard Merian (1729 
bis 1807), seit 1798 Mitglied der Akademie in Berlin, nach Formeys Tod (s. unteu) 
deren Sekretar. Er verfafite eine grofie Anzahl von Abhandlungen fur die 
M&noires der Berliner Akademie. Er ist der Ansicht, eine Akademie durfe 
nicht einseitig eine Philosophie vertreten, sondern musse dem Eklektizismus 
huldigen. Zuerst bekampfte er Wolff, indem er sich an Euler anschlofi und die 
schottische Philosophie —  Hume —  heranzog. Spater suchte er zu vermittelu, 
vertrat aber doch den empirisch-psychologisclien Standpunkt. In seiner Ab- 
handlung: Parallfcle historique de nos deux philosophies nationales —  Kant und 
Leibniz-Wolff —  M^moires, 1797, meint er, die Kantische Philosophie werde 
ebensobald vergessen sein, wie damals es die Wolffsche schon sei.

Unter dem Einflufi ihres Prasidenten Maupertuis zeigte die Ber l i ne r  
A k a d e m i e  eine Zeitlang durch bedeutende ihrer Mitglieder entschiedene Ab- 
neigung gegen die Leibniz-Wolffsche Philosophie, wie sich schon aus Stellung 
gewisser Preisarbeiten und den Preiserteilungen ergibt. So war fiir 1747 eine 
Darstellung und Kritik der Monadenlehre verlangt; die Arbeit eines Gegners 
der Monadenlehre, eines Advokaten Justi in Sangerhausen, wurde gekrdnt. Fiir 
1771 wurde eine Arbeit uber den Leibnizschen Determinismus ausgeschrieben, 
wobei allerdings ein Anhiinger Wolffs, der Mathematiker Kastner in Leipzig, 
den Preis erhielt. Vier Jahre spater wurde wieder ein Angriff gegen Leibniz, 
allerdings in versteckter Weise, gewagt mit der Aufgabe: *On demande Texamen 
du systfeme de P o pe ,  contenu dans la proposition: Tout est bien.tt Gekront 
wurde in nicht zu rechtfertigender Weise die Arbeit eines gewissen Reinhard, 
der den Optimismus Leibnizens in seichter Weise bek&mpfte, wiihrend andere, 
die bessere Arbeiten geliefert hatten, unterlagen. Die Akademie wurde dieser 
Aufgabe wegen und wegen der Preiserteilung heftig in Schriften angegriffen, 
unter denen die anonym erschienene von Lessing und Mendelssohn verfafite: 
Pope ein Metaphysiker, 1758, bekannt ist.

L e o n h a r d  E u l e r  (15. April 1707 bis 7. September 1783), geboren in Basel, 
Schuler von Johann Bernoulli, Professor der Physik und Mathematik in Peters
burg, sodann Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften, seit 1766
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wiederum nach Petersburg zuruckgekehrt, gehort nicht nur zu den liervor- 
ragendsten Forschern und Mathematikern der Zeit, sondern ist auch durch die 
Universalit&t und die spekulative Tiefe seines Denkens ausgezeichnet, welches 
unablassig darauf ausging, die forschende und konstruierende Wissenschaft nach 
ilirem philosophischen Gehalt sich zum Bewufitsein zu bringen. Schon die Rede, 
in der er 1723 bei der Verleihung des Magistergrades die Systeme von Newton 
und Descartes verglich, zeigt die Weite seiner Gesichtspunkte. Seine physikalischen 
und mathematiscben Arbeiten, von denen die Mechanica sive motus scientia. 
analytice exposita, Petersburg 1736, von klassischer Bedeutung ist, sind durchweg 
von dem Bestreben getragen, die Grundbegriffe zur hochsten Klarheit zu bringen. 
In den Rdflexions sur respace et le temps 1748 und den Schriften der Berliner 
Akademie, sowie den Lettres k une princesse d’Allemagne sur quelques sujets 
de physique et de philosophie, Petersburg 1768— 1772, hat er zu den philo
sophischen Grundfragen auch formlich Stellung genommen. Als Physiker ist er 
der bedeutendste Gegner Newtons. Gegen die Hypothese der Fernkrafte ent- 
wickelt er eine umfassende Athertheorie, gegen die Emissionstheorie des Lichtes 
die Undulationstheorie. Raum und Zeit, welche unentbehrliche logische Grund- 
lagen der Mechanik sind, konnen so, wie die exakte Wissenschaft sie verwendet, 
wie sie insbesondere das Tragheitsgesetz voraussetzt, aus der sinnlichen Erfahrung 
nicht abgeleitet sein, da der Ort, der fur den Begriff des Raumes wesentlich ist, 
keine Eigenschaft der wahrnehmbaren Objekte ist; sie sind aber auch keine 
bloBen Verstandesbegriffe, da dem Ort und dem Zeitpunkt eines Korpers irgend- 
eine Realitat zugesprochen werden mufi.

Gottfried P l o u c q u e t  (1716— 1790, seit 1748 Mitglied der Berliner Akademie, 
seit 1750 Professor in Tubingen) hat, gestiitzt auf eine grundliche Kenntnis der 
Geschichte der Philosophie, in kritischer Auseinandersetzung mit- den grofien 
Systemen des Altertums und der neueren Zeit und in fortschreitender Vertiefung 
und Umbildung einen Standpunkt entwickelt, der zwar in starkster Abhangigkeit 
von Wolff, aber doch von ilim, sowie von Locke und Leibniz aus eine Ruckkehr 
zu der idealistischen Metaphysik des 17. Jahrbunderts erstrebt. Er begann mifc 
der Beantwortung einer Preisfrage der Berliner Akademie nach dem Wesen der 
Monaden (Primaria monadologiae capita accessionibus quibusdam confirmata et 
ab obiectionibus fortioribus vindicata), in der er bereits die prastabilierte Harmonie 
aufgibt. In seinem metaphysischen Hauptwerk, „Principia de substantis et 
phaenomenisu (1753) schreitet er zu einer grundsatzlichen Ablehnung der Monaden- 
lehre, die keine wissenschaftlich haltbare Erklarung fiir das Phanomen der 
Korperwelt sei, fort, um im Rahmen der Wolffschen Methode aber scharfer und 
strenger als dieser denCartesianischenDualismus derSubstanzen wiederzugewinnen. 
Die Schwierigkeiten, die in diesem Dualismus enthalten sind, bewegen ihn, sich 
dem occasionalistischen System anzunahern, dessen Gotteslehre ihm besonders 
zusagt, das er aber spater (seit 1775) zugunsten der Theorie des physicus in- 
fluxus aufgibt. Seine eigentiimlichen und geschichtlich bedeutsamen Leistungen 
liegen aber nicht in dieser Rehabilitation des metaphysischen Idealismus. 
Wichtiger ist der Aufbau des Systems, das von dem in ganzer Strenge erfaBten 
Phanomenalismus des denkenden Bewufitseins aus ausgeht, um von ihm aus die 
moglichen Hypothesen in ilirem problematischen Wert darzutun und die Be- 
rechtigung des methodischen Riickganges auf Gott als den Garanten unserer 
Erkenntnis zu erweisen; noch wichtiger ist hierbei seine sorgfaltige Analyse des 
SelbstbewuBtseins und seine Verteidigung der Immat-erialit&t der Seele. Am 
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einflufireichsten waren seine Bemiihungen urn einen logischen Kalkul, die sich 
in der Riclitung yon Leibniz’s Charakteristik und im Gegensatz zu Lambert 
bewegten. Hier entwickelt er umfassend und scharfsinnig eine Identitatstheorie 
des Urteils, welche die Umfangsidentitat von Subjekt und Pradikat in alien be- 
jahenden Satzen behauptet.

Job. Heinr. L a m b e r t  (1728— 1777, seit 1765 Mitglied der Berliner Akademie), 
der in bedeutungsvollem Briefwechsel mit Kant stand und von ihm sehr hoch- 
geschatzt wurde, ist als Mathematiker, Astronom und Naturforscher ebenso wie 
als Phiiosoph hervorragend. Seine grofiten Leistungen auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaften liegen in der angewandten Mathematik, wo seine Arbeiten 
uber Photometrie, Hygrometrie und Pyrometrie epochemachend waren. In seinen 
Kosmologischen Briefen iiber die Einrichtung des Weltbaues (veroffentlicht 1761; 
der Grundgedanke war von ihm schon 1748 erfafit worden) unternahm er (gleich- 
zeitig und in gleicher Richtung wie Wright von Durham, An original theory of 
a new hypothesis of the Universe, 1750, London, an den Kant ankniipfte), aus der 
Gestalt der Milchstrafie und unter Zugrundelegung der Newtonschen Gravitations- 
theorie einen Schlufi auf die systematische Verfassung des Fixsternhimmels zu 
ziehen. Seine Theorie weist bis in Einzelzuge eine uberraschende Dbereinstimmung 
mit Kants Ausfiihrungen in seiner Allgemeinen Naturgesehichte des Himmels 
auf. Seine philosophischen Arbeiten gehen darauf aus, eine Verbindung des 
Rationalismus von Wolff, dessen Methode der Demonstration er indessen durch 
die Einfiihrung der echt mathematischen Denkweise ersetzen wollte, mit der von 
Locke und Crusius eingeleiteten Zergliederung der Erkenntnis und ihre Riick- 
fiihrung auf einfachste Elemente. Die beidenWerke, in denen er seine Theorie 
der Erkenntnis entwickelte, das „Neue Organon* oder »Gedanken iiber die Er- 
forschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum 
und Schein*, Leipzig, Johann Wendler 1794, und die Architektonik (1771) sind 
kurz nacheinander verfafit worden und erganzen sich gegenseitig.

Das N e u e  O r g an o n  zerfallt in vier Teile: 1. die Dianoiologie, 2. die 
Alethiologie, 3. die Semiotik, 4. die Ph&nomenologie, die nacheinander die for- 
malen Gesetze des Denkens, die einfachen Elemente materialer Erkenntnis, das 
Verhaltnis des spraehlichen Ausdrucks zu seinem gedanklichen Gehalt und als 
eine Theorie des Schemes, d. h. die Quelle unserer Irrtiimer behandeln sollen. In 
der D i a n o i o l o g i e  schlie6 t sich Lambert im ganzen an die formale Logik der 
Wolffschen Schule an. Eigentiimlich ist der Versuch, im Sinne seiner Zeit fur 
die logischen Verhaltnisse geometrische Yeranschauliehungen zu Hilfe zu 
nehmen; so stellt er den Umfang des Begriffes durch eine Linie, seine Merk- 
male durch darunter gesetzte Punkte dar; dieselbe Zeichnungsart in geraden 
Linien fiihrt er auch in der Schlufilehre durch. Den Abschlufi dieses Teiles 
bilden scharfsinnige Betrachtungen der allgemeinen Methoden der Erkenntnis, 
..wobei er insbesondere die Lehre vom ErfahrungsschluB durch die Einfiihrung 
des Interpolationsprinzipes vertieft. Die A l e t h i o l o g i e  hat es nicht mehr mit 
der blofien Form der Erkenntnis, sondern mit ihren einfachsten materialen Ele- 
menten zu tun. Solche einfachen Elemente bilden den Ausgang aller Demon
stration; sie liegen alien Definitionen voraus, sie mufi man wissen, urn Deiinitionen 
aufstellen zu konnen. Es gilt, „auf gut anatomische Art die Begriffe samtlich 
vorzunehmen, um zu sehen*, welche von ihnen als unreduzierbar auf andere und 
einfach sich erweisen. Die Kennzeichen eines einfachen Begriffes sind, daU sich 
nichts in ihm findet, was sich unterscheiden liefie, er also nicht aus inneren
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Merkmalen zusammengesetzt ist, dafi mithin seine Vorstellung uns eine unum- 
gangliche Einformigkeit aufdrangt, welche aber nicht quantitative und graduelle 
Verschiedenheiten seines Inhaltes ausschliefit. Die einfachen Begriffe konnen 

i nicht definiert, sondern nur aufgewiesen werden; ja, da sie keine inneren Merk-
! male haben, die eine Definition gestatten, so bewegt sich der Versuch, sie zu

definieren, in einem Zirkel. Man kann hochstens durch eine andere synonyme 
| Bezeichnung sie einem anderen kenntlich machen oder zeigen, wie man zu ihrer 

unmittelbaren Vorstellung gelangt. Solche einfachen Begriffe sind widerspruchs- 
frei, da zum Widerspruch wenigstens zweierlei erfordert wird, was in den ein- 
formigen Begriffen nach Voraussetzung aber nicht enthalten ist. Daher schliefit 

J die bloBe Vorstellung eines einfachen Begriffes seine Moglichkeit oder seine
|i „ Gedenkbarkeit “ ein. Die Gedenkbarkeit der einfachen Begriffe ist unmittelbar;
; die zusammengesetzten Begriffe sind nur mittelbar gedenkbar, sofern sie in der
| Gedenkbarkeit der einfachen Begriffe und der ihrer Zusammensetzung begrundet

sind. Werden uns die einfachen Begriffe nur in der Erfahrung bewuBt, so sind 
wir, da ihre Moglichkeit mit ihrer Vorstellung gegeben ist, auch notwendig von 
der Erfahrung abhangig; sie sind in diesem Sinne a priori. Zu den einfachen 
Begriffen gehoren: Soliditat, Existenz, Dauer, Ausdehnung, Kraft, BewuBtsein, 
Wollen, Beweglichkeit, Einheit; ferner, vom sinulichen Schein hergenommen: 
Licht, Farben, Schall, Warme usw. An die Auslese dieser Begriffe schliefit sich 
nun die Aufgabe, die Mfiglichkeiten ihrer Zusammensetzung zu ermitteln und, 
wie der Geometer durch Verbindung von Winkeln, Linien und Figuren das 
System der Geometrie schafft, so durch Verbindung der einfachen, fur sich ge- 
denkbaren Begriffe ein System universeller Wahrheiten zu entwickeln. Die 
Voraussetzung fur die Konstituierung eines rein logischen Zusammenhanges der 
Elemente bilden, wie in der euklidischen Geometrie vorbildlich dargetan, Grund- 
satze und Postulate. Diese sind aber nur moglich, wenn die einfachen Begriffe 
gewisse Bestimmungen zulassen, als auch in gewissen Verhaltnissen zueinander 
stehen, welche dann in den Grunds&tzen und Postulaten als das Prinzip ihrer 
Zusammensetzung zum Ausdruck gebracht werden. Von den ausgemusterten 
Elementarbegriffen gestatten aber nur zehn, namlich: Soliditat, Existenz, Dauer, 
Ausdehnung, Kraft, Bewufitsein, Wollen, Beweglichkeit, Einheit, Identitat, die 
geforderten Bestimmungen und Verhaltnisse. Aus ihrer Kombination gemafi 
den Grundsatzen und Postulaten lafit sich ein umfassendes Gebiet von Wissen- 
schaften, die wie die Grundbegriffe selbst unabhangig von der Erfahrung, also 
a priori gelten, ein reines „Reich der Wahrheitu ableiten, wozu Arithmetik, 
Geometrie, Chronometrie, Phoronomie usw. gehoren. Die Se mi o t i k  untersucht 
die Bedingungen einer vollkommenen Darstellung des Reiches der Wahrheiten 
durch Worte und Zeichen, die sowohl fur die Repriisentation der einfachen 
Grundbegriffe wie ihre komplizierten Verbindungen unentbehrlich sind. Das 
bisher brauchbarste Werkzeug der symbolischen Erkenntnis gibt die Lautsprache. 
Diese ist in ihrer geschichtlichen Entwicklung aber durch so viele Zufalligkeiten 
bestimmt, dafi sie, obwohl sie von tiefen metaphysischen Einsichten getragen ist, 
einer durchgreifenden Reform bedarf. So ist die Herstellung einer naturlichen 
oder metaphysischen Sprache die erste Aufgabe der Semiotik; ihre zweite ist 
die Herstellung einer charakteristischen Bezeichnung derselben, damit man 
schliefilich die Theorie der Sache auf die Theorie der Zeichen reduzieren konne. 
Aus diesen Bemuhungen sind Lamberts Versuche einer allgemeinen Zeichen- 
sprache und eines neuen logischen Kalkuls hervorgegangen. Die P h a n o m e n o r

19*»
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l o g i e  gibt eine Tlieorie der Erscheinungen, welche die Grundlagen aller Er- 
fahrungserkenntnis bilden. Die Aufgabe ist, in den Erscheinungen den Schein 
zu erkennen und nacli der Art, wie die Optik durch die Perspektive die Mittel 
gibt, das Verhaltnis des Schemes zu den sichtbaren Dingen zu bestimmen, als 
eine ^transzendente Optiku aus dem Wahren den Schein und aus dem Schein 
das Wahre zu bestimmen. Unter der Voraussetzung, daB der Schein durch das 
Wechselverhaltnis von Subjekt und Objekt entsteht, ergibt sich der leitende 
Gesichtspunkt, in dem Schein alles das dem Subjekt zuzuweisen, was eine 
widerspruchsfreie Verknupfung nicht gestattet. Hieraus ergibt sich eine ein- 
gehende Kritik der Sinnlichkeit, die durch eine Kritik des aus unserem Willen 
oder gefiihlsmaBigem Verhalten stammenden Scheins erganzt wird.

Die A r c h i t e k t o n i k  zerfallt in vier Teile, deren erster die Ausfuhrungen 
der Alethiologie des Organon wieder aufnimmt, deren zweiter und dritter die 
Ontologie behandeln, deren vierter und letzter eine allgemeine flMathesis“, d. h. 
eine Lehre von den Methoden der Anwendung der Mathematik auf die Erschei- 
nungswelt gibt. A lle Begriffe und Satze, die nur immer moglich sind, bilden 
in der erschopfenden Yerbindung aller moglichen einfachen Begriffe das System 
oder Reich der Wahrheit, das in seinem Umfang unendlich groB ist, aber, da es 
allein durch den Yerstand gebildet wird, zunachst nur ideal oder subjektiv giiltig 
ist. Die „logische Wahrheit* ist gedenkbar oder moglich; aber sie ware nichts 
als ein leerer Traum, wenn sie nicht wirklich etwas dem denkenden Wesen vor- 
stellen wiirde. Das Gedenkbare ist nur in Absicht auf die Krafte des Yer- 
standes moglich; an sich sind alle diese Moglichkeiten nichts, wenn die Mog- 
lichkeit. zu existieren nicht dabei* ist. Yon der „logischen Wahrheitu ist der 
Inbegriff des Gedenkbaren zu sondern, dem die Moglichkeit zu existieren zu- 
kommt; es ist dies das Reich der „metaphysischen Wahrheit*. Nun existiert 
aber ohne Solides und ohne Krafte nichts; das, was zu dem Gedenkbaren als 
dem bloB nicht Widersprechenden positiv hinzukommen muB, damit es zur meta- 
physischen Wahrheit werde, ist das Solide und die Kraft. Da die Krafte im 
Reich der Moglichkeit auf alles gehen, was keinen absoluten Widerspruch hat, 
so wird das Reich der logischen und das Reich der metaphysischen Wahrheit, 
beides an sich betrachtet, von gleichem Umfang; das Metaphysisch-Wahre geht 
mit dem Logisch-Wahren durchaus gleichen Schritt. Wie im Reich der logischen 
Wahrheit fur den Verstand das, was fur sich gedenkbar ist, den Anfang bildet, 
so im Reich der metaphysischen Wahrheit das, was durch sich selbst oder 
schlechthin fur sich existiert. Hieraus folgt, daB ein Wesen existiert, ohne 
welches die metaphysische Wahrheit schlechthin nichts ware. Da die logische 
Wahrheit nur moglich ist, sofern sie wirklich gedacht wird, muB das Wesen, 
durch welches die logische Wahrheit zur metaphysischen wird, ein denkendes 
Wesen, d. h. Gott sein; und es muj3 ferner die Sache selbst, die Gegenstand 
des Gedenkbaren ist, die Moglichkeit zur Existenz haben. Aus dem Satz, daB 
es notwendige, ewige, unveranderliche Wahrheiten gibt, ergibt sich, „dafi ein 
notwendiges, ewiges, unver&nderliches Suppositum intelligens sein musse und 
daB der Gegenstand dieser Wahrheiten, das will sagen: das Solide und die 
Krafte, eine notwendige Moglichkeit zu existieren habenu. Aus der Existenz- 
moglichkeit (die auf der „Kraft des Konnens* beruht) des Gedenkbaren (das 
auf der „Kraft des Denkens* beruht) folgt aber noch nicht seine wirkliche 
Existenz, die auf einer „Kraft des Wollens“ beruht. Die wirkliche Welt setzt 
somit einen gottlichen Willen voraus, der allein das Gute zu seinem Ziel haben
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kann. Wirklich ist nur die beste Welt, deren Bestimmung aus der Fulle der 
moglichen Welten nacb Analogie der Losung einer Maximum- oder Minimum- 
aufgabe vorstellbar ist.

An Kant scbreibt Lambert u. a. am 13. November 1765, dafi er mit Ver- 
gniigen bemerkt habe, wie sie beide vielfach auf abnlicbe Gedankenart, Auswahl 
der Materien und sogar Gebrauch der Worte gekommen seien, und dab es, um 
den Verdacht des Abschreibens zu vermeiden, gut sein werde, einander schrift- 
lich zu sagen, was sie im Sinne batten, drucken zu lassen oder aucb die Aus- 
arbeitung der Stucke eines gemeinsamen Plans untereinander zu verteilen. 
Kant antwortet am 31. Dezember 1765, er halte Lambert fur das erste Genie in 
Deutschland, welches fahig sei, in der Art von Untersuchungen, die ihn selbst 
beschaftigten, eine wirkliche Verbesserung zu leisten; er gehe auf die gegen- 
seitige Mitteilung von Entwurfen bereitwillig ein —  doch ist es bei den Vor- 
satzen geblieben. Einen ausfubrlicheren kritischen Brief schrieb Lambert an 
Kant fiber dessen sogen. Dissertation 1770, die dieser ihm zugesandt hatte. Es 
ist wahrscheinlich, dab Kant die Schrift, die er in den siebziger Jahren tiber die 
Grenzen der Sinnlichkeit und derVernunft plante (woraus schlieblich die Kritik 
der reinen Vernunft hervorgegangen ist), ursprunglich Lambert zu dedizieren 
gedachte. Aber so verwandt nach der Ausdrucksweise und Fragestellung 
Lamberts Bemuhungen der Bichtung des Kantischen Denkens erscheinen konnten 
und den Historikern lange erschienen sind, so hat die genauere Prtifung doch 
gezeigt, dab Lambert nicht nur die kritische Grundfrage nicht erreichte, 
sondern auch mit seiner Theorie der einfachen Begriffe und ihrer Zusammen- 
setzungen viel weniger sich auf sie als vielmehr auf eine allgemeine Gegen- 
standstheorie hin bewegte.

§ 32. Wie in England und Frankreich, so gewann auch in Deutsch
land die Aufklarung eine Verbreitung liber die engeren philosophischen 
und wissenschaftlichen Kreise hinaus. Es entstand eine freie, yon den 
strengen Formen der Schule unabhangige Literatur, die den philo
sophischen Geist der neuen Zeit auf alle Lebensgebiete iibertrug. Der 
Name der Aufklarung wurde sogar zuerst gebraucht, um die Wendung 
von einer beschrankten und wunderglaubigen Religiositat zu einem freien, 
mit den Grundsatzen der Vernunft vertraglichen Glauben zu bezeichnen. 
Weiter griff dann die Aufklarung reformierend in das soziale Leben, 
die Erziehung, die Geschichtsauffassung, die Dichtung, das Recht 
iiber. Auch bier wirkte das englische und franzosisehe Vorbild: Locke 
und Shaftesbury, Voltaire und Diderot; W ie la n d , E n g e l, G a r v e , 
M endelssohn entwickelten nach franzosischem Muster die literarischen 
Ausdrucksformen hierfiir. F r ie d r ic h  Π. ftthrte den aufgeklarten Des- 
potismus im Preubischen Staate durch und erflillte als Fiirst der Auf
klarung, als Schriftsteller und durch seine Akademie seine Beamten 
mit dem aufklarerischen Geist. Neben Friedrich, dem souveransten dieser 
Denker, steht L e s s in g , der Dicbter der Aufklarung. Aber er, der 
erste grofie deutsche Schriftsteller der neueren Zeit, gab nicht nur die
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poetische Darstellung ihrer Lebensideale; sein mannliches, verstandes- 
helles, scharfes und kampfesfrohes Wesen, aus welchera seine Wahl- 
verwandtschaft mit dem Lebensgeftthl der Aufklarung entsprang, befiihigte 
ihn, aueh der grofite Kritiker in ihrera Dienst zu sein. So fUhrte er 
die kunstkritische Analyse von Home und Diderot weiter; so griff er 
in die theologischen Streitfragen e iu ; in Yerbindung mit dieser 
religiosen Kritik entwickelte er die Grundlinien der aufklarerischen 
Geschichtsauffassung; und endlich gelangte er zur tieferen WiirdiguDg 
der Weltansiehten von Leibniz, Shaftesbury und Spinoza. Und wie ftlr 
Friedrich so bedeuteten auch fur ihn auf der Hohe seines Lebens die 
metaphysischen Weltinterpretationen Moglichkeiten, die von dem festen 
Bewufitsein des sittlichen Ideals und der Anerkennung der Herrschaft 
der Yernunft im Leben aus erwogen werdeu mochten: dem Zwang 
eines Systems haben diese freien Geister sieh nicht gefligt.

Tritt in ihrem Lebenswerk die deutsche Aufklarung in einer Grofie 
hervor, die Wirkungen iiber die Grenzen Deutschlands hinaus hervor- 
rufen konnte, so verflacht sie in dem Mafie, als sie Verbreitung findet, 
betrachtlich, wie etwa bei N ic o la i. Die Riickwirkung auf die gelebrte 
Welt hat zu der Ausbildung einer Popularphilosophie gefiihrt, die in- 
dessen bald durch den Kritizismus Kants zurilckgedrangt wurde.

Eine besondere Schopfung der deutschen Aufklarung ist die 
Erfahrungspsychologie, die der analytischen Psychologie der Englander 
und der materialistischen Psychologie der Franzosen ebenblirtig zur 
Seite trat. Sie war durch den Begriff des einheitlichen Seelenwesens, 
von welcbera Leibniz aus seine Weltansicht gestaltete, vorbereitet. 
Damit war ihr eine Wendung zur Innerliehkeit, ein vorwiegendes Inter- 
esse fiir das Innenleben der Person gegeben, die ihren wissenschaft- 
lichen Darstellungen im Unterscbied von der englischen und franzosischen 
Psychologie ein eigenes Geprage verlieh und sie zugleich in ein eugstes 
Verhaltnis zu der kiinstlerischen Darstellung desselben in der Literatur 
und Dichtung brachte. Der selbstandigste und tiefste Denker inner- 
halb dieser psycbologiscben Bewegung, an welcher auch die Schul- 
wissenschaft regen Anteil nahm, war N i c o l a u s  T e t e n s  (1736— 1805).

Nicht nur der Rationalismus hatte die freiere philosophische Schriftstellerei 
vorbereitet, auch der Pietismus mit seiner Betommg des sittlichen Lebens im 
Individuum und seiner Geringschatzung des Autoritatsglaubens ist nicht ohne 
EinfluB auf die Entwicklung der deutschen Aufklarung gewesen. Wolff hat 
schon durch die Titel seiner deutschen Schriften „Verniinftige Gedanken* (in 
den Titeln der lateinischen spielt auch „rationalisu und „naturalis" eine groBe 
Rolle) deutlich zu erkennen gegeben, dafi der Geist sich nicht auf Autoritiiten 
stiitzen, nichts ungepriift hinnehmen diirfe. So wird der einzelne Mensch selb-
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standig gemacht, und damit ist Freisinnigkeit verbunden. Die Bezeichnung 
„Freigeist“, „starker Geisttt wurden fur die Apostel der Aufklarung gebraucht. 
Kant sieht das Wesen dieser Richtung in dem Heraustreten aus verschuldeter 
Unmundigkeit und nannte das Zeitalter der Aufklarung das Friedrichs II. Frei- 
lich sollten sich nach der Ansicht der Aufgeklarten die Unmundigen, als 
gewissermafien rechtlos, den Erleuchteten gegenuber fiigen, ja sie durften nach 
der Ansicht Friedrichs II. gezwungen werden, vernunftig und gliicklich zu sein. 
Denn schliefilich kam es doch auf das Gluck des einzelnen an, wie der 
Illuminaten-Orden mit seinen beiden Hauptern Knigge und Weishaupt aus dem 
Geiste der Aufklarung heraus alles bekampfte, was das Yergnligen und die 
Gliickseligkeit storte. So lag es auch in dem ganzen Wesen der Aufklarung, 
popul&r zu sein, urn die Menschheit begliicken zu konnen. Zugleich hing es 
mit diesem Zwecke zusammen, dafi der Psychologie grofierer Eifer zugewandt 
und hierbei das Gefiihl betont wurde, sowie dafi die Gewifiheit des Daseins 
Gottes, der dem Menschen die Gliickseligkeit gewiihrt, und des jenseitigen 
Lebens, in welchem die Yollkommenheit und mit ihr die Gliickseligkeit erreicht 
wird, eine bedeutende Rolle spielte. Der physiko-theologisclie Beweis fur die 
Existenz Gottes erfreute sich besonderer Beachtung und Ausbildung: es entstand 
eine Brontotheologie, Astrotheologie, Litkotheologie, Phytotheologie, Ichthyo- 
theologie, Insektotheologie usw. Zur Verbreitung der Aufklarung bildeten sich 
auch Gesellschaften, so der von Weishaupt (s. uber ihn u. unter den Gegnern 
Kants) gestiftete, von Ingolstadt aus um 1776 sich weit \rerbreitende, aber nach 
zehn Jahren etwa wieder aufgeloste Illuminaten-Orden; so die Gesellschaft der 
Freunde der Aufklarung in Berlin von 1783 an. Auch Zeitschriften stellten 
sich in den Dienst der Aufklarung, wie die Berliner Monatsschrift, von Biester 
und Gedicke 1783 gegriindet, von 1791 von ersterem allein geleitet, die 
bedeutende Manner, u. a. Kant, zu ihren Mitarbeitern zahlte, ferner die von 
Nicolai (s. u.) ins Leben gerufenen.

Ein einflufireicher Vertreter der positiven Lehren des Deismus war Herm. 
Samuel Re imarus  in Hamburg (1694— 1768), flir den das einzige gottliche 
Wunder die Schopfung ist. Andere Wunder wurden in Widerspruch mit der 
gottlichen Weisheit und Vollkommenheit stehen. Der Zweck Gottes bei der 
Schopfung der Welt war, alle moglichen lebenden Wesen hervorzubringen und 
alle Einrichtungen mit der grofitmoglichen Lust aller lebendigen Geschopfe in 
Einklang zu setzen. So ist die weise Einrichtung des Weltalls die Offenbarung 
Gottes. Der teleologische Gesichtspunkt tritt bei Reimarus stark hervor, wenn 
auch nicht der Mensch so, wie es sonst iiblich zu jener Zeit, ins Zentrum ge- 
stellt wird. Es ist so erklarlich, wie seine flAbhandlungenw als das vortrefflichste 
Buch gegen den franzosischen Materialismus und den Spinozismus gepriesen 
wurden. Anderseits ist es aber auch erklarlich, wie er sich in Opposition gegen 
jede positive Religion setzte. Die Abhandlungen von den vornehmsten Wahr- 
heiten der natiirlichen Religion erschienen Hambg. 1754, 6. Aufl. 1791; ferner 
von ihm Vernunftlehre, Ilambg. u. Kiel 1756, 5. Aufl. 1790; Betrachtungen ub. 
d. Kunsttriebe der Tiere, Hambg. 1762, 4. Aufl. 1798; Wolfenbiittelsche Frag- 
mente durch Lessing herausgegeben. Es wurde erst 1814 gewifi, dafi diese 
Fragmente einer grofieren Schrift von Reimarus angeh. mit dem Titel: „Apologie 
oder Schutzbrief fur die verniinftigen Yerehrer G o t t e s d i e  sich noch auf der 
Hamburger Bibliothek als Manuskript vorfindet. —  Eine isolierte Stellung nimmt 
der vom Pietismus ausgegangene, zuletzt dem spinozistischen Pantheismus sich
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zuneigende Freidenker Joh. Christ. E d e l m a n n  ein (1698— 1767, Moses mit auf- 
gedecktem Angesicht 1740 usw.; Selbsthiographie herausgegeben von Klose, 
Berlin 1849).

Moses  M e n d e l s s o h n ,  geb. zu Dessau 6. Sept. 1729, kam mit 14 Jahren 
nach Berlin, wurde Hauslehrer in einem judischen Handelshaus, hierauf Buch- 
halter und dann Chef desselben, gest. 4. Januar 1786 zu Berlin), frlih mit Mai- 
monides, spiiter mit Locke, dann mit Wolff, Baumgarten und Leibniz, auch mit 
Spinoza durch eifriges Studium bekannt, mit Lessing seit 1754 persbnlich be- 
freundet, hat besonders fur religiose Aufkliirung gewirkt. Er wollte (hierin in 
TJbereinstimmung mit Spinoza) durch die religiosen Vorschriften nur das Ilandeln 
bestimmt wissen und trug auf dem Gebiet der spezifisch religiosen Handlungen 
vielleicht allzu grofie Scheu vor reformatorischen Yersuchen im Judentum, vin- 
dizierte dagegen dem Denken voile Freiheit. Der Staat, der zu Handlungen zu 
zwingen berechtigt ist, darf nicht TJbereinstimmung in Gedanken und Ge- 
sinnungen erzwingen wollen, soli jedoch durch weise Vorkehrungen solche Ge- 
sinnungen zu erzielen suchen, aus denen gute Handlungen hervorgehen; die 
Beligionsgemeinschaft, welche auf Gesinnungen abzielt, darf als solche weder 
direkt noch mittels des Armes der Staatsgewalt ein Zwangsrecht iiber ihre Mit- 
glieder uben wollen; Religionsverschiedenheit soil nicht die biirgerliche Gleich- 
stellung beeintrachtigen; nicht Glaubenseinheit, sondern Glaubensfreiheit ist das 
Ideal. Nur gegen Intolerante darf man nicht tolerant sein. Die Philosophie 
hat zur Aufgabe, das, was der gewohnliche Menschenverstand als richtig erkannt, 
durch die Yernunft klar und sicher zu machen. Vor allem kam es Mendelssohn 
darauf an, die Lehre vom D a s e i n  G o t t e s  und von der U n s t e r b l i c h k e i t  
der  m e n s c h l i c h e n  S e e l e  philosophisch streng zu erweisen. Freilich nimmt 
er die Argumente zumeist aus der Wolffschen Philosophie, von Baumgarten und 
Reimarus; den ontologischen Beweis fur das Dasein Gottes dreht er so, dafi er 
sagt: Die blofie Moglichkeit widerstreitet dem Begriff des vollkommensten 
Wesens; so bleibt denn nur das Dilemma: Gott ist entweder moglich oder er 
existierfc wirklich, Mendelssohn war Deist, blieh dabei aber strenger Jude. Als 
die Berliner Akademie ilin 1771 zu ihrem Mitgliede gewahlt hatte, wurde er als 
Jude von dem Kbnig aus der Liste gestrichen. Von den Beweisen fur die 
Unsterblichkeit sei nur erwahnt, da6 Gott Wesen, die nach Vollkommenheit 
strebten und zugleich der Endzweck der Schopfung seien, unmoglich an dieser 
ihrer Bestimmung hindern konne. In den „Briefen uber die Empfindungenli 
setzte er das Empfindungsvermogen als ein drittes den beiden anderen an die 
Seite, welches er dann in seinen „Morgenstunden“ Billigungsvermogen nannte, 
indem die menscliliche Seele urspriinglich die Fahigkeit haben sollte, sich den 
Objekten gegeniiber billigend oder mifibilligend zu verhalten. Es ist hiermit 
nach dem Vorgange von Sulzer der Anfang zu der Lehre von der Dreiheit der 
menschlichen Seelenvermogen gemacht. Ftlr die Asthetik ist er deshalh zu 
erwahnen, weil er sie durchaus auf die Psycliologie griindete und die zusammen- 
gesetzten Vorgange scharf zu analysieren wufite. Me nd e l ss o hns  samtliche 
Werke hat sein Enkel Geo. Benj. M. in 7 Bdn., Lpz. 1843— 1844 mit biograph. 
Einleit. herausg. Die Schriften zur Philos., Astbet. u. Apologet. hat mit Ein- 
leitungen, Anmerkungen und einer biogr.-histor. Charakteristik M.s herausgeg. 
Mor. Brasch, 2 Bde, Leipzig 1880. Die Hauptschriften sind: Briefe iiber die 
Empfindungen, Berl. 1755; Betrachtungen iiber die Quellen und die Verbindungen 
der schonen Ktinste und Wissenschaften, Berlin 1757; Abhandl. ttb. d. Evidenz
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in den metaphysisch. Wissenschaften (eine von der Berliner Akademie gelcronte 
Preisschrift), Berl. 1764, 2. Aufl. 1786; Pbadon oder uber die Unsterblickkeit der 
Seele (eine Modernisierung des platonisch. Pkadon; Sokrates spricht wie ein 
neuerer Aufklarer), Berl. 1767 u. o.; Jerusalem od. uber relig. Macht u. Juden- 
tum, Berl. 1783; Morgenst un den od. uber das Dasein Gottes, Berl. 1785 u. o.; 
Jerusalem oder uber religiose Maclit und Judentum, Berlin 1783. (Von Kant 
fur das beste Werk M.s erklart.) Mos. Mendelss. an die Freunde Lessings, 
Berl. 1786 (gegen F. H. Jacobis Scbrift: Uber die Lehre des Spinoza, worin be- 
kauptet wurde, Lessing sei ein Spinozist gewesen).

Der mit Mendelssohn und Lessing befreundete Chr. Frdr. N i c o l a i  (1733 bis 
1811), der mutig fur religiose und soziale Aufklarung kampfte, das gemeine 
Beste, nicht seinen Ruhm im Auge habend, hat besonders als Herausgeber der 
Bibliothek der schOn. Wissensch. [Lpz. 1757— 1758), der Briefe, die neueste 
deutsche Lit. betreffend (Berl. 1759 — 1765), der Allgemeinen Deutschen Bibliothek 
(1765— 1792) und der Neuen Allg. D. Bibl. (1793— 1805) so lange wohltatig ge- 
wirkt, als noch vor allem die Reinigung des Geistes von dem Schmutze des 
Aberglaubens und die Befreiung von Vorurteilen not tat, unzulanglich aber, 
seitdem der Sieg fiber die traditionelle Unvernunft im wesentlichen bereits er- 
rungen war und die positive Erfiillung des Geistes mit edlerem Gehalt zur 
Hauptaufgabe ward. Die Manner, welche an dieser letzteren Aufgabe arbeiteten, 
haben gegen die Angriffe, die er wider sie richtete, in einer Weise reagiert, mit 
der das historische Urteil iiber Nicolai sich ebensowenig identifizieren darf, wie 
etwa das historische Urteil iiber die griechiscken Sophisten mit der sokx*atisch- 
platonischen Polemik.

Joh. Aug. E b e r h a rd  (1738— 1809, seit 1778 Professor in Halle) versuchte- 
den Leibnizianismus gegen den Kantianismus zu verteidigen. Er war der Hrsg. 
der Zeitschriften: Philosoph. Magazin, Halle 1788— 1792, und: Philos. Archiv, 
1792— 1795. Seine hauptsachlichsten Schriften sind: Neue Apologie des Sokrates, 
Berl. 1772 u. o.; Allgem. Theorie des Denkens u. Empfindens, 1776, auch 1786; 
Theorie der schon. Kiinste u. Wissenschaften, Halle 1783, 3. Aufl. 1790; 
Sittenlehre der Vernunft, Berlin 1781, auch 1786; Handbuch der Asthetik 
fur gebildete Leser, Halle 1803— 1805, 2. Aufl. 1807 ff.; Vers, einer allgem. 
dtsch. Synonymik, 1795 —  1802, 2. Aufl. 1820 (fortgesetzt von Maafl und 
Gruber); Synonym. Worterb. d. dtsch. Sprache, 1802. Thomas A b b t  (1738— 1766) 
schrieb: Vom Tod furs Vaterland, Berl. 1761, Vom Verdienst, Berl. 1765, Aus- 
zug aus der allg. Welthistorie, Halle 1766 (eine Darstell. d. allmahl. Fortschritts 
der Zivilisation); seine vermischten Schriften sind Berl. 1768 u. o. erschienen. 
Seine Arbeiten zeichneten sich durch eine leichte, den Konversationston nach- 
ahmende Form aus und wurden sehr beifallig aufgenominen. Ernst P l a t n e r s  
(1744— 1818) Schrift: Philosophische Aphorismen, 2 Bde., Leipz. 1776— 1782, 
2. Aufl. des 1. Bdes., 1784, 3. Aufl. 1793— 1800, worin er mit der Darstellung und 
gedrangten Begriindung der philosophischen Doktrinen historisch-kritische Riick- 
blicke auf die Lehrsatze alterer und neuerer Pliilosophen verbindet, ist noch 
heute von Wert. In der 3. Auflage nimmt er besonders Riicksicht auf Kant, 
nahert sich auch, indem er sich dem EinfluB Kants nicht ganz entziehen kann, 
einem kritischen Eklektizismus. Er schrieb auch Anthropologie fur Arzte und 
IVeltweise, 2 Bde., 1772, 1774, und ein Lehrbuch der Logik und Metaphysik, 
Lpz. 1795 f. Christoph Mei ners  (1747— 1810) hat aufler Schriften zur 
Geschichte der alteren Philosophie besonders Untersuchungen iib. d. Denk-
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u. Willenskrafte, Gott. 1806, verfafit. Als popularer Moralist verdient hier der 
Dichter Chrn. Fiirchtegott G e l l e r t  (1715— 1769) Erwiihnung. Seine samtlichen 
Schriften sind Lpz. 1769— 1770 lirsg, worden, seine Moral. Vorlesgn. haben 
Ad. Schlegel und Heyer veroffentlickt, Leipz. 1770.

C h r i s t o p h  M a r t i n  W i e l a n d  (1733— 1813), urspriinglich pietistisch und 
durch Klopstock beeinflufit, entwickelt in seinem vorwiegend durch das Vorbild * 
der franzosischen Literatur bestimmten Lebenswerk als Dichter, Philosoph und 
Journalist den Standpunkt einer lieiteren, uberlegenen, selbstgenugsamen, sinnen- 
frohen Lebensweisheit, in welchem sich Shaftesburys Asthetizismus mit der 
Freigeisterei der franzosischen Aufklarer verbinden. Als Schriftsteller und Er- 
zieher des deutschen Geschmacks gewann er einen bedeutenden Einflufi; seine 
philosophischen Betrachtungen entbehren der Originalitat.

Einer eklektischen Bichtung huldigte Joh. Geo. Heinr. F ed e r  (1740 bis 
1821), dessen Lehrbuclier (Grundrifi d. philos. Wiss., Koburg 1767; Logik und 
Metaphysik, ein Grundrifi, Lpz. 1769, 7. Aufl. 1790, auch lateinisch: Institutiones 
log. et metaph., Frkf. 1777, Lehrbuch der praktischen Philos., Lpz. 1770, 4. Aufl. 
1776) zu ihrer Zeit sehr verbreitet waren; seine Autobiographic hat sein Sohn, 
Lpz. 1825, herausgegeben. Er nennt seinen Standpunkt philosophischen Realis- 
mus, sieht die Psychologie als die erste aller philosophischen Wissenschaften 
an, verfolgt aber im ganzen in seinem Eklektizismus eine praktische Bichtung. 
Dietr. T i e d e m a n n  (1748— 1803), der Lockesche Elemente mit der Leibnizischen 
Doktrin verband, ist nicht nur als Historiker der Philosophie, sondern auch 
durch seine Untersuchungen zur Psychologie und Erkenntnislehre (Untersuchgn. 
iib. den Mensch., Lpz. 1777— 1798; Theatet od. ub. d. menschl. Wiss., e. Beitr. 
z. Vernunftkritik, Frankf. a. M., 1794; Idealist. Briefe, Marburg 1798; Handb. d. 
Psychol., hrsg. von Wachler, Lpz. 1804) von Bedeutung.

Die Akademie F r i e d r i c h s  des Grof ien erliielt bei ihrer Erneuerung in 
den vierziger Jahren eine besondere Klasse fur spekulative Philosophie, vier 
Sitze, je einen fur Metaphysik (Logik, Psychologie, natiirliche Theologie, Natur- 
philosophie eingeschlossen), fur Naturreckt, fur Moral, fur Geschiehte und Kritik 
der Philosophie. Es ist dies ein Zeichen, wie hoch der Konig, der sich selbst 
gern an den Arbeiten der Akademie beteiligte, die Philosophie schatzte. Nur 
wollte er die Freiheit des Denkens; er selbst beforderte als Fiirst und Schrift
steller die Aufklarung, und so sollte auch seine Akademie nach alien Seiten die 
Aufklarung verbreiten. Er nannte sich selbst den P h i l o s o p h e n  von Sans-  
souci .  Die Philosophie lehrt nach ihm uns unsere Pflicht tun, unser Blut 
und unsere Buhe fiir den Dienst unseres Vaterlandes einsetzen, ihm unser ganzes 
Sein opfern. Sclion in dem Antimachiavelli hat er es fur den Fiirsten verbindlich 
angesehen, in gerechter Weise fur das Wohl des Volkes zu sorgen, da er nicht 
der unumschrankte Herr seiner von ihm beherrschten Volker, sondern nur deren 
erster Diener sei. A uf theoretiscliem Gebiet war Friedrich zuerst der Wolffscken 
Philosophie ergeben, wandte sich aber spater mehr den Ansichten Lockes und 
Yoltaires zu, freilich mit einer skeptischen Grundstimmung, indem ihm Bavle 
als der strengste logische Denker gait. Doch schatzte er Leibniz und Thomasius.
In seiner Histoire de mon temps, S. 38, sagt er: „I1 n’y eut que deux hommes, 
qui se distingu&rent k cause de leur g&aie et qui firent honneur h la nation: 
Pun c’est le grand Leibniz et Pautre le doct. Thomasius. Je ne fais point 
mention de Wolff, qui ruminait le systfeme de Leibniz et rabackait longuement 
ce que Pautre avait dcrit avec feu.“ Und in seiner Abliandlung: De la super
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stition et de la religion preist er diese beiden als die vorzuglichsten Lehrer 
daffir, wie die Vernunft zur Wahrheit gelange. BekaDnt sind die Worte aus 
derselben Abhandlung: „Le faux zble est un tyran, qui d^peuple les provinces. 
La tolerance est une tendre mfere, qui les rend florissantes.“ An das Dasein 
Gottes glaubte er, ohne die Beweise dafiir als bindend anzusehen; den Glauben 
an die Unsterblichkeit der Seele hielt er niclit fest. Auf dem Gebiete der Ethik 
schwankte er zwischen Epikureismus und Stoa, jedoch gewann der Pflichtbegriff 
bei ihm die Herrschaft, so daJ3 ihm die Erfiillung der Pflicht die wahre Philo- 
sophie wurde und die laxere Lehre Epikurs vor den strengeren der Stoa weichen 
mufite. Den Kaiser Mark Aurel schatzt er fiber alles; dieser babe, meint er, die 
Tugend unter den Menschen zur hochsten Vollendung gebracht. Nach klar 
erkannten Grundsatzen konsequent zu handeln, ebenso nichts ohne zureichenden 
Grund anzunehmen, darauf kommt es an. In seinein Essai sur Famour propre 
envisage comme principe de morale, gelesen in der Akademie 1770, sucht er 
darzutun, daB allein durch die Tugend die Selbstliebe wahrhaft befriedigt werde, 
und es nur notig sei, den Menschen in der Tugend das wahre Gut erkennen zu 
lassen.

Die durch Friedr. d. Gr. begunstigte Lockesche Doktrin, fiber welche Vor- 
lesungen zu halten, G. F, Meier zu Halle durch den Konig veranlaBt ward, wie 
auch die moralischen, politischen und asthetischen Untersuchungen der Eng
lander, zum Teil auch der Franzosen, haben die Denkrichtung Garves, Sulzers 
und anderer wesentlich bestimmt. Christian G a r v e  (1742 in Bresl. geb., 1770 
nach Gellerts Tod auBerord. Prof, d. Philos, in Leipzig, 1772 nach Breslau aus 
Gesundheitsrficksichten zuruckgekehrt, daselbst 1798 gest.) hat Ciceros Scbrift 
v. d. Pflichten fibersetzt und erklart, Breslau 1793, 6. Aufl. 1819, ebenso die Ethik 
des Aristoteles, Breslau 1798— 1801, und dessen Politik, Breslau 1803, 1804, der 
Ethik eine kritische „Abhandlung fiber die verschiedenen Prinzipe der Sittenlehre 
von Aristoteles bis auf unsere Zeit“ mit besonders eingehender Prufung der 
Kantischen Lehre hinzugeffigt, Yersuche fib. versch. Gegenstde. aus d. Moral, Lit. 
u. dem gesellsch. Leben, Berl. 1792— 1802, 2. Aufl. 1821, und and. Schriften und 
Abhandlungen verfaBt, die von umfassender und feiner Beobachtung des mensch- 
lichen Lebens zeugen.

L e s s i n g  (22. Januar 1729 bis 15. Februar 1781; vgl. Lessings Philosophic. 
Denkmaler aus der Zeit des Kampfes zw. Aufkl. und Humanit. in der deutsch. 
Geistesbild. Herausgeg. von Paul Lorentz. 119, Bd. der Philos. Biblioth. 
Leipz. 1909) hat nicht nur in seinen Dichtungen die poetische Darstellung der 
Lebensideale der Aufklarung gegeben; er hat nicht nur die theoretische Grund- 
legung der klassischeu deutschen Poesie, insbesondere des Dramas, entwickelt; 
alle seine Schriften sind von dem aufklarerischen Lebensgefuhle durchzogen und 
bewegen sich in der Richtung auf eine Weltanschauung, die als der liochste 
Ausdruck der deutschen Aufklarung anzusehen ist, obwohl Lessing zu keiner 
zusammenhangenden Ausffihrung gelangte. Lessing ist hierbei von einer 
Auseinandersetzung .mit dem christlichen Glauben ausgegangen, und die Be- 
ziehung auf die Theologie der Zeit, sowohl auf die orthodoxe wie auf die auf- 
klarerische, bezeichnet die Schranken seiner geschichtlichen Stellung; sie herrscht 
auch in der reifsten und der wirkungsvollsten seiner Schriften, der „Erziehung 
des Menschengeschlechtes“ (1780), vor. Eigentliche philosophische Schriften 
liegen aufler den asthetischen Untersuchungen des Laokoon (1766) und der 
Hamburgischen Dramaturgic (1767— 1769) nicht vor. Nur kurze gelegentliclie
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Aufzeiehnungen wie die Aufsatze: „t)ber die Wirklichkeit der I)inge auBer Gottu 
(zwischen 1760 — 1765), „DaB mehr als fiinf Sinne sein konnen“ (gegen 1770) 
und AuBerungen iiber Leibniz baben sich erhalten. Dazu koinmt der viel- 
erorterte Bericht Jacobis iiber seine Gesprache mit Lessing iiber Spinoza. Gemein- 
sam mit Mendelssohn verfafite er die Abhandlung „Pope ein Metaphysiker!“ 
(1755), in welcher der kritisck-astketiscke Teil von ihm herriihrt. Eine allgemeine 
Darstellung seiner Lebensauffassung gab er in den Freimaurergesprachen zwischen 
Ernst und Falk (in den Jahren 1778 und 1780). Trotzdem Lessings Arbeiten 
fast durchweg einen fragmentarischen Charakter besitzen und als gelegcntliche 
Entwurfe und AuBerungen erscheinen konnen, war er doch nichts weniger als 
eiu Gelegenheitsdenker. Ihre geschichtliche Wirkung ist zum guten Teile darin 
gegrundet, daB sie insgesamt eine innere Einheit bilden, die in einer Lebens- 
ansicht ihren festen Riickhait hat. In ihrer Entwicklung durchlief er ver- 
schiedene Stufen. Zuerst bestimmt von dem Gedankenkreis der Wolffischen 
Schule und des deistischen Christentums, erhielt er die starksten Anregungen 
aus dem Studium Shaftesburys im Anfang der fiinfziger Jahre, dem Studium 
Spinozas und der Kirchenvater w&hrend seines Breslauer Aufenthaltes 1760—1765. 
Leibniz5 1765 erschienenes Hauptwerk „Nouveaux Essais“ sowie die Gesamtaus- 
gabe seiner Scbriften von Dutens haben seine Kenntnis von Leibniz’ Welt
anschauung bedeutsam vertieft. Dazu traten die Einfiusse von Bayle, Diderot 
und spater auch von Herder. —

Die kunstphilosophischen Ideen Lessings in seinem Laokoon und der 
Hamburgischen Dramaturgie zielen auf eine Reform der werdenden und zer- 
fahrenen deutschen Dichtung. Sie haben allgemein die Bedeutung, daB sie die 
Losung der Kunst als selbstandige Geistesmacbt von den anderen Kultur- 
funktionen angebabnt und besonders der Dichtung als den eigentlichen Gegen- 
stand die Darstellung des menschlichen Seelenlebens zugewiesen haben. Sie gehen 
dabei von den Ergebnissen der astketischen Analyse der Franzosen (Dubos und 
Diderot), der Englander (Home, Harris und Mendelssohn) aus, welche die Trennung 
der Poesie als einer Zeitkunst von den Raumkiinsten begriindet haben. Lessings 
Lehre von der Dichtkunst ist positiv in ihrem Aufbau an der Poetik des Aristoteles 
orientiert. In dem Laokoon, der das erste groBe Beispiel einer analytischen 
Untersuckung geistiger Phanomene in Deutschland ist, hat er von der Unter- 
suchung der Wirkungsmittel der Kiinste aus ihre Stilgesetze abzuleiten unter- 
nommen. In der Dramaturgie entwickelt er die Stellung, die Eigenart und die 
Bedeutung des Dramas innerhalb der Dichtung. Indem er von der Aristotelischen 
Ansicht, dafi das IVesen der Kunst in der Nackahmung liege, ausgekt, ist ihm 
das Drama Nackahmung menschlicher Handlungen. Erstrebt das Drama aber 
die Vergegenw&rtigung einer vollendeten Handlung, so ist die strengste Einheit 
dieser Handlung die unerlaBlichste Forderung, die jede dramatische Dichtung 
zu erfiillen hat; die Einheit der Handlung, welche die strenge Folge der Ge- 
schehnisse nach dem Gesichtspunkt der Kausalitat wahrt und uns ihren Zusammen- 
hang als einen notwendigen erhellt, so daB wir bei jedem Schritt der dichte- 
rischen Personen bekennen konnten, wir Avurden ihn in dem namlichen Grade 
der Leidenschaft, bei der namlichen Lage der Sache selbst getan haben. Die 
Einheit der Handlung und ihre innere Folgericktigkeit ist das Formgesetz des 
Dramas, wogegen die von den Franzosen verteidigten Postulate der Einheit von 
Zeit und Ort nur von sekundarer Ordnung sind. Nach dem Gehalt der Handlung 
bestimmt sich die Wirkung des Dramas. Die hochste Wirkung ist an den
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tragischen Gehalt gekntipft, in welchem die freie Bewegung groBer Leidenschaften 
in ihrer ganzen Tiefe zur Erscheinung kommt. In seiner Analyse der tragischen 
Wirkung geht Lessing von der Aristotelischen Definition der Tragodie aus, 
„welche vermittelst des Mitleids und der Furclit die Beinigung von derartigen 
Leidenschaften hervorbringt“. Diese vieldeutige Formel war fur die Asthetik 
des 17. und 18. Jahrhunderts der Gegenstand \Tielfacher Interpretationen. Lessing 
versteht sie, indem er das Wort Furclit als das auf uns selbst bezogene Mitleid 
auffaBt, so daB sie nunmehr besagt: „Die Tragodie bringt dadurch, daB 3ie 
unser Mitleid fur andere und unsere Furcht fur uns selbst erregt, eine Beinigung 

j dieser und dergleichen Effekte hervor.“ In dieser kiinstlichen und gewundenen 
Deutung, die philologisch und sachlich gleich unhaltbar ist, liegt doch die 
Anerkennung, daB die Wirkung der Tragodie, deren „Absicht weit philosophischer 
als die Absicht der Geschichte ist“, in dem Mitleiden, der Mitempfindung beruht 
und zugleich einer Yertiefung unserer Lebensauffassung und damit einer Ver- 
edlung unseres Wesens dient. Denn die Aufgabe der Poesie geht dahin, die 
innere Vollkommenheit des Menschen in der Darstellung der Handlung sicht- 
bar zu machen. —

Theologische Betrachtungen durchziehen das gauze Lebenswerk Lessings. 
Als Student der Theologie war er in die religiose Begriffswelt des orthodoxen, 
sodann auch des aufgeklarten Christentums und endlich des Gemutchristentums 
eingeffihrt vvorden. Die Entwicklung seines Lebensideales zu freier und klarer 
Menschlichkeit war ihm nur in dauernder Auseinandersetzung mit der Theologie 
moglich. Aber die in den ersten uns erhaltenen Aufsatzen („Gedanken fiber die 
Herrnhuteru, „Das Christentum der Vernunft“, „IJber die Entstehung der ge- 
offenbarten Religion1*) enthaltene Auseinandersetzung zeigt nur das Bingen mit 
den verschiedenen religiosen Stromungen, ohne daB doch mehr als Andeutungen 
einer eigenen Lebensanschauung hervortreten. Dies wird nach dem grfindlicheren 
Studium von Shaftesbury und Diderot, Leibniz und Spinoza wesentlich anders. 
Lessing ging nunmehr zu einer Abrechnung mit der Theologie vom Standpunkt 
einer eigenen Lebensansicht aus fort und strebte, hinter den dogmatischen Vor- 
stellungen die tieferen Motive des christlichen Glaubens zu erfassen und zu 
wfirdigen. Hieraus entsprang sein Verhaltnis zu dem positiven Christentum, das, 
weil es auf eine vollstandige Trennung der Theologie von der Philosophie hin- 
zielte, zeitweilig den befremdlichen Anschein einer Hinneigung zur Orthodoxie 
gewinnen konnte. Als er die Fragmente aus Reimarus’ Apologie veroffentlichte, 
war er in langer und durchdringender Auseinandersetzung mit der radikalen 
Tendenz dieses Werkes innerlich fiber den Standpunkt, auf welchem sich gleich- 
maBig die orthodoxen, die vernunftglaubigen und die radikalen Aufklarer be- 
wegten, hinausgewachsen. Er war der Uberzeugung, daB die Evidenz des Glaubens 
allein auf der inneren Erfahrung beruhe, daB aber ebendarum kein System des 
Glaubens sich mit wissenschaftlichen Mitteln rechtfertigen und seine Allgemein- 
giiltigkeit erweisen konne. Die Begrtindung des protestantischen Glaubens auf 
den Kanon als auf ein inspiriertes Ganzes gottlicher Offenbarungen ist ebenso 
unhaltbar wie seine Begrtindung auf Vernunftwahrheiten oder der rationalistische 
Kampf gegen ihn. Dadurch ist eine neue Auffassung von dem Ursprung und 
der Geschichte des Christentums bedingt. Hier trafen die tiefgreifenden Unter- 
suchungen Senders fiber die Lehre vom Kanon mit seinen eigenen zusammen. In 
seiner „Neuen Hypothese fiber die Evangelisten11 sowie seinen ^Beobachtungen fiber 
die Bedeutung des Johannes-Evangeliumsu zieht er hieraus die Konsequenzen ffir

P
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die rein historische Auffassung der christlichen Urkunden. Der leitende Gedanke, 
dafi „zufallige Geschichtswahrheiten der Beweis von notwendigen Vernunftwahr- 
heiten nie werden kSnnen*, sckuf der unbefangenen kritischen Bibelforschung 
freie Bahn. Es war aber das tragische Geschick Lessings, daB die anhebenden un- 
erquicklichen theologischen Streitigkeiten in Erorterungen untergeordneter Fragen 
ausliefen und ihm, dessen Produktivitat sich am reichsten in der Kritik und im 
Kampf entfaltete, nicht Gelegenheit zu der reinen Durchfiihrung seiner Lebens- 
ansicht gaben.

Der Kern dieser Lebensansicbt ist in der Auffassung enthalten, daB der 
Mensch zum Handeln geboren sei und, wie sein Schicksal auch mit der unsicht- 
baren W elt verkniipft sein mag, in dem BewuBtsein der sittlichen Ideale als den 
unverruckbaren Leitsternen seines Handelns seine Wurde, seine Unabhangigkeit 
und sein Gluck in der Gemeinschaft der Gleichgesinnten finde, die in dem 
frohen Gedanken einer freien Menschlicbkeit einer besseren Gesellschaft ent- 
gegengehen.

In den F r e i m a u r e r g e s p r a c h e n  wird diese Gemeinschaft der Gleich
gesinnten, die als bloBe Menschen der reinen Menschlichkeit leben wollen, als 
das Freimaurertum entwickelt, das immer gleich einer unsichtbaren Kirche 
bestand und in stillem Wirken uber die Unterschiede der Nationen binweg die 
Besten verband. Der Staat, der die Menschen einigt, trennt sie zugleich; denn 
es gibt nicht einen Staat, der die gauze Erde umfaBt, sondern nur eine Vielheit 
von Staaten, die gemaB der verschiedenen Bedingungen verschieden geartet sind 
und verschiedene Interessen haben. Ein ganz verschiedenes Klima: folglich 
ganz verschiedene Bediirfnisse und Befriedigungen, folglich ganz verschiedene 
Gewohnheiten und Sitten, folglich ganz verschiedene Sittenlehren, folglich ver
schiedene Staatsverfassungen, folglich verschiedene Religionen, und in jedem 
Staat die Schichtung der Stande. Es ist das Ziel der wahren Freimaurerei, die 
nicht mit ihren auBeren Verbindungen zu verwechseln ist, alle diese Trennungen 
wodurch die Menschen einander so fremd werden, so eng als moglich wieder zu- 
sammenzuziehen, den unvermeidlichen TJbeln des Staates entgegenzuarbeiten und 
die wahre Menschlichkeit und die Gluckseligkeit aller Glieder des Staates, die 
dieser eigentlich erwirken sollte, herbeizufiihren.

In der E r z i e h u n g  des M e n s c h e n g e s c h l e c h t s  nimmt Lessing drei 
Stufen an, welche sich voneinander wesentlich durcli die Motive unterscheiden, 
auf denen die Handlungen beruhen. Die erste ist die des Kindes, welches den 
unmittelbaren GenuB sucht, die andere die des Knaben und Jiinglings, welcher 
durch die Vorstellung zukunftiger Giiter, der Ehre und des Wohlstandes geleitet 
wird; die dritte Stufe ist die des Mannes, der auch dann, wenn diese Ansichten 
der Ehre und des Wohlstandes wegfallen, seine Pfiicht zu tun vermogend ist. 
Diese Stufen sind ebenso von dem Menschengeschlecht in der Folge der Gene- 
rationen wie von dem einzelnen Menschen durchlaufen. F\ir die erste Stufe ist 
in dem gottlichen Erziehungsplane des Menschengeschlechts das Alte Testament, 
fur das zweite dasNeue, welches zumeist auf jenseitigen Lobn hinweist, bestimmt; 
gewiB aber wird kommen die Zeit eines neuen ewigen Evangeliums, die uns 
selbst in den Elementarbiichern des Neuen Bundes versprochen wird. In den 
Elementarbiichern werden Wahrheiten „vorgespiegelt“, wie in Spiegelbildern uns 
yorgestellt, die wir als Offenbarungen so lange austaunen sollen, his die Ver- 
nunft sie aus ihren anderen ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen 
verbinden lerne. Die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahr^·
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heiten ist schlechterdings erforderlich, wenn dem menschlichen Geschlechte da- 
mit geholfen sein soli. Die Lehre von der Dreieinigkeit deutet Lessing in diesem 
Zusammenhang darauf, „daB Gott in dem Verstande, in welehem endliche Dinge 
eins sind, unmoglich eins sein konnett. Gott muB eine vollstandige Vorstellung 
von sich haben, d. h. eine Vorstellung, in der sich alles befindet·, was in ihm 
selbst ist, also auch Gottes notwendige Wirklichkeit, die also ein Bild ist, 
welches die gleiche Wirklichkeit hat wie Gott selbst, welches also eine Ver- 
doppelung des gottlichen Selbst ist, die als drittes Moment den ZusammenschluB 
zur Einheit fordert, wogegen Kant derartigen Konstruktionen durch seinen 
Kritizismus den Boden entzieht. Die Lehre von der Erbsunde versteht Lessing 
in dem Sinne, „daB der Mensch auf der ersten und niedrigsten Stufe seiner 
Menschheit schlechterdings so.Herr seiner Handlungen nicht sei, daB er mora- 
lischen Gesetzen folgen konneu. Der Lehre von der Genugtuung des Sohnes 
legt er den Sinn unter, „daB Gott ungeachtet jener urspriinglichen TJnvermogen- 
heit des Menschen ihm dennoch moralische Gesetze lieber geben und ihm alle 
tJbertretungen in Riicksicht auf seinen Sohn, d. h. in Biicksicht auf den selb- 
standigen Umfang alter seiner Vollkommenheiten, gegen den und in dem jede 
Unvollkommenheit des einzelnen verschwindet, lieber habe verzeihen wollen, 
als daB er sie ihm nicht geben und ihn von aller moralischen Gliickseligkeit 
habe ausschlieBen wollen, die sich ohne moralische Gesetze nicht denken laBtu. 
Der historischen Frage, wer die Person Christi gewesen sei, legt Lessing nur 
eine sehr untergeordnete Bedeutung bei. Den Gedanken, daB eben die Bahn, 
auf welcher das Geschlecht zu seiner Vollkommenheit gelange, auch jeder einzelne 
Mensch durchlaufen musse, stellt Lessing nicht in der Einschrankung auf, der 
einzelne Mensch musse bis zu der Stufe hin, die er uberhaupt erreicht, die nam- 
lichen Stadien durchlaufen, wie bis zu der gleichen Stufe hin das Geschlecht, 
sondern er schreibt jenem Gedanken eine uneingeschrankte Gultigkeit zu und 
vindiziert demnach jedem einzelnen Menschen das Durchlaufen der Stufen, die 
er wahrend eines Lebens nicht erreicht, in immer wieder erneutem Dasein ver- 
moge eines ofteren Vorhandenseins auf dieser Welt. Diese letztere Annahme 
involviert die Moglichkeit eines mindestens zeitweiligen Vergessens der friiheren 
Zustande und laBt hierdurch wenigstens die bewufite Identitat der Person in den 
Hintergrund treten.

Seine Ansicht von der moralischen Welt erweiterte Lessing zu einer W elt
anschauung oder setzte sie doch in ein Verhaltnis zu den grofien metaphysischen 
Weltinterpretationen, die ihm seit dem vertieften Studium von Leibniz und 
Spinoza nahegetreten waren. Es ist aber bemerkenswert, daB in den zu seinen 
Lebzeiten gedruckten Schriften, wie auch in dem Material des Nachlasses nirgend 
eine entschiedene systematische Stellungnahme ausgesprochen ist. Wohl greift 
er verschiedene metaphysische Gedanken der groBen systematischen Philosophen 
auf, teilt er, deutlich erkennbar, .wichtige tiberzeugungen mit ihnen, versucht 
er sich in selbstandiger Fortbildung erhaltener Anregungen. So ist er friihzeitig 
von der Lehre, daB die menschlichen Willenshandlungen determiniert seieu, 
durchdrungen'; sie bildet die Grundlage der Dramaturgie, und sie wird in den 
Zusatzen zu den von ihm berausgegebenen Aufsatzen Jerusalems ausdrucklich 
bekundet. So erwagt er im Unterschied von dem theologischen Deismus andere 
Moglichkeiten, das Verhaltnis Gottes zur Welt sich vorzustellen; in dem kleinen 
an Mendelssohn gerichteten Aufsatz iiber die „Wirklichkeit der Dinge auBer 
GottM wird der Gedanke ausgesprochen, ob „nicht die Begriffe, die Gott von
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den wirklichen Dingen liat, diese wirklichen Dinge selbst" sind; „sagen, daft das 
Ding auch aufier seinem Urbild in Gott existiere, heifit dieses Urbilcl auf eine 
ebenso unnotige als ungereiinte Weise verdoppeln\ Damit wird das Verhiiltnis 
Gottes zu den Dingen nacli der Analogie des Arerhaltnisses des einheitlichen 
vorstellenden Ich zu seinen Vorstellungen gedacht. Weiter finden sich, ins- 
besondere in der Hamburgischen Dramaturgic, Andeutungen eines Vergleicbes 
des kiinstlerischen Genies mit der schaffenden Gottheit im Sinne Shaftesburys. 
Mit Leibniz ist Lessing in der Schatzung der Individualitat und der Anerkennung 
der Aufgabe der Vervollkominnung des Individuums und der Anschauung eines 
stetigen Zusammenhanges der Welt, in welcher alle Stufen von Vollkommen- 
heit zu durchlaufen sind, einverstanden. Und endlich hat er (im AnschluB an 
Bonnet) Betrachtungen dariiber angestellt, fldaI3 melir als fiinf Sinne fur den 
Menschen sein konnen11, Betrachtungen, die aufs engste mit seinem Lieblings- 
gedanken einer Palingenese (Erziehung des Menschengeschlechtes, § 93 ff.) zu- 
sammenhangein. Aber alle diese Ideen sind von Lessing nicht zu der Einheit 
eines Systems zusamroengeschlossen worden. Es war daher fur die Freunde 
Lessings eine Uberraschung, als Jacobi in seinem 1785 zu Breslau anonym er- 
schienenen Buch „tJber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herren Moses 
Mendelssohn11 mit der Behauptung liervortrat, da6 Lessing kurz vor seinem 
Tode in Gesprachen mit dem ikn besuchenden Jacobi sicb zum Spinozismus be- 
kannt babe. Dabei babe Lessing gesagt: „Die orthodoxen Begriffe von der 
Gottheit sind nicht mebr fiir mich; ich kann sie nicht geniefien. cJiv xal τιαν\ 
Ich weifi nichts anderes." „Wenn ich mich nach jemand nennen soil, so weiii 
ich keinen anderen als Spinoza." Der an diese Publikation sich anschliefiende 
lebhafte literarische Streit, der die eigentliche Bebanntschaft mit Spinozas Lehre 
und ihre gerechte Wiirdigung in Deutschland einleitete, endete ohne Aufklarung 
iiber die wakre Meinung Lessings. Auch die historische Forschung ist zu einem 
gesicherten Urteil nicht gelangt. Die Authentizitat des Gespraches, das uns ein 
lebendiges Bild von Lessing gewahrt, ist nicht anzuzweifeln; die Freunde Lessings 
haben in ihm sofort die getreuesten Zuge seiner Geistesart erkannt. Fur die 
Wiirdigung des Gespraches ist mehreres zu beachten: Zunachst, daΰ Lessing
sich nur hypothetisch zu Spinoza bekannte (wenn ich mich nach jemand nennen 
soli . . .); sodann, dafi der Begriff des Spinozismus bei der damaligen Unkeuntnis 
des echten Spinoza sehr vag war und recht verschiedene Auspragungen des 
monistischen Gedankens in sich duldete. So gewifi Lessing in der deterministi- 
schen Anschauung, die er in dem Gesprach mit Jacobi auch ausdriicklich wieder 
verteidigte, und in der weiteren Auffassung eines Zusammenhanges alles deter- 
minierten Geschehens in der einen gottlichen Ursache mit Spinoza einig war, so 
entfernten ihn von Spinozas naturalistischem, durch die mechanischen Grund- 
begriffe bestimmtem Pantheismus sein Individualismus und seine Yorstellung von 
der Entwicklung und der Lebendigkeit des Ganzen. Hat doch auch Jacobi 
ausdriicklich hinzugefugt, dafi Lessing, wenn er sich eine persbnliche Gottheit 
vorstellen wollte, sie sich als die Seele des Alls und das Ganze nach Analogie 
eines organischen Korpers dachte. Das aber sind Gedanken, die der pantheisti- 
schen Auffassung von Shaftesbury und Diderot, welche Lessing genau kaunte 
und schatzte, naher stehen. Das riclitigste wird sein, dafi Lessing, dieser freieste 
Geist der deutschen Aufklarung, sicb, nachdem er den Deismus uberwunden 
hatte, zu der monistischen Denkweise, die er auch in Leibniz erkannte und 
heraushob, bingezogen fiihlte, ohne dafi er auf eine bestimmte metaphysische
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Auspr&gung derselben, die er alle erwog, sich festlegte; war doch das sittliche 
Lebensideal, dessen Independenz von der Religion Lessing erkampft hatte, aucli 
von den metaphysischen Moglichkeiten unabhangig.

Die Entwicklung der deutschen Psychologie wurde gefordert von J o h an n  
C h ris tia n  L o ssiu s (1743 — 1813, Professor der Theologie und Philosophie); er 
hat in seinem Hauptwerk „Physische Ursachen des Wahren*, Gotha 1775, yon 
seinem dem Materialismus nicht allzufern stehenden, wenn aucli skeptisch ge- 
farbten, durch Bonnet stark beeinflufiten Standpunkt die Wahrheit als eine 
Vorstellung von dem Verhaltnis der Dinge zu uns, als eine Relation auf den, 
der sie denkt, aufzuweisen unternommen. Die Existenz der Dinge aufier uns 
ist gewifi, ihre Erkenntnis hingegen relativ, da Einpfindungen nur aus Reiz- 
einwirkungen, Gedanken aber nur aus Einpfindungen entstehen, und ihr Zusammen- 
hang letzthin von der anatomischen und physiologischen Beschaffenheit unseres 
Denkorgans abhangig ist. Die Zusammenstimmung der Schwingungen der Fibem  
im Gehirn erklart die Wahrheit als Gegensatz des Widerspruchs.

Der bedeutendste Psychologe der Zeit ist Joh an n  N ik o la u s  T e te n s ; 
geboren 1736 (oder 1738), gebildet in Rostock und Kopenhagen, dann an der 
neugegrundeten Akademie zu Biitzow als Privatdozent fiir Philosophie und Physik 
tatig, seit 1763 daselbst ordentlicher Professor der Philosophie und Mathematik, 
kam er 1776 nach Kiel; 1789 wurde er als hoherer Beamter in der daniscben 
Staatsverwaltung nach Kopenhagen berufen, wo er auch als Mitglied der Konig- 
lichen Gesellschaft der Wissenschaften sein Interesse und seine Fiihigkeiten 
wissenschaftlichen Arbeiten widmete. Er starb 1807. Tetens, als Mensch von 
einem hervorragenden, edlen und hilfsbereiten Wesen, war ein aufierordentlich 
empfanglicher Geist, der sein Denken nicht nur den Gebieten der Physik, der 
Mathematik, der Philosophie, der Psychologie, der Sprachwissenschaft und der 
Erziehung zuwandte, sondern auch in ebenso leichter und gewandter Weise 
Fragen des praktischen Lebens, der Wirtscliaft, des Rechts, der Kriegswissen- 
schaft usw. behandelte. Fehlt. dieser Vielgeschaftigkeit auch die Konzentration, 
so verleiht die Selbstandigkeit des Urteils, die Tetens allenthalben bekundet, 
und die Tiefe und uberraschende Klarheit, mit der er eine Sache behandeltT 
seinen Arbeiten eine Bedeutung, die besonders seinen philosopkischen Betrach- 
tungen zugute kommt.

In den „Gedanken fiber einige Ursachen, warum in der Metapbysik nur 
wenige ausgemachte Wahrbeiten sindu (1760) wird der Riickstand der Metaphysik 
(„die Wissenschaft, welcbe uns die allgemeinsten GrundsStze der menschlichen 
Erkenntnis und die iibrigen tbeoretischen Wabrheiten der Vernunft lehret, die 
zu unserer Gliickseligkeit notwendig sindw) durch den Umstand erklart, dafi zu 
wenig Begriffe klar und deutlich (wie etwa bei Locke) entwickelt seien, weiter 
durch den Mangel einer wissenschaftlichen Zeichensprache, griindlicher apriori- 
scher Untersuchungen, hinreichender Erfahrungen und durch das Hineinwirken 
von Vorurteilen alter Art. Die „Abhandlung von den vorzixglichsten Beweisen 
des Daseins Gottes“ (1761) priift die die apriorischen und apost.eriorischen Gottes- 
beweise daraufhin, inwieweit sie von Voraussetzungen besonderer philosophischer 
Lehren unabhangig, allgemein faBlich und apodiktisch sind. Der Beweis, den 
die Schrift als den vorztiglichsten empfiehlt, stiitzt sich darauf, dafi die Reihe 
der Yeranderungen, die aus dem ibnen zugrunde liegenden unveranderlichen 
Substrat nicht erklart werden, ihren ersten Anstofi nur von einer aufierweltlichen 
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Ursache erhalten haben kann, da sie doch einen AnfaDg gehabt haben 
musse.

Das Hauptwerk von Tetens, „Philosophische Yersuche uber die menschliche 
Natur und ihre Entwicklung", 1776/7, gibt in 2 Banden 14 Versuche, die eine Keihe 
selbstandiger und einander erganzender Untersuchungen bilden. Diese Yersuche 
handeln: „tjber die Natur der Vorstellungen; Uber das Gefuhl, Empfindungen 
und Empfindnisse; tjber das Gewabrnehmen und BewuBtsein; tjber die Denk- 
kraft und das Denken; tjber den Ursprung unserer Kenntnis von der objek- 
tivischen Existenz der Dinge; Uber den Unterschied der sinnlicben Kenntnisse 
von den vernunftigen; Von der Notwendigkeit der allgemeinen Vernunftwahr- 
heiten, deren Natur und Griinden; Von der Beziehung der hoheren Kenntnisse 
der rasonierenden Vernunft zu den Kenntnissen des gemeinen Menschenverstandes; 
Uber das Grundprinzip des Empfindens, Vorstellens und Denkens; tjber die Be
ziehung der Vorstellungskraft auf die ubrigen tatigen Seelenvermogen; tjber die 
Grundkraft der menschlichen Seele und den Charakter der Menschheit, nebst 
einem Anhange; tjber die naturlicke Sprachfahigkeit des Menschen; Uber die 
Selbstatigkeit und Freiheit; tjber das Seelenwesen im Menschen; tjber die Per- 
fektibilitat und Entwickelung des Menscken“. In vorsichtiger, auch Umstandlich- 
keiten nicht scheuender Analyse gehen diese Versuche auf eine Zergliederung 
des Seelenlebens vom Standpunkt der Erfahrung aus. Es ist die tjberzeugimg 
von Tetens, daB die Untersuchungen der Seele nicht mit metaphysischen Be- 
trachtungen anfangen, sondern nur mit ihnen endigen diirfen. Die psyeliologische 
Analyse muB vorhergehen. Wenn es aber daran fehlt, so ist es vergeblicb, 
die psychischen Phanomene aus einer uns so sehr verborgenen Organisation 
begreiflick machen zu wollen. Das Ziel ist, einen Ausgleich zwischen der von 
der Naturwissenschaft bedingten Psyckologie der Englander und Franzosen, die 
das Seelenleben in einen gesetzmafiigen Zusammenhang von Elementen auflosen 
will, mit der deutschen durch Leibniz begriindeten Auffassung von der 
Aktivitat der Seele zu finden, und zwhr tritt im Verlaufe der Untersuchungen 
eine entschiedenere Hinneigung zu der Anerkennung selbstandiger Funktionen des 
Geistes und besonders des Verstandes hervor, die sowohl in jeder gegenstiind- 
lichen Wahrnehmung, Λνΐβ in seinen grofien wissenschaftlichen Schopfungen, der 
Mathematik und den naturwissenschaftlichen Disziplinen, aufweisbar sind. Es 
ist wahrscheinlich, daB hierin sich ein EinfluB von Kants Inaugural-Dissertation, 
auf die sich Tetens melirfach beruft, bekundet; wie denn auch Tetens’ philo- 
sophische Versuche auf Kant znruckgewirkt haben. Der Ausgangspuukt der 
wissenschaftlichen Psychologie liegt fur Tetens in der Selbstbeobachtung. Die 
Seele weiB, wenn sie tatig ist, von ihren Tatigkeiten selbst. Aber Tetens stellt 
fest, daB das BewuBtsein dieser Tatigkeiten ihnen erst folgt, daB ihre Λ;Γorstellung 
als deren AVirkung oder Erscheinung angesehen werden kann, wie auch die 
Ph&uomene der AuBendinge deren Wirkungen oder Erscheinungen sind. Un- 
mittelbar ist uns unsere Seele ebensowenig wie die AuBenwelt bekannt. Hieraus 
folgt, daB die zur Beschreibung der psychischen Prozesse verwendeten Begriffe 
mit vielen hypothetischen Bestandteilen durchzogen sind. Die Klassifikationen 
der psychischen Krafte haben daher auch nur hypothetischen Wert. Es ist zu 
vermuten, daB alle in der Erfahrung auftretenden Unterschiede sich auf ein nur 
zu erschlieBendes Grundvermogen zuruckfiihren lassen. In der Erfahrung lassen 
sich drei geistige Krafte oder Vermogen der Seele untersclieiden: Gefuhl, d. h. 
die Modifikabilitat oder Rezeptivit&t der Seele; der Verstand als Denken und
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Vorstellen, durcb welche die Seele etwas hervorbringt, wenn sie Gefuhl hat, 
und der Wille oder die Tatigkeitskraft, durch welche die Seele Veranderungen 
erwirkt, welche keine Yorstellungen sind, sondern zugleich auch Veranderungen 
in ihrem Korper hervorbringen. Aus diesen Grundkraften lassen sich die meisten 
weiteren Erscheinungen des Seelenlebens mit Hilfe der Begriffe von Verstarkung 
und Verbindung ableiten. Sie selbst aber weisen auf ein einheitliches „Ver- 
mogen, zu fiihlen und mit perfektibler Selbsttatigkeit zuriickzuwirken,“ zuriick. 
Die Perfektibilitat dieser Selbsttatigkeit besagt, dah die Naturkraft der Seele. 
nicht unveranderlich, sondern einer Steigerung zuganglich ist. Besonders tritt 
diese Perfektibilitat der Selbsttatigkeit bei dem Menschen im Unterschiede voin 
Tier hervor; in ihr liegt der Ckarakter der Menschheit. Indem die philo- 
sophischen Versuche besonders die intellektuellen Leistungen der Seele zer- 
gliedern, greifen sie vielfach in erkenntnistheoretische ErOrterungen uber. 
Bemerkenswert ist Tetens’ scharfsinnige Kritik von Humes Kausalitatstheorie. 
Die in der Kausalitatsvorstellung enthaltene Annahme einer Notwendigkeit in 
der Verknupfung von aufeinanderfolgenden Veranderungen kann nicht aus der 
Assoziation der Vorstellungen abgeleitet werden, da diese subjektivische Ver
bindung keine Notwendigkeit zeigt und \?or allem nicht die gedachte Ab- 
hangigkeit der Wirkung aus der Ursache erklart. Ernes aus dem anderen 
begreifen heifit nicht, einen Gedanken auf den anderen folgen sehen, mit dem 
er vorher schon in Verbindung gewesen ist und durch den er jetzt nach dem 
Gesetze der Assoziation erweckt wird. Das Begreifen erfordert, dafi die Folge- 
gedanken aus der fortwahrenden Tatigkeit des Verstandes, der sich mit dem 
Grunde beschaftigt, hervorkommen, auch ohne vorher jemals mit ihm ver- 
bunden gewesen zu sein. Daher konnen die Begriffe vom Grunde und von dem 
in ihm Gegriindeten und von der Begreiflichkeit des letzteren aus jenem von 
dem Verstande nur aus den Tatigkeiten seines Begreifens, des Folgerns und 
Schliefiens gewonnen werden.

In spateren Aufsatzen hat Tetens noch die Frage der Realitat unseres 
Begriffes von der Gottheit (1777, 1783) und die Abhangigkeit des Endlichen vom 
Unendlichen untersucht, letztere in der Form eines Dialoges, der den Beginn 
einer Auseinandersetzung mit Kants Kritik der reinen Vernunft bezeichnet.

Ferner ist als Psychology zu nennen F r i e d r i c h  K a r l  K a s i m i r  von Cre uz  
(1724— 1770), Mitglied der Berliner und der Munchener Akademie, ein be- 
Aveglicher und vielseitig interessierter Geist; er suchte wie allenthaiben, so auch 
innerhalb der Psychologie zwischen der kontinentalen und der englischen Schule, 
zwischen Leibniz und Locke-Hume zu vermitteln. In seinem „Versuch uber die 
Seele*, der wohl auch nicht unabhangig von Rudiger ist, will er zeigen, dafi die 
Seele ein Mittleres zwischen einem einfachen Wesen (wie Leibniz behauptet 
hatte) und einem zusammengesetzten Wesen (wie Hume behauptet hatte) sei. 
Ihr kommt zwar keine punktuelle Einfachheit zu, aber darum sei sie doch in 
Teile scheidbar, die jedoch nicht ohne einander existieren konnen. Sie ist somit 
ein jjeinfachahnliches4* Wesen, das mit den zusammengesetzten Dingen die Aus- 
dehnung, mit dem einfachen Dinge das Fiirsichsein und die Unteilbarkeit ge- 
meinsam babe. Mit der Unteilbarkeit der Seele ist auch die Unsterblichkeit, 
d. h. die Fortdauer und Fortbildung der Seele nach dem Tode, gegeben. Die 
letzten Grunde fiir diese Annahme liegen in der gottlichen, untrugbaren Offen- 
barung. So entschieden Creuz von der Erfahrung seinen Ausgang nimmt und 
die Psychologie allein auf Erfahrung begriinden will, so neigt er gleichwohl zu
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religios-mystischen Betrachtungen, die sicli zu dichterischen Verherrlichungen 
des „purenw Geisterreiches und seiner seligen Verbundenheit mit Gott steigern.

J o h a n n  G e o r g  S u l z e r  (geboren den 16. Oktober 1720 zu Winterthur in 
der Schweiz, gestorben den 27. Februar 1779 als Mitglied der Berliner Akademie) 
entwickelte in den Abliandlungen der Berliner Akademie aus den Jahren 1751 
und 1752, die spater in Sulzers „Vermischten philos. Schriftenu, Lpz. 1773— 1785, 
wiederabgedruckt wurden) einen Psychologismus, der als Wissenschaft von der 
Seele das ganze Gebiet der Philosophie umfassen soli. Sein Psychologismus 
knupft vornehmlich an Leibniz an, dessen monadische Yorstellungskraft von 
Sulzer in drei Klassen von Empfindungen: in sinnliche, moraliscbe und intellek- 
tuelle zerlegt wird. In der tatsachlichen Ausfiihrung tritt aber an die Stelle 
dieser Dreiteilung die Scheidung der intellektuellen Prozesse mit EinschluB der 
Wahrnehmungsvorgange als Denken von dem Gefiihl, das die moralischen 
Empfindungen mit einschliefit. Das Gefiihl als selbstandige Lebensaufierung ist 
vom Erkennen durch das Merkmal des Angenehmen und Unangenebmen unter- 
schieden; ihm kommt Gefallen und MiBfallen, Billigung und Mifibilligung zu. 
Die Seele selbst ist einfach und unsterblich, und zwar fordert das Gesetz der 
stetigen Neubelebung in der Natur die Seelenwanderung. Besonders eingehend 
entwickelte Sulzer auf dem Boden seines Psychologismus eine „Allgemeine 
Theorie der schonen Kunste“, Lpz. 1771— 1774, auch 1792— 1794 (nebst Zusatz. 
v. Blankenburg, 1796— 1798, und Nachtr. von Dyk und Schutz, Lpz. 1792—1808), 
in welcher die Psychologie des kiinstlerischen Schaffens von besonderer Be- 
deutung wurde. Gotthilf Sam. S t e i n b a r t  (1738— 1809) schrieb eine Gliick- 
seligkeitslehre d. Christent., Ziillichau 1778, 4. Aufl. 1794, und and. populare 
Schriften. Joh. Jak. E n g e l  (1741— 1802) hat seine philosophischen Ansichten 
in einer popularen Form, besonders in der Sammlung von Aufsatzen: Der Philo- 
soph fur die Welt, Lpz. 1775, 1777, 1800, 2. Aufl. 1801— 1802, dargelegt. Karl 
Phil. M o r i t z  (1757— 1793) gab ein Magaz. z. Erfahrungsseelenlehre, 1785—1793, 
heraus, lieferte eine Selbstcharakteristik in der Schrift: Anton Reiser, Berlin 
1785— 1790, verfafite eine Abhdlg. ub. d. bildende Nachahmg. des Schonen, 
Braunschw. 1788, und and. psycholog. und asthet. Schriften. Karl Theod. Ant. 
Maria von  D a l b e r g  (1744— 1817) hat Betrachtungen ub. d. Universum, Erfurt 
1776, 7. Aufl. 1821, Gedank. v. d. Bestimmg. d. moral. Werts, ebend. 1787, und ' 
and. philos. Schriften verfaBt. Mehr der Literaturgeschichte als der Philosophie 
gehort E s c h e n b u r g s  (1743— 1820) Entwurf e. Theorie und Lit. der schon. 
Wissenschaften, Berl. 1783, 5. Aufl. 1836, und sein Handb. d. klass. Lit., 8 . Aufl., 
Berl. 1837, an.

Das Bild der deutschen Aufklarung und der von ibr hervorgebrachten 
philosophischen Literatur wird durch die groBe padagogische Bewegung, die in 
Deutschland ihren Hohepunkt erreichte, bedeutungsvoll ergiinzt. Die seit der Be- 
grundung der neueren Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert erhobene Forderung 
einer Reform der Erziehung wurde nunmehr in Wirklichkeit umgesetzt. Die 
Umgestaltung des deutschen Bildungswesens, die von der Begriindung der Uni- 
versitat Halle, als dem wirksamcn Vorbild der auf freie Forschung gestellten 
Hochschule, bis zur Grundlegung des Real- und Volksscliulwesens reicht, gab 
die Moglichkeit, die heranwachsende Generation von fruh an mit dem Geist der 
Aufklarung zu erfiillen. In diesem Sinne Avar die Wirkung der Professoren 
Thomasius, Francke (dem genialen Organisator der Franckeschen Stiftungen)
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und Wolff zu Halle von hochstem EinfluB; durch sie wurde eine neue Generation 
von Beamten, Geistlichen, Lehrern und Forsckern herangezogen, die nun in 
gleicher Art in der Kirche, der Schulstube und der Verwaltung wirkten. Audi 
Friedrich der GroBe, der auf die Aufklarung aller Klassen des Volkes bedacht 
war, forderte die Erziehung und den Unterricht, wo er nur konnte. Durch seine 
Akademie und seinen Minister Zedlitz lieB er die Gesichtspunkte der Unterrichts- 
verwaltung entwickeln. Indem er die Schulen als Veranstaltungen des Staates 
auffaBte, schuf er die Grundlagen des ersten offentlichen Unterrichtswesens in 
einem grofien modernen Staat. Es ist begreifiich, daβ in diesem padagogisch 
interessierten Deutschland Rousseaus „Emile“, in welchem das Ideal einer natur- 
gem&Ben Erziehung und reinen Menschenbildung von einem prophetischen 
Dichter bezeichnet war, von auBerordentlicher Wirkung sein muBte. Es entstand 
ein padagogischer Enthusiasmus, eine padagogische Literatur und endlich eine 
in Experimenten aller Art fortsc-hreitende Reformbewegung, die bis zu der ab- 
schlieBenden Organisation des Unterrichtswesens durch Humboldt, Siivern, Her- 
bart und Schleiermacher am Beginn des 19. Jahrhunderts reicht.

Von den padagogischen Schriftstellern sind zu nennen: Johann Bernhard 
Basedow (1723— 1790); er studierte in Leipzig, wo er in die Wolffische 
Philosophie eingefiihrt wurde; 1753 wurde er Professor der Moral und der schonen 
Wissenschaften auf der Ritterakademie zu Soroe. Eine von ihm herausgegebene 
„Praktische Philosophie fur alle Stande" hatte seine Strafversetzung nach Altona 
zur Folge. Zahlreiche theologische Streitschriften und padagogische Arbeiten, 
die erheblich von der englischen Aufklarung beeinfluBt sind, machten seinen 
Narnen bekannt. Rousseaus „Emile“ wurde fiir ihn entscheidend. Seine viel- 
seitigen Interessen traten hinter dem BewuBtsein zuriick, Reformator des deutschen 
Unterrichtswesens, ja des gesamten Unterrichtswesens von Europa werden zu 
konnen. Von nun an arbeitete er unablassig daran, weitere Kreise fiir die 
Griindung einer nach seinen Gesichtspunkten geschaffenen Unterrichtsanstalt zu 
gewinnen. 1768 erschien seine „Vorstellung an Menschenfreunde und ver- 
mbgende Manner tiber Schulen, Studien und ihren Einflufi in die offentliche 
AVohlfahrt“. Das Ziel der neuen Erziehung ist, die Kinder zu einem gemein- 
niitzigen patriotischen und gliickseligen Leben vorzubereiten; ihre Aufgabe 
hierbei, das Kind im Kinde zu schiitzen und seine Bildung mit den einfachsten 
und naturgemaJ3en Methoden zu fordern. In seinem „Methodenbuch fiir Vater 
und Mutter der Familien fiir Volker“ (1770), das er in wissenschaftlicher, durch 
vielfache Freigebigkeit ermoglichter MuBe schuf, hat er sein Reformprogramm 
ausgearbeitet. Es wurde die Veranlassung, dafi der Fiirst Leopold von Anhalt- 
Dessau ihn nach Dessau berief, wo er als das wichtigste Hilfsmittel fiir den 
neuen Unterricht sein groBes „Elementarwerku als eine Enzyklopadie fiir den 
Lehrer und ein Lesebuch fiir Eltern und Kinder ausarbeitete (1774). Noch in 
demselben Jahre wurde in Dessau eine reich ausgestattete neue Schule im Sinne 
Basedows, das „Philanthropin“ als eine „Schule der Menschenfreundschaft und 
gnter Kenntnisse fur Lernende und junge Lehrer“ eroffnet. Die Anstalt, die 
mit beispiellosem Enthusiasmus begrufit wurde, konnte aus auBeren und inneren 
Grunden sich nicht halten. Aber der Geist des Philanthropins wirkte weiter, und 
die Grundgedanken des Methodenbuches wurden von den verschiedenen An- 
hangern Basedows wissenschaftlich ausgebaut und entwickelt. Zu ihnen gehoren 
Ernst Christian T r a p p  (1745— 1818, seit 1791 Professor der Padagogik und 
Leiter eines padagogischen Seminars zu Halle; von ihm der „Versuch einer
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P&dagogiku 1780, neu herausgegeben Leipzig 1912, der zuerst die Padagogik in 
wissenschaftlicher Weise auf Psyehologie griindete), Joachim Heinrich C a m p e  
(1746— 1818; von ihm eine zahlreiche Kinderliteratur und die „Allgemeine 
Eevision des gesamten Schul- und Erziebungswesens11), Christian Gotthilf S a l z -  
m a n n  (1744— 1811, Begriinder der Erziehungsanstalt zu Schnepfenthal, Verfasser 
zahlreicher Schriften zur Kindererziehung, insbesondere durch Eltern und im 
liauslichen Kreise).

Zu erwahnen ist auch Johann Heinrich P e s t a l o z z i  (geboren zu Zurich 
am 12. Januar 1746, gestorben in Brugg am 17. Februar 1827; vollstandigste 
Ausgabe seiner Schriften von Seyffarth, 12  Bde., Liegnitz 1899— 1902; Auswahl 
von Fr. Mann, 4 Bde., Langensalza, 5. Aufl. 1897 ff.; von P. Natorp, 2 Bde., 
Langensalza 1905), der auf die Entwicklung der deutschen Erziehungslehre und 
besonders auf die Gestaltung des Volksschuhvesens den grofiten Einflufi ge- 
wonnen hat. Anfanglich dem Theologiestudium gewidmet (das er aber bald 
aufgab; bei seiner ersten Predigt blieb er durch eigene Euhrung uberwaltigt 
stecken), dann entschlossen, das juristische Studium zu ergreifen, das ihm die 
politische Laufbahn und eine soziale Wirksamkeit eroffnen sollte, empfing er den 
entscheidenden Anstofi ebenfalls durch Eousseaus „Emile“. Zwar versuchte er sich 
zunachst als Landwirt, auch nicht ohne weitere soziale Plane; aber der Zu- 
sammenbruch seiner Unternehmung, der doch auch durch die weltfremde und 
traumerische Art seines Wesens verschuldet war, liefi in ihm den Gedanken der 
Begriindung einer Anstalt zur Auferziehung von armen Kindern reifen, ein Ge- 
danke, in welchem das ihn in den Junglingsjahren beherrschende leidenscliaft- 
liche Verlangen, das Volkselend zu heben, die Eicbtung gewann, in der er 
zeitlebens fortgeschritten ist; und zwar fortgeschritten unbeirrt durcli alle 
Mifierfolge und Schicksalsschlage, die ihn zwangen, ebenso wie diese Armen- 
schule, so auch spater die weiteren padagogischen Unternehmungen zu Stans, 
Burgdorf, Yverdon aufzugeben. „Aberu, so bekennt er selbst, „mitten im Hohn- 
gelachter der mich wegwerfenden Menschen, mitten in ihrem lauten Zuruf: Du 
Armseligerl Du bist weniger als der schlechteste Tagelohner imstande, dir selber 
zu helfen, und bildest dir ein, dafi du dem Volke helfen konntest? . . . mitten 
in diesem hohnlachenden Zuruf, den ich auf aller Lippen las, horte der machtige 
Strom meines Herzens nicht auf, einzig und allein nach dem Ziele zu streben, 
die Quellen des Elends zu stopfen, in das ich das Volk um mich her versnnken 
sah, und von einer Seite starkte sich meine Kraft immer mehr. Mein Ungluck 
lehrte mich immer mehr Wahrheit fur meine Zwecke. Was niemand tauschte, 
das tauschte mich immer; aber was alle tauschte, das tiiuschte mich nicht mehr.M 
Seine Schriften sind ein ergreifendes Zeugnis dieser iiufieren und inneren Kiimpfe. 
In ihnen spiegelt sich auch das Eingen nach begrifflicber Klarheit, die dieser 
stets aus dem Innersten seiner leidenscliaftlich ergriffenen Seele heraus schaffende 
Dichter und Beformator abschliefiend nie gewann; sie sind gewissermafien alle 
mit seinem Herzblut geschrieben. In der „Abendstunde eines Einsiedlers“, die in 
den Ephemeriden 1780 erschien und in tiefen, aber vielfach dunklen Aphorismen 
die Emporbildung der inneren Krafte der Menschennatur als die Aufgabe 
aller wahren Menschenbildung entwickelt, herrscht die Erregtheit des Gefiihls 
ebenso vor, wie in dem 1781 erschienenen lehrhaften Eoman „Lienhard und 
Gertrud(i die dichterische, durchweg auf eigene Erfahrung gegriindete Anschauung, 
die diesem Buch, einem der schonsten Volksbiicher aller Zeiten, in Verbindung 
mit seiner sozialen Tendenz einer Neugeburt des Volkes durch die Erziehung
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sogleich weitreichenden Ruhm verschaffte. Auch die p&dagogische Hauptschrift 
„Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“, 1801, welch e zugleich den Entwicklungsgang 
und alle Motive seines Denkens aufdeckt, ist durchgliiht von dem Enthusiasmus, 
der Pestalozzi nie verlieB; sie verleiht den ausfiihrlichen theoretischen Er- 
orterungen die Lebendigkeit, die sie in ihrer Anwendung in den zahlreichen fur 
die Praxis bestimmten Lehrbiichern vermissen lassen. Trotzdem steht Pestalozzi 
in einem engen Verhaltnis zu den theoretischen und besonders den philosophischen 
Bewegungen seiner Zeit. Nicht, daB er von einer besonderen philosophischen 
Theorie ausgegangen ware; im Gegenteil, seine Stellung innerhalb der Geschichte 
der Padagogik ist auch dadurch bestimmt, daB er zuerst seine padago- 
gischen Ideen an der Hand seiner Erfahrungen, seiner Versuche mit Kindern 
entwickelte; sein Ausgangspunkt war durchaus empirisch. Auch ist es unhalt- 
bar, aus seinen Schriften ein geschlossenes System der Padagogik extrahieren zu 
wollen. Aber wie er nun die Erfahrungen, die er machte, deutete, zeigt ihn in 
vollstandiger Abhangigkeit von der aufklarerischen, insbesondere der deutschen 
Psychologie, die uberall auf im Innern schlummernde Krafte zuriickgriff; und 
die Methode des Elementarunterrichts, die er allmahlich gewann, zeigt in ilirem 
Aufbau auf die Einsichten in die gesetzmafiige Ausbildung des Wesens unserer 
Natur, in ihrem luckenlosen Fortschreiten von der produktiven Anschauung und 
ihrer" Verdeutlichung durch Zahl, Form und Sprache, sowie endlich in der 
Tendenz, durch diese Methode das Erziehungsgeschaft zu „mechanisieren“, die 
unverkennbare Zusammengehorigkeit seiner Padagogik mit den naturlichen 
Geisteswissenschaften des 18. Jahrhunderts. Und indem Pestalozzi als der erste 
neuere „Sozialpadagogeu die Erziehung als das Mittel nicht nur der allgemeinen 
Menschheitsbildung, sondern, wie er die Erziehung nur in der Gemeinschaft und 
fur die Gemeinschaft dachte, in ihr zugleich das vorziiglichste Mittel zur sozialen 
Reform verstand, setzte er das Werk Rousseaus fort; nur daB er seine Zoglinge 
nicht wie dieser von der Kultur trennte, sondern sie zur tatigen Mitwirkung an 
ihr emporbilden wollte, damit sie die Umstande, die sonst den Menschen machen, 
nun ihrerseits verbessern; denn der Mensch wiederum macht die Umstande. 
Dieser Glaube an die Allmacht der auf Erfahrung und Vernunft begriindeten 
Methode, dieses BewuBtsein der Autonomie und Selbstbestimmung in der sitt- 
lichen Erneuerung unseres Geschlechtes sind es gewesen, die deutsche Denker wie 
Fichte, Herder und andere in seinen Schriften einen philosophischen AbschluB 
der durch Rousseau eingeleiteten padagogischen Bewegung erkennen lieBen.

Vierter Abschnitt der Philosophic der Nenzeit.

Der Kritizismus Kants.
§ 33. Den vierten Abschnitt der Philosophie der Nenzeit bildet 

der Kritizismus Kants and die philosophische Bewegung, die sich un- 
mittelbar an ihn anschiiefit.

Zwar gehort das Lebenswerk Kants nach seinem bistorischen 
Gehalt noch dem 18. Jahrhundert an; es ist aus [dem Geist der dent-
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schen AufklSrung geboren, und wie bocb es sicli auch liber deren 
Standort erhebt: unter den Voraussetzungen der Aufkliirung tiberhaupt 
ist es dauernd verblieben. Ja, Kant kann als einer der bedeutendsten 
Vertreter der Aufklarungspbilosophie bezeichnet werden, die in seinen 
Sehriften und Arbeiten ibren Holiepunkt und Absclilub findet.

Denn die matkematisch-mechanische Naturauffassung, welche die 
Grundlage der aufldareriscken Bewegung war, bildete auch den Aus- 
gangspunkt von Kants Denken, die Fortbildung dieser Naturauf
fassung das erste grofie Problem seiner Forscbung. Und bier waren 
es die Beiniihungen um eine Kosmologie und Entwicklungsgescbichte 
des Universums im Sinne einer Erganzung der Gesetzeswissenscbaft des 
17 . und 18. Jahrhunderts, an welcbe Kant ankniipfte. Das umfassende 
Weltbild, das der jugendliche Kant als eine Entwicklungsgeschichte des 
Universums entwarf und in der Geschicbte der Erde, der physischen 
GeogTapbie und Anthropologie zur Bestimmung der wahren Stellung des 
Menschen innerhalb der Schopfung durchfukrte, zielte auf einen wissen- 
sehaftlichen Abschlufi dieser Bemiihungen. Das andere Problem, das 
diese Naturwissenschaft Kant stellte, war der Gegensatz ihrer Aus- 
pragung durch Newton einerseits, Leibniz anderseits. Hiermit war aber 
die weitere und umfassendere Aufgabe eines Ausgleichs zwischen der 
Erfahrungsphilosophie der Englander und der rationalen Metaphysik 
der kontinentalen Scbule gegeben; es war die Aufgabe der Zeit, welche 
gleichmafiig die franzosischen wie die deutscben Denker besckaftigte. 
Die Auflosung, auf welche Kant sich hinbewegte, lag in derselben
Richtung, in welcher der Empirismus in seiner Fortbildung zum Posi- 
tivismus durch Hume und d’Alembert begriffen war. Und endlich ist 
die Ausbildung seiner ethischen Ideen durch die englischen Moralisten 
wie auch durch Voltaire und Rousseau vorbereitet; wie im ein-
zelnen der Eindufi dieser Schriftsteller einzuschatzen sei: gemein- 
sam mit Kant ist ihnen, wie sie von dem Problem des Verhhlt-
nisses von Glltckseligkeit und Tugend ausgehend zu einer immer
scharferen Scheidung des Eudamonismus von dem sittlichen Ideal ge- 
langen, wie sie die Independenz des sittlichen Bevvubtseins von aller 
theoretischen, insbesondere auch der metaphysisch-religiosen Erkenntnis 
fordern, um umgekehrt den Glauben an Gott und Unsterblichkeit auf 
dieses sittliche Bewubtsein zu griinden. So verbinden sich bei Kant 
alle Motive der Aufklarungsphilosophie; er erfafit sie in ihrer Gesamt- 
heit und Tiefe, er unternimmt in einer Universalitat, wie vor ihm nur 
Leibniz in Deutschland, die groilen Ideen nicht nur der Kultur seines 
Vaterlandes, sondern der modernen Kultur Uberhaupt zu einem syste- 
matischen Ganzen zu verkntlpfen.



Aber so bedeutend diese uberragende Stellung Kants innerbalb der 
zeitgendssischen Philosophie erscbeint: sie bildet doch nur die Grund- 
lage und Voraussetzung fur die Entwicklung der eigentlichen Schopfung 
Kants, der Schopfung, um derentwillen er als der Beginn einer neuen, 
der bedeutendsten philosophiscben Epoche angesehen werden darf. Es 
ist bezeiehnend, dab das Verhaltnis Kants zu den aufkliirerischen Ideen 
schon in seinen vorkritischen Schriften klar umschrieben, ja  erschbpft 
ist; die Synthese der mecbanischen Naturauffassung rait dem sittlicben 
Idealismus, der engliscben Erfahrungspbilosopbie mit dem kontinentalen 
Rationalismus ist in den Schriften der ersten Halite seines Lebens be- 
reits vollzogen. Ware Kant etwa in dem Alter Lessings gestorben, so 
wiirde er uns nur als einer der glanzendsten Vertreter der Aufklarungs- 
pbilosophie zu gelten haben. Aber durch die mit einer beispiellosen 
Energie des Denkens erarbeitete Entdeckung des k r it is c b e n  oder 
tra n sze n d e n ta le n  Standpunktes, den er in der zweiten Halite seines 
Lebens entwickelte, bat Kant den Anstofi zn einer philosophiscben Be- 
wegung gegeben, welche die Bedeutung einer Revolution im philoso- 
pbischen Denken erhalten und bis zu dem beutigen Tag in ihrer Starke 
fortgedauert hat.

Diese Transzendentalphilosopbie ging von dem Problem der Gel- 
tung der rationalen Wissenschaft von der Natur und der Welt aus, die 
in doppelter Gestalt, als matkematiscbe Naturwissenschaft einerseits, als 
rationale Metaphysik anderseits vorlag. lndem in Kants Geist die Auf- 
gabe einer Priifung aller Erkenntnisse aus reiner Vernunft, welche 
gleichmabig diesen beiden Disziplinen zugrunde liegen, entstand, wurde 
er zu Untersuchungen fortgefiibrt, die ihm ein vollig neues Gebiet der 
philosophischen Forschung mit eigener Fragesteliung eroffneten. Aller 
Wissenschaft von der Welt, dem Menschen und Gott, d. h.. aller Wissen
schaft von einem Seienden, hat die Untersuckung ihrer Erkennbarkeit, 
die Priifung der reinen Begriffe und Grundsatze, die ihre Darstellung 
in allgemeingiiltigen und notwendigen Urteilen ermoglichen, voranzu- 
gehen. Damit war ein neues Feld pbilosophischer Untersuchungen ab- 
gegrenzt, deren Gegenstand die Erkenntnis aus reiner Vernunft ist, und 
die K r it ik  der re in en  V ern u n ft zu dem Rang einer Disziplin erhoben, 
die von nun ab an der Spitze des philosophischen Systems zu stehen hat.

Aber ebenso bedeutend wie die Bestimmung und Abgrenzung 
dieser neuen Wissenschaft von der reinen Vernunft war, wie Kant sie 
in beharrlicher, von Entdeckung zu Entdeckung schreitender Arbeit bis 
ins einzelne hinein durchflihrte. Nirgends tritt die Grobe des Kan- 
tischen Denkens heller als in diesem unablassigen Fortschreiten hervor, 
das sich nicht mit dem Entwurf der neuen Wissenschaft begniigte, son-
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dern sie sogleich aucli bis zum letzten ausbaute. So gab Kant nicht nur 
dem Erkenntnisproblera seine allgemeinste und tiefste Fassnng, sondern 
in seiner Lehre von den Formen der Ansckauung, den Kategorien, der 
transzendentalen Apperzeption, dem Schematismus, den Grundsfitzen, 
den Ideen der Yernunft, den Antinomien, den regulativen Prinzipien 
lieferte er eine vollkommen durchgebildete und in alien diesen Stlicken 
originale Theorie des Wissens von einer Vollstandigkeit und Strenge, 
wie nie ein Forscher vor ihm; sie bildete fortan das vornehmste Tkema 
der Pbilosophie, ihre Bekampfung oder Fortbildung die wiehtigste Auf- 
gabe des theoretiseben Denkens bis auf den heutigen Tag.

Und dann die Ergebnisse, zu welchen die Kritik Kants ftthrte! 
Das Wiehtigste in den Augen Kants sowobl wie in denen seiner Zeit- 
genossen war die Widerlegung jeder metapbysischen Erkenntnis, die 
Beschrankung all unseres Erkennens auf mogliche Erfabrung. Hier, 
wo Kant mit der Skepsis der empirischen Richtungen zusammenzutreffen, 
ja  sie geradezu zu iibernehmen scheint, zeigt sich der Fortschritt iiber 
alle bisherige Philosopbie am deutlichsten. Denn in welcher Form der 
Agnostizismus bisher aueh aufgetreten war: er folgerte dock immer aus 
dogmatischen Pramissen und blieb daher unter den Yoraussetzungen 
metaphysischer Behauptungen. Indem Kant dagegen in seiner Er- 
kenntniskritik durch blob begriffliche Zergliederung der reinen Er
kenntnis zu der Aufdeckung eines Systems gedanklicher Bedingungen 
gelangt, unter denen jede Erkenntnis eines Gegenstandes stehen mull, 
setzt er wenigstens innerbalb der Erkenntniskritik und grundsatzlich 
keine Annahmen fiber ein Seiendes voraus; er zeigt vielmebr, dab 
jede Erkenntnis eines Seienden nur kraft dieser gedanklicheu Be
dingungen moglich ist, nur in ihrem systematischen Zusammenhang 
Geltung besitzt. Darin liegt die tJberlegenheit der transzendentalen 
Methode, dab sie. keine psychologische Zergliederung des Erkenntnis- 
vorganges, keine biologische Analyse des Erkenntnissubjektes ist, 
sondern auf die Zergliederung der formalen Gesetzlichkeit des Erkennt- 
nisgehaltes selber ausgeht. Und indem sie aus der Analysis der alle 
Wissenschaft vom Wirkliehen konstituierenden reinen Begriffe folgert, 
dab diese nur der Ausdruek fur Yerknfipfungsweisen des denkenden 
Bewubtseins sind, hebt sie jede Erkenntnis des Wirkliehen, wie es 
unabhangig von diesem denkenden Bewubtsein an sick sei, auf, obne 
aber dieses Wirkliche selbst, dessen a priorisebe Erkennbarkeit allein 
in Frage steht, in Zweifel zu ziehen. Mit der Verneinung dieser Er
kennbarkeit ist die a priorisebe Metapbysik verniebtet.

Aber damit ist zugleicb ein anderes, ein positives Ergebnis von 
hdchster Bedeutung gewonnen. Sind die in den reinen Begriften in
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Abstraktion erfabten Funktionen die Bedingungen jeder moglichen Er- 
fabrung, dann gilt die aus ihnen ableitbare, von aller Erfahrung unab- 
kangige Erkenntnis in strenger und allgemeingiiltiger Weise fttr jede 
mbgliche Erfahrung. Dieselbe Kritik, die eine Erkenntnis des Nicht- 
erfabrbaren aufbebt, sichert durch den Nachweis, dab die Bedingungen 
der moglichen Erkenntnis die Bedingungen der mbglichen Erfahrung 
sind, zugleich die objektive Erkenntnis des Erfabrbaren. Hieraus ent- 
steht. die grobe Aufgabe eines Systems der reinen Begriffe und der aus 
ihnen fliebenden Grundsatze, die Aufgabe, welche Kant als das Tbema 
der wahren Wissenschaft aus reiner Yernunft ansieht. Auf die Kritik, 
welche den Ursprung und die Giiltigkeit der reinen Vernunfterkenntnis 
prtift und die Metaphysik im dogmatischen Verstande, als absolute Er
kenntnis vernicktet, folgt das System der Vernunfterkenntnis, das Kant, 
da es unabhangig von der Erfahrung in reinen Begriffen griindet, zwar 
aucli als Metaphjrsik aber im veranderten Wortsinu bezeichnet.

Audi dieses System hat Kant, nackdem die Grundlegung abge- 
schlossen war, aufzurichten unternommen. Und zwar gliederte sich ihm das- 
selbe in zwei Teile: in eine M e t a p h y s i k  der Natur,  welche die reinen 
Erkenntnisprinzipien derNaturwissenschaft, und in eine M e t a p h y s i k  der 
Sit  ten, welche die a priorischen Prinzipien des praktisclien Vernunft- 
gebrauches bebandelt. Freilich verschob sich ihm wahrend der Aus- 
fiihrung dieser Plan. Neben die Kritik der reinen Yernunft, die ur- 
spriinglich allein als Grundlegung der kritischen Metaphysik gedacht 
war, trat dann eine selbstandige K r i t i k  der p r a k t i s c h e n  Vernunft .  
Und endlich erfuhr das System durch die K r i t i k  der U r t e i l s k r a f t  
nocli eine bedeutende Erweiterung, welche nicht nur die zuvor 
nicht vorgesehene Begriindung von a priorischen Prinzipien des Ge- 
schmacks und damit die Asthetik als eine philosophische Wissen
schaft entwickelte, sondern zugleich, indem sie die asthetische und 
die teleologische Betrachtung unter einem systematischen Gesichtspunkt 
einheitlich zusammenfabte, das System erst zum Abschlub brachte. In 
ihr nimmt Kants Kritizismus, nachdem die mechanische Naturauffassung 
und der sittlicbe Idealismus begriindet und gerechtfertigt sind, die 
kiinstlerisch-teleologische Interpretation der Welt in sich auf. Die 
kiinstlerisch-teleologische Interpretation der Natur war ja  in Protest 
zu der Aufklarung, aber auch in Verschmelzuug mit ihr lebendig 
geblieben. Nunmehr wurde, was bei Leibniz vorbereitet, bei Shaftes
bury und seinen Nachfolgern mit dichterischer Kraft ausgesprochen 
war, von den metaphysisch-dogmatischen Fesseln befreit. Auf dem 
Boden des kritischen Systems trat diese Betrachtungsweise, die in 
dogmatischer Form mit dem meohanischen Weltbild so gut wie
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mit dem sittlichen Ideal in Widerstreit geraten mubte, in ihre kritisch 
begrenzten, aber eben durch diese Grenzbestimmungen neu gesicherten 
Rechte zurtick. Es ist begreiflich, welch cine Bedeutung gerade 
die Kritik der Urteilskraft in einer Zeit der kUnstlerischen Renaissance, 
deren hdchster Ausdruck das dichterischc Lebenswerk von Go et h e  war, 
erhalten mubte; von Kants Kritik der Urteilskraft aus, die begrifflich 
bestimmte, was Goethes Art, Natur und Konst zu empfinden und zu 
verbinden, zugrunde lag, fiihrte unmittelbar der Weg zu Goethes Welt
anschauung selbst und damit zu deni groben Thema des naehkantischen 
Idealism us.

Es ist aber fur die geschichtliche Stellung und den Einflub Kants 
von grobter Bedeutung, dab sein System als ganzes angesehen ver- 
schiedene Gesichtspunkte vereinigt, die, so eng sie in ihm verbunden 
und verschmolzen sind, doch einander wenigstens zu widerstreiten 
scheinen. Yor allem wirft die E r k e n n t n i s k r i t i k ,  die eine logische 
Zergliederung der Erkenntnisarten und Erkenntnisbedingungen im 
Rahmen der Erkenntnis selber gibt, ein eigentiimliches Zwielicht aul 
die von ibr und mit ihren Mitteln nicht zu priifende Voraussetzung 
einer Wirklichkeit an sich, tiber deren Verhaltnis zu dem denkenden Be- 
wubtsein das System Kants als t r a n s z e n d e n t a l e r  I d e a l i s m u s  gleich- 
Avobl bestimmte Aussagen macbt. Hier ist die Wurzel der vielen Inkon- 
gruenzen, die die Philosophie des groben Denkers zu durchzieben scheinen, 
an denen die Zeitgenossen Anstob genommen haben, die den starksten 
Anreiz zur Fortbildung boten und den Grund zu abweichenden Inter- 
pretationen der Gegenwart geben. Und doch ist diese Verbindung 
keine zufallige, ibr Ursprung liegt nicht nur in der Personlichkeit des 
Denkers, der die in seiner langsamen Entwicklung durchlaufenen Stufen 
auch in der endgiiltigen Fassung seiner Lehren nicht zu iiberwinden 
vermocht hatte. Die vielseitige geschichtliche Wirkung des lvantischen 
Systems ist gerade dadurch bedingt, dab in ihm der transzendentale 
Idealismus und die Erkenntniskritik sich gegenseitig durchdringen 
und stiitzen. Das Ziel der drei groben Kritiken liegt allerdings in der 
Analyse der synthetischen Urteile, die Anspruch auf Allgem eingiiltig- 
keit und Notwendigkeit erheben. Aber bestiindig greift doch die Kritik 
tiber die Urteilsanalyse liinaus. Indem die nach ibrem systematischen 
Wert ausgezeichneten Begriffe und Grundsatze auf Abstraktionen von 
Funktionen des Geistes zurilckgefuhrt werden, tritt die die deutsche 
Psychologie seit Leibniz beherrschende Lehre von der Spontaneitat des 
Geistes als bedeutsame und weitreichende Voraussetzung in das kri- 
tische System ein. Indem weiter die Subjektivitat der formaleu Er
kenntnisbedingungen als grundlegende Pramisse fltr die Entwicklung
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des Erkenntnisproblems, auf das die Frage ihrer objektiven Gliltigkeit 
trotz ihres subjektiven Urspriings zielt, entwickelt wird, enthiillt sicli 
der Gegensatz des erkennenden Subjekts nnd der Dinge an sicb als 
eine dem gesamten Erkenntnissystem zugrunde liegende Voraussetzung. 
Und wenn auch nach der Konsequenz der Kritik jede theoretische Er- 
kenntnis der Dinge an sieh unmoglich ist, so fand Kant gleickwohl τοη 
dem inoralischen Gesetz aus einen neuen Zngang, den einzigen, zu dieser· 
intelligiblen Welt. Wie die Kritik der reinen Vernunft mit der Urteils- 
analyse eine Theorie von der Erzeugung der sinnliehen Welt gab, so hat 
es die Kritik der praktischen Vernunft nicht nur mit einem Prinzip der 
sittliehen Beurteilung, sondern auch mit einer sittlichen Gesetzgebung, die 
zu einer Maxime des praktischen Handelns dienen soli, zu tun. Durch 
dieses moralische Bewufitsein, das praktische Vernunft ist, erheben wir 
uns liber die sinnliche Natur, wissen wir uns zu einer anderen Ord- 
nung als zu der der Natur zugehorig, zu einer Ordnung der Freiheit 
und autonomen Gesetzgebung. So ist der Mensch als Sinnenwesen und 
als Noumenon eiu Burger zweier Welten, nicht nur der Gegenstand 
einer zwiefachen Beurteilung; und ist ihin auch versagt, von jener 
zweiten, der unsichtbaren Welt eine theoretische Erkenntnis zu ge- 
winnen, so vermag er vom moralischen Bewufitsein aus die Ideen von 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, deren Realitat mit theoretischen 
Mitteln weder zu beweisen noch zu widerlegen ist, wenigstens als 
Postulate zu begriinden. In diesem Sinne bekannte Kant, dafi er das 
Wissen aufheben mufite, um dem (durch die praktische Vernunft 
geforderten) Glauben Platz zu machen. Hierbei ist von unter- 
geordneter Bedeutung, dafi es gerade die Ideen der religibsen Auf- 
klarung sind, welche Kant auf diesem Wege wiedergewann. Viel 
wichtiger war, dafi diesem ganzen Vernunftglauben die Uberzeugung 
von einer transzendenten Realitat zugrunde lag, zu der wir uns als 
freie Vernunftwesen zugehbrig wissen. Diese liberzeugung bildet auch 
die Voiaussetzung der Kritik der Urteilskraft, deren Problem geradezu 
darin gipfelt, das Reich der Freiheit, aus welchem alle Bestimmtheit 
der Individualitat herfliefiend gedacht werden mufi, mit dem Reich der 
Natur, deren konstitutive Gesetze die Ableitung des Individuellen nicht 
gestatten, zusammen zu denken. Indem Kant fur die reflektierende 
(nicht bestimmende) Urteilskraft, die das Besondere mit dem Allgemeinen 
verbinden will, als a priorisches Prinzip die Zweckmafiigkeit entdeckt, 
die keine konstitutive, sondern nur regulative Bedeutung fitr uns besitzt, 
verbleibt er hier in der Kritik der Urteilskraft in der Tat bei der 
Urteilsanalyse; aber dies doch nur, weil das Besondere, das uns vor 
allem bei den Lebewesen in einer spezifischen Form entgegentritt, auf



318 § 33. Der Kritizismus Kants.

einen transzendenten Grund hinweist, der nach seinem Verh&ltnis zu 
deni individuellen Ding· von mis, die wir nun einmal keinen anschau- 
enden Verstand besitzen, nicht anders als nach dem Schema der reflek- 
tierenden Urteilskraft als Zweckmabigkeit vorstellig gemacht werden 
kamp Und endlich verbindet Kant diese tiberzeugung von den zvvei 
Welten, der sinnlichen und der inteliigiblen, mit dem Entwicklungsplan 
seiner Jugendjahre. Immer deutlicher tritt in seinen geschiebtsphilo- 
sophischen Arbeiten als der letzte Sinn des in unendlicher Entwicklung 
fortschreitenden Weltgeschehens die Verwirklichung des Reiches der 
Freiheit hervor, welche die tiberzeitliche Bedeutuug des rationalen Ge- 
haltes in dem geschichtliehen Kulturleben, in Wissenschaft, Sittlichkeit, 
Recht, Kunst und Religion ansmacht.

So durchdringen sich gegenseitig der transzendentale Idealismns 
mit seinem metapbysischen Hintergrund und der Standpunkt der Er- 
kenntniskritik, der alle metaphysische Erkenntnis aufhebt. Es ist 
begreiflich, wie hier die Freunde, wie die Gegner Kants sofort ein- 
greifen konnten, um den einen oder den anderen Gesichtspunkt allein 
zur Herrschaft zu bringen; und es ist ebenso begreiflich, dab bei der 
Verkettung beider in dem Kantischen System dieses nicht ohne eine 
tiefgreifende Umwandlung in demselben geschehen konnte. Aber das 
Entscheidende, was Kant an die Spitze der Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts stellt, ist, dab die Aufgabe der Transzendentalphilosophie 
in der Fassung Kants FortbilduDg erheischte und von der Form des 
Idealismus, mit dem sie sich bei Kant verband, losgelost werden 
konnte. So vermochte sie in der Generation der groben speku- 
lativen deutschen Denker die pantheistische Bewegung sowie das 
bistorische Bewubtsein in sich aufzunehmen; so hat sie den Verfall 
der romantischen Philosophie und den materialistischen Riickschlag im 
19. Jahrhnndert uberdauert. In einem unvergleichlichen Siegeszuge hat 
sie sich auch die anderen Nationen erobert; und gegenwartig bildet sie 
den Ausgang und die Unterlage der neuen philosophischen Be\vegung, 
die mit dem formlichen Ruf „Zuruck zu Kant“ eingesetzt hat. Das 
Problem Kants und der methodische Grundgedanke, der sein kritisches 
System beherrscht, ist noch nicht geschichtlich geworden.

Das System von Kants kritischer Philosophie ist von Beginn seiner Ver- 
offentlichung an Schwierigkeiten des Verstandnisses ausgesetzt gewesen. Kant 
selbst suchte diese Schwierigkeiten, die ihm in Ivlagen iiber die Dunkelheit 
seiner Schriften und offenbaren Mifiverstandnissen entgegentraten, in den Neu- 
bearbeitungen seiner Hauptwerke und in erganzenden Ausfuhvuugen zu heben, 
die Weitlauftigkeit des Vortrages zu kurzen und die Grundgedanken seiner 
Lehre allseitig zu kliiren. Aber es zeigte sich bald, und Kant erlebte es
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noch, dafi, als erst einmal das System der Transzendentalpbilosophie in seiner 
ganzen Tiefe gewiirdigt und durchdacht wurde, gerade in den Kreisen seiner 
Freunde und Anhanger sicli verschiedene, von einander abweichende Auffassungen 
vorzubereiten begannen. In den mannigfachen Fortbildungen des Systems in 
der nachkantischen Spekulation, die unmittelbar oder mittelbar an Kant an- 
knupfte, tritt die Differenz der Interpretationen in geschichtlich wirksameter 
Weise hervor. Und als die Pbilosophie der jiingsten Zeit auf Kant wiederum 
zuriickging, zeigte sich, sowohl bei den Bemuhungen, den systematischen Gehalt 
seiner Lebre fiir die neueren Problemstellungen fruchtbar zu machen, als auch 
bei den Versuchen, eiu rein bistorisches Verstandnis Kants zu gewinnen, eine 
ahnliche Mehrheit von Deutungsmoglichkeiten, die auch gegenwartig noch urn 
Anerkennung ringen. Dieser Tatbestand, der sich in so uberraschender Weise 
in den beiden Epochen der Vorherrschaft Kants um die Wende des 18. und in 
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wiederholt, ware unerklarlich, wenn 
nicht die Griinde hierfflr in dem System Kants selber liegen wiirden. In der 
Tat ist eine streng einheitliche Auffassung des Kantischen Systems auf Grund 
seiner kritischen Schriften und mit Heranziehung der durch die neuere 
Forschung zuganglich gemachten Briefe, Vorlesungen, Reflexionen usw. nicht 
moglich. Alle bedeutenderen Versuche, eine solclie Einheitlichkeit herzustellen, 
sehen sich zu der Anerkennung von mindestens dem Wortlaut nach abweichenden 
und widersprechenden Ausfiihrungen bei Kant selber genotigt; sei es nun, dab 
sie diese durch einen padagogischen oder lassigen Sprachgebrauch, oder durch 
eine Scheidung eines esoterischen und exoterischen Teiles seiner Lebre 
erklaren. Aber gegeniiber solchen mehr oder minder gewaltsainen Inter
pretationen hat gleichmafiig die sachliche wie die unbefangene historische Kritik 
darauf hingewiesen, dafi in Kants Transzendentalphilosophie, wie sie geschicht
lich vorliegt, inuere Inkongruenzen enthalten sind, die, wenn sie auch nicht die 
Bedeutung eines formlichen Widerspruchs zu besitzen brauchen, doch einen 
Widerstreit mindestens der Konsequenzen der verschiedenen Gesichtspunkte, 
namlich des transzendentalen Idealismus und der Erkenntniskritik, bedeuten, die 
in Kants Lehre vereinigt sind.

Es mogen hier zur Yerdeutlicbung dieser Auffassung zwei der am meisten 
verhandelten Probleme der Kant-Interpretation kurz beriihrt werden.

Das eine ist das Problem des a priori. Dafi die Methode der Vernunft- 
kritik nicht psychologisch oder . gar anthropologisch zu verstehen, dafi sie 
nach ibrer wesentlichen Tendenz logisch, auf die objektive Zergliederung ge- 
richtet ist, kann nach den ausfuhrlichen Nachweisen von Co he n und R i e h l  
fuglich keinem Zweifel mehr unterliegen. Daher hat ganz gewifi die Auszeich- 
nung gewisser Erkenntnisse als a priori nichts mit der Beliauptung ihres An- 
geborenseins zu tun; das a priori ist nicht zeitlich, sondern logisch zu verstehen; 
es bezeichnet die gesetzmafiigen Voraussetzungen, durch welche eine gegen- 
standliche Erkenntnis den Charakter der objektiven Notwendigkeit erhalt. Eine 
andere Frage ist es aber, ob nicht mit dieser erkenntniskritischen Auffassung 
des a priori sich bei Kant psychologische Betrachtungen verbinden, und zwar 
nicht nur in dem Sinn einer Ubernahme von Vorstellungen der Vermogens- 
psychologie der Zeit (wie denn Kant bestandig von Erkenntnisvermogen 
spricht); eine solche tjbernahme besitzt einen mehr accidentiellen Charakter, so 
dafi sie aus dem logischen Aufbau des Systems auch ganz entfernt und etwa 
die Unterscheidung verschiedener Erkenntnisvermbgen (Sinnlichkeit und Verstand)
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durck die Unterscheidung verschiedener Erkenntnisarten ersetzt werden konnte. 
Es handelt sich vielmehr darum, ob die Auflosung des Erkenntnisproblems 
an entscheidenden Punkten psychologische Priimissen selber fordert und eine 
Theorie des menschlicheu Bewufitseins einscliliefit. Dafi fldie Kritik schlechtcr- 
dings keine angeschaffenen oder angeborenen Vorstellungen* erlaubt, dafi diese 
„alle insgesamt, sie mogen zur Anschauung oder zu Verstandesbegriffen gehoren, 
als erworben annimmt“, hat Kant- auf der Holie der Kritik (iibrigens in volliger 
tTbereinsti miming mit der Dissertation, die das Gleiche ausdrucklich lehrt) mit 
aller Entschiedenheit hervorgekoben. Aber es ist unverkennbar, dafi Kant auf 
eine bestimmte Organisation des Menschen, die den Grund dafur enthalt, dafi 
die erzeugten Vorstellungen so und nickt anders entstchen, Bezug ninnnt, und 
dieser Grund ist allerdings angeboren, er ist spezifiscli menschlich. In diesem 
Sinne spricht Kant davon, dafi wir nichts anderes als unsere  Art, die Dinge wahr- 
zunekmen, kennen, die Art, die uns eigentiimlick ist, spricht er von den Eigen- 
tumlicbkeiten uns e r e s  Verstandes, der kem Vermogen der Anschauung ist, der 
vermittelst einer bestimmten Zahl von Kategorien Erkenntnis erzeugt usw. Nun 
lafit sicb, und Kant selbst hat das sckon getan, das a priori im Sinn einer 
reinen Wert- oder Geltungsbestimmung leiclit von den in der Organisation 
der menschlichen Yernunft enthaltenen Anlagen, die den empirischen Ursprung 
der ausgezeichneten Vorstellungen bedingen, scheiden. Aber der springende 
Punkt ist, ob nicht dieser psychologisch-anthropologische Riickgang auf eine 
spezifische Organisation in der Beweisfiihrung der Kritik eine bedeutsame Rolle 
spielt. Fur die Beantwortung dieser Frage ist vor allem die transzendentale 
Asthetik entscheidend, in der ausdrucklich Rauin und Zeit nicht nur als 
logische, sondern als subjektive Bedingungen, die blofi im Subjekt als seine 
formal© Bescbaffenheit iliren Sitz baben, gelehrt werden. Der Satz, dafi 
Raum und Zeit durcli die urspriingliclie Natur des Subjektes (des Menschen, 
wie Kant besonders hervorhebt) gegeben sind, dafi sie als Formen meiner Sinnlich- 
keit in meinem Subjekt vor alien wirklichen Eindriicken vorbergehen, bildet 
geradezu die Grundlage des formalen Idealismus, wie denn Kant in den 
Prolegomena aucli ausdrucklich seine Anschauungslehre in Parallele mit der 
durcli Locke popular gewordenen Lehre von der Subjektivitat der Sinnes- 
empfindungen setzt. Kants Theorie der Sinnlichkeit schliefit die Theorie von 
dem subjektiveu durch die Organisation unseres Geistes bedingten Ursprung der 
Formen, in denen wir Gegenstande anscliauen, ein. Und da diese Theorie 
wiederum die Voraussetzung fur die kritische Grenzbestimmung der trans- 
zendentalen Deduktion und die Auflosung des Antinomienproblems ist, zeigt 
sie sich als ein integrierender Teil des ganzen Systems. Naturlich kann 
versucht werden, wie das in der Interpretation von Cohen und seinen Nacli- 
folgern geschieht, von der Analytik aus, die nicht in gleichem Mafie wie die 
Asthetik auf die menschliche Organisation sich stiitzt (wenn aucli in der ersten 
Bearbeitung der transzendentalen Deduktion psychologische Betrachtungen ein- 
greifen), die Asthetik zu revidieren und alles Gewicht auf die Aprioritilt in dera 
Sinne einer rein logischen Wertbestimmung unter Absekung der Subjektivitat 
zu legen. Aber es ist unbestreitbar, dafi dies nicht nur dem Wortlaut der 
Asthetik und den vielfachen ahnlichen Erklarungen Kants in alien seinen 
Hauptschriften widerspricht, sondern auch dafi dadurch ein wichtiges Lehrstuck 
des historisch vorliegenden Systems preisgegeben wird. Umgekehrt naturlich ist 
es ebensowenig statthaft, die Lehre von der Aprioritilt in die von der Sub-



§ 33. JDer Kritizismus Kants. 321

jektivitat untergehen zu lessen und, wie das namentlich H e l m h o l t z  und 
F r i e d r i c h  A l b e r t  L a n g e  taten, in Kants Kritik vorwiegend eine Theorie der 
menscklichen Intelligenz und ihrer natiirlichen GesetzmaBigkeit zu erblicken. 
Kants Lehre von der Subjektivitiit der Anschauungsformen und die Lehre von 
der Aprioritat bilden so zwei selbstandige Gesichtspunkte, die jedenfalls in einer 
historiscben Reproduction von Kants Pliilosophie beide gleickmafiig an- 
zuerkennen sind.

Das andere Problem, au£ das kier noch eingegangen werden rnoge, ist das - 
des Dinges an sich selbst. Dieses Problem biidet von alters her die Crux aller 
Kant-Interpretationen. Im Sinne einer lconsequenten Durchfuhrung des Stand- 
punktes der transzendentalen Logik hat man den Begriff des Dinges an sieli in 
der Bedeutung einer transzendenten Wesenheit aus dem System Kants eliminieren 
wollen. Denn es liegt, wenn man Kant wortlick nimmt, ein scheinbarer Wider- 
spruch vor: einerseits werden von ihm Dinge an sich vorausgesetzt, seiche den 
gegebenen Erscheinungen zugrunde liegen; anderseits scheint jede Aussage uber 
diese Dinge als existierend, als die Erscheinungen erzeugend die transzendente 
Anwendung kategorialer Bestimmungen zu erfordern, welche nach dem Ergebnis 
der Kritik nur fur Gegenstande moglicher Erfahrung, d. h. fiir Erscheinungen, 
gelten kbnnen. Da nun ein solcher fundamentaler Widersprucli einem Denker 
wie Kant nicht zuzutrauen sei, miisse der Begriff des Dinges an sich, der vielleicht 
bei seiner ersten Einfukrung mifiverstanden werden konne, von dem Hohepunkt 
der Kritik aus gedeutet und begriffen werden, von wo aus er allein in seinem 
kritischen Sinn bestimmt und in seinem methodischen Wert gewiirdigt werden 
konne. Innerhalb der neueren Kant-Interpretation haben so Cohen,  C a s s i r e r ,  
B a uc h u. a. unternommen, den Gedanken des Dinges an sieli im Zusammenhang 
mit der systematischen Gesamtheit der durch die Kritik analysierten Erkenntnis- 
mittel zu bestimmen, etwa als bloBe Idee, die die Aufgabe der Erkenntnis zum 
Ausdruck bringt (Cohen), oder als Formel fiir die allgemeine Funktion der 
Vergegenstandlichung selbst, kraft deren es fur uns allein Erkenntnis gibt 
(Cassirer), oder als „das vom reinen Vei'stand fur das empirische Subjekt gefor- 
derteGesetz desEinheitsgrundes von Form und Inhalt derbestimmtenErsckeinung* 
(Bauch). Wie verschieden die Interpretationen auch im einzelnen lauten: die 
Tendenz ist, den Begriff des Dinges an sich als einen blofien methodischen Grund- 
begriff auszuzeichnen, der seine Bedeutung im Zusammenhang der Erkenntnis- 
bedingungen besitzt und daker nicht auf etwas auBerhalb aller Erkenntnis 
Liegendes weist. Aber so scharfsinnig diese Deutungen sind: es ist nicht zu be- 
streiten, daB auch sie mit dem Wortlaut nicht nur der transzendentalen Asthetik, 
sondern samtlicher kritischen Schriften in Widerstreit geraten. Es ist nicht die 
Frage, ob die hier versuchte Auslegung der Urkunden in der Richtung der Fort- 
bildung der Kantischen Erkenntnis lehre saclilich berechtigt ist, sondern allein, 
in welcher Bedeutung Kant den von ihm immer wieder verwendeten Begriff des 
Dinges an sich verstanden hat. Und da ist es jedenfalls nicht selbstverstandlich, 
daB der Begriff des Dinges an sich, weil er in der Kritik als Begriff und im 
Zusammenhang methodischer Erwagungen auftritt, fur Kant nichts anderes als 
einen Begriff bedeutet babe, dessen Sinn sich in seiner methodischen Funktion er- 
schbpft. Wie das „Gegebene“? so tritt auch das „Ding an siehtt zunachst als 
eine Voraussetzung in Kants System auf, die aber darum, gleichsam vom Stand- 
punkt einer Kritik hoherer Ordnung aus, nicht nur als Setzung des Denkens 
selber angesehen zu werden braucht. Die den Deutungen dieser Art zugrunde 
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liegende Voraussetzung ist, dafi Kants Idealismus gar niclit die Existenz der 
Saclien, also auch nicht ihre reale Beziehung zum Subjekt, sondern lediglich die 
Cliarakteristilc der Erkenntnis betrifft. Dagegen zeugt das ganze System Kants, 
sowohl in seiner allmahlichen Entstehung, wie in seiner endgiiltigen Ausgestaltung 
dafur, dafi es sicli fiir Kant neben der Charakteristik der Erkenntnis aucli, und 
zwar zum Behuf ihrer Wertbestiminung, um eine Feststellung des Yerhaltnisses 
der absoluten Dinge zu unserem Erkenntnisvermogen gehandelt hat. Denn das 
Entscheidende ist, dafi der Begriff des Dinges an sicli, der innerhalb der Er- 
kenntnislehre nur als Grenzbegriff auftreten kann, in der weiteren Ausgestaltung 
des Systems fiir Kant eine positive Bedeutung gewinnt, die alien Versucken, 
seinen Sinn lediglich im Rahmen des Erkenntnissystems zu fixieren, entgegen- 
steht. „Wenn Erscheinungen fiir nichts mehr gelten,“ so heifit es in der Kritik 
der reinen Vernunft, „als sie in der Tat sind, namlich nicht fiir Dinge an sich, 
sondern blofie Vorstellungen, die nach empirischen Satzen zusammenhangen, so 
miissen sie selbst noch Griinde haben, die nicht Erscheinungen sind. Eine solche 
intelligible Ursache aber wird nicht durch Erscheinungen bestimmt. Sie ist samt 
ihrer Kausalitat aufier der Reihe. Die Wirkung kann also in Ansehung ihrer 
intelligiblen Ursache als frei, und doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen 
als erzeugt aus derselben nach der Notwendigkeit der Natur angesehen werden.u 
Mit diesen Worten, welche Kants Freiheitslehre scharf zusammenfassen, werden 
„die Griinde, die nicht Erscheinungen sindu, positiv als ^intelligible Ursachen“ 
charakterisiert, womit doch nicht nur eine blofie Erkenntnisfunktion beschrieben, 
sondern eine ausdriickliche Objektsbestimmung vollzogen wird. Und in der 
Ethik enthiillt dann die Freiheit, „eine Reihe sukzessiver Zustande von selber 
anzufangen“, ihrWesen als wirkende Potenz; in der Lehre von dem intelligiblen 
Charakter, in der Erklarung des Ursprungs des Bosen in der Menscbennatur ans 
dessen Freiheit, tritt dieses Wesen deutlich hervor. Die Freiheit bleibt nicht 
nur Idee, nicht nur Gesichtspunkt der Beurteilung, nicht nur empirisches Motiv 
zur Erzeugung der guten Handlungen; ware sie nur dies, dann waxen die viel- 
fachen Bemuliungen von Kant, Freiheit und Natur zusammenzudenken, welche 
Aufgabe schliefilich zum Grundthema der Kritik der Urteilskraft wurde, schwer- 
lich erforderlich gewesen; es liandelte sich aber fiir Kant nicht um eine blofie 
Scheidung und Yerbindung von Urteilsarten (unter dem Gesichtspunkt der Natur 
und des Sittengesetzes), sondern um das Zusammendenken zweier Welten, der 
sinnlichen, von dem Kausalprinzip beberrschten, und der intelligiblen Welt der 
Freiheit, welche in der Handlung nach der Idee der Freiheit zusammentreffen. 
Die „Absonderung der Zeit (sowie des Raumes) von der Existenz der Dinge an 
sich selbst“, auf welche Kant (Kritik der praktischen Vernunft) als „vornekmste 
Voraussetzungu hinweist, erweist von einer anderen Seite denselben Tatbestand. 
So ^enig die Aprioritat von Raum und Zeit sich iu ihrem logischen Wert er- 
sehopft, so wenig ist der korrespondierende Begriff des Dinges an sich, ins- 
besondere in seiner positiven Bestimmung durch die intelligible Freiheit, nur ein 
Denkbegriff.

So bleibt allein die Frage, ob der Widerspruch zwiscben der Einschriinkung 
aller gegenstandliclien Erkenntnis auf Erfahrung und der Anerkennung der 
Dinge an sich als den Erscheinungen zugrunde liegender Wesen in Wahrheit besteht. 
Die Schwierigkeit, die bier vorliegt, miklert sich indessen betrachtlieli, wenn die 
scharfe Scheidung, welche Kant zwischen Denken und Erkennen vollzogen und 
festgehalten wird, recht erwogen wird. Dafi wir die Dinge an sich durch die
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reinen Vers tan desbegriffe denken kbnnen, wenn wir sie auch (da wir nicbt sie 
anzuscbauen vermogen, Anschauung aber eine Bedingung der Erkenntnis ist) 
nicht zu erkennen vermogen, hat Kant so oft hervorgelioben, dafi dariiber fiiglich 
kein Zweifel bestehen sollte. Die geschichtliche Entwicklung der theoretischen 
Philosophie Kants zeigt aufs deutlichste, dafi die Annahme eines Zusammenhanges 
der reinen Vernunft mit den Dingen an sick, der in der praktiscben Philosophie 
evident hervortritt, die Grundvoraussetzung war. Die Entdeckung der An- 
schauungsformen von Baum und Zeit und die weitere, dafi die reinen Begriffe ohne 
Anschauungen leer sind, sie mithin Erkenntnis nur in ihrer Anwendung auf.  
Anschauungen geben konnen, hat dann wohl die Erkennbarkeit der Dinge an 
sich, nicht aber die Beziehung des Denkens uberhaupt auf sie aufgelioben. Die 
Kritik schrankt nur die E r k en n t n i s  aus reiner Vernunft auf Gegenstande 
moglicher Erfahrung ein. Aber sie liifit das Verhaltnis des r e i nen  D e n k e n s  
zu dem, was nicht Gegenstand der Erfahrung ist, unberuhrt.

Nun kann allerdings gefragt werden, ob es Kant gelungen ist, wenn er von 
den Dingen an sich spriclit, die Kategorien in ihrer logischen Beinheit zu be- 
wahren, oder ob nicht, wenn er den Dingen an sich Wirklichkeit, Vielheit (so 
besonders in der fiir die Ethik grundlegenden Voraussetzung einer Mehrheit sich 
frei wissender Wesen) beilegt und sie im Verhaltnis zu den Erscheinungen als 
deren bedingenden Grund bezeichnet, tatsachlich Anschauungselemente einfliefien 
l&fit. Die Frage ist strittig. Sicher hat Kant sich bemulit, wie er immer wieder 
hetont, alle Zeitbestimmungen bei der Anwendung des reinen Denkens auf die 
Dinge an sich auszuschliefien; aber es ist wiederholt darauf hingewiesen worden, 
dafi tatsachlich die Zeitanschauung von Kant in dem Mafie, als die transzendenten 
Erorterungen fruclitbar werden, in versteckter Form wieder eingefiihrt wird. In 
welcher Form der Begriindung auch immer Aussagen liber das Verhaltnis des 
Sinnlichen zum tibersinnlicken gewagt werden, sie scheinen allemal mit der 
Lehre von der Idealitat der Zeit zusammenzustofien. Das wirklich von alien 
Anschauungen gereinigte Denken ist, wenn es auch auf Dinge an sich anwendbar 
sein mag, in dieser Anwendung vollig nichtssagend. Da aber Kant docb reclit 
Bestimmtes, wenn auch nur in der Form des Glaubens (der aber nicht, wie 
P a u l s e n  nahelegt, als metaphysische Erkenntnis im alten Verstande aufgefafit 
werden darf), von der ubersinnlichen Welt auszusagen unternahm, mufite er 
allerdings gewisse Konzessionen machen. Aber diese Konzessionen fiihren im 
letzten Grunde nicht zu einer Preisgabe des Standpunktes der Analytik, sondern 
zu einer Preisgabe des Standpunktes der transzendentalen Asthetik. Gerade in 
dieser Konsequenz liegt eine Bestatigung dafiir, dafi Kant die Giiltigkeit des 
reinen Denkens fur die Dinge an sich nicht verneint hat; der Versuch, aus dieser 
transzendenten Anwendung die Weltansicht zu erweitern, fuhrte zu einer un- 
beabsichtigten, aber notwendigen transzendenten Setzung der Zeitanschauung 
zuriick, deren Idealitat die Voraussetzung fiir die Einschrankung des Verstandes- 
gebrauches auf mogliche Erfahrung war.

Wenn demnach das Ding an sich bei Kant im realen Sinne verstanden 
werden mufi, so sind auch unter dieser Voraussetzung noch mannigfach von- 
einander abweichende Interpretationen denkbar und hervorgetreten. Ist das Ding 
an sich, das der Ersclieinung zugrunde liegt, ein und dasselbe wie das, das dem 
erkennenden Subjekt zugrunde liegt? Oder haben wir das Ding an sich als 
Objekt von dem Ding an sich als Subjekt als zwei verschiedene Wesen zu unter- 
scheiden? Nach dem nacksten Verstandnis des Wortlautes von Kants Aus-

21*



324 § 33. Der Kritizismus Kants.

fuhrungen mochte das letztere der Fall zu sein scheincn. Aber schon die un- 
mittelbar an Kant sich ansclilicBende spekulative Scliulc hat Kant in dein ent- 
gegengesetzten Sinne, der ihn unzweifelhaft dem metaphysischen Standpunkt 
Berkeleys nakern wurde, verstanden und weitergebildet. Kant hatte dann die 
Metaphysik des Objektes zerstort, aber die Metaphysik des Subjektes begrundct. 
In der neueren Zeit hat K u n o  F i s c h e r  diese Auffassung in seiner ausfuhrlichen 
Darstellung durchzufiihren unternommen. Danach ware der Grundgedanke und 
das Ergebnis der theoretischen Philosophie Kants, „daB die Erscheinungen ohne 
Rest aus der Organisation der Vernunft hervorgehen und darum erkennbar sindw. 
Demgegenuber ist aber vielfach und in zwingender Form (so von Itie h l und 
Vai hi nge r )  dargetan worden, daB hier, ahnlich wie bei der erkenntnis-kritischen 
Interpretation, eineUmdeutung vorliegt, die dem klaren und schlichten Wortlaut 
von Kants Ausftihrungen, sowie der ganzen Struktur seines Systems widerspricht. 
Nur die allgemeine Form der Erscheinung und der Erfahrung bat Kant aus der 
Gesetzlickkeit des BewuBtseins abgeleitet, niemals ihren bestimmten Gehalt, den 
er vielmehr auf eine „transzendente Affektion“ zuriickfuhrt. Wendungen, in 
denen Kant die traditionell vorausgesetzte Ungleichartigkeit des Gegenstandes 
des inneren Sinnes mit den Gegenst&nden aufierer Sinne anficht, besagen nicht, 
dafi das Substrat unserer auBeren und inneren Anschauung das identisch selbe 
Wesen ist, sondern nur, dafi beide als gleichartig gedacht werden konnen.

Naturlicli darf aber mit dieser Realitat der transzendenten, von den auf- 
fassenden Subjekten unterscheidbaren Dinge nicht die empirische Existenz der 
Dinge in Raum und Zeit vermengt werden, wie das vielfach geschehen ist. Dieses 
Problem des empirischen Realismus hat Kant viele Schwierigkeiten gemacht, 
die in den Beweisen fur diesen (in dem Paralogismus der Idealitat der ersten Auf- 
lage der Kritik der reinen Vernunft, sowie in der Widerlegung des psychologischen, 
materialen Idealismus, welcher „das Dasein der G e g e n s t a n d e  im R a u m  
auBer uns entweder bloB fur zweifelhaft und unabweislick, oder fur falsch und 
unmoglich erklart“, und der entspreckenden Anmerkung zur Vorrede der zweiten 
Auflage) ersichtlich sind. DaB diese Beweise nur auf den empirischen Realismus 
gehen, hat Kant so deutlich wie moglich hervorgehoben. Unverkennbar ist aber, 
daB, so scharf der Begriff von in Raum und Zeit existierenden Dingen von den 
Dingen an sich selbst getrennt wird, eine Undeutlichkeit in bezug auf das Ver- 
haltnis der empirischen Dinge zu unserer Vorstellung besteht. (Besonders tritt 
diese Unsicherheit etwa in der Zusammenfassung in den Paralogismen der 
ersten Auflage der Kr. d. r. V. hervor: „Alle auBere Wahrnehmung also be- 
weiset u n m i t t e l b a r  etwas  W i r k l i c h e s  im Ra u me  oder ist  v i e l m e h r  das 
W i r k l i c h e  s e l bs t ,  und insofern ist also der empirische Realismus auBer Zweifel,
d. i., es k o r r e s p o n d i e r t  uns er en  auBeren A n s c h a u u n g e n  etwas  W i r k 
l i c h e s  im Raum.  Freilicli ist der Raum selbst, mit alien seinen Erscheinungen, 
als Vorstellungen, nur in mir, aber in diesem Raum ist dock gleichwohl das 
Reale oder der Stoff aller Gegenstande auBere Anschauung, wirklich und un- 
abhangig von aller Erdichtung gegeben, und es ist auch umndglich, daB in diesem 
Raum irgend etwas auBer uns [im transzendentalen Sinne] gegeben werden sollte, 
weil der Raum selbst auBer unserer Sinnlichkeit nichts ist.“) Die Griinde dieser 
Undeutlichkeit sind klar: sie liegen einmal in der Dehnbarkeit der Bedeutung 
des Wortes Vorstellung (wonach Vorstellung sowohl das gesamte Phanomen der 
sinnlichen Welt als auch das individuelle Wahrnehmungsbild von einem Objekt 
innerhalb der sinnlichen W elt bezeichnen kann; ein Ding, das unabliangig von
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meiner Vorstellung im zweiten Sinne ist, kann danach immer noch Vor- 
stellung in mir im ersteren Sinne sein); zum anderen in der Doppeldeutigkeit 
des Ich oder des erkennenden Subjektes, aufierhalb dessen (sofern es als Er- 
scheinung im Raum und in der Zeit gedacht wird) die Dinge (im Raum) sein 
sollen, in welchem aber (sofern es als Subjekt der affizierten Sinnlickkeit gedacht 
wird).Raum und Zeit nebst den in ihnen erscheinenden Gegenstanden sind. Der 
Begriff des einpirischen Realismus, den Kant durch die MiBverstandnisse seiner 
Kritik im Sinne des „materialen Idealismusu scharfer durchdenken und so- 
wohl diesem gegeniiber abzugrenzen, sowie als mit seinem transzendentalen 
Idealismus vertraglich, ja, als durch diesen selbst gefordert nackzuweisen sich 
veranlafit sah, ist trotz aller Bemuhungen bei ihm nicht zur Klarheit gekommen. 
Aber diese Unklarheit betrifft nur das Verbal tnis des empirischen Realismus zu 
dem psychologischen Idealismus; das Dasein der Dinge an sich selbst steht 
nirgends in Frage.

Scheidet man in dieser Weise, dann schwindet auch der angebliche Wider- 
spruch, in den sich Kant verwickelt haben soli, indem er yermittelst der Kategorien 
und Grundsatze, welche die Analytik auf die Erscheinungen beschrankt hat, das 
Dasein der Dinge an sich bewiesen babe.

Nach alledem bleibt als die einzige, freilich das ganze System durchziehende 
Inkongruenz der Gegensatz des transzendentalen Idealismus, der ein Wissen von 
dem Dasein der Dinge an sich einschliefit, und der Erkenntniskritik, die, 
nach ihrer letzten Konsequenz entwickelt, eine Rechtfertigung aller Begriffe aus 
den Bedingungen der Erkenntnis liberhaupt fordert, bestehen. Fur Kant lag die 
letzte Rechtfertigung des ersteren in den Antinomien als einem indirekten Be- 
Aveise einerseits, in dem auf die moralische GewiJJheit begrundeten Vernunft- 
glauben anderseits, dessen Idee der Freiheit insbesondere den, theoretisch an- 
gesehen, problematischen Begriff des Dinges an sich realisierte. Aber die In
kongruenz bleibt. Wie sie, die die innere Einheit von Kants Philosophie so wenig 
bedroht, dafi diese vielmehr gerade in ihrem innigen Zusammenhang besteht, 
aufzuheben sei, ist keine Frage ihrer Interpretation mehr, sondern eine Frage 
ihrer Fortbildung.

§ 34. Immanuel  K a n t ,  geboren zu Konigsberg in Ostpreufien 
am 22. April 1724, gestorben ebendaselbst am 12. Februar 1804, erbielt 
in seiner Yaterstadt seine Bildung und wirkte daselbst als Universitats- 
lehrer. Uber die Grenzen Ostpreubens- ist er nicht hinausgekommen. 
Obwohl er schon zeitig als Gelebrter und Schriftsteller sich weiterer 
Schatzung erfreute und als akademischer Lehrer einen bedeutenden 
Einfiub gewann, riickte er doch erst spat in eine ordentliche Professur 
ein; 15 Jahre war er Privatdozent. Sein Leben yerflob ohne tief ein- 
greifende aubere und innere Ereignisse; es ist das schlichte Leben 
eines deutschen Professors in den bescbeidenen Verhaltnissen der ost- 
preubischen Universitatsstadt, das nicbts yon den Reizen eines genia- 
lischen Daseins, nichts yon den Schicksalswendungen leidenschaftlich 
bewegter oder problematischer Naturen aufweist. In einer Zeit des 
Sturmes und Granges, des Uberschwenglichsten Geniekultus, einer Ver-
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herrlichung der sckSuen Seele verlauft das Leben des groliten Philosopben 
der neueren Zeit in einer einzigartigen Einfachheit und Regelmafiigkeit.

Und doch entbehrt auch dieses Leben nicht einer freilich inneren 
und stillen Grobe. Schon wie der jugendlicbe Kant trotz der Mittel- 
losigkeit, mit der er schwer zu ringen hatte, seinen Entschlub, der 
reinen Forschung und Erkenntnis sich zu widmen, durchsetzte, wie er 
in dem Dienst dieses unbeirrbaren Willens zur Wahrheit seinen sckwach- 
licben Korper und den zeitweiligen Hang zu melancholischen und ver- 
zweifelnden Stimmungen bekerrschen lernte, offenbart eine bedeutende 
Festigkeit des Charakters. Und als er in seiner mittleren Zeit die 
aubere und innere Sieherheit gewonnen und mit einer an Lessing ge- 
mahnenden Mannlichkeit und freien Heiterkeit den Menschen und den 
Ratselfragen des Daseins gegeniibertrat, ja  flir diese seine neue Stellung 
zu den Werten des Lebens und den Traumen der Metapbysiker einen 
literarischen Ausdruck fand, der ihn unmittelbar in die Reibe der 
ersten deutscben Schriftsteller riickte: war es wiederum der barte Er- 
kenntniswille, der alle einer freieren Ausbildung entgegenstrebenden 
Krafte in den Dienst der Bewaltigung der einen Aufgabe zwang, mit 
welcber er dann in langjahrigem Scbweigen rang. So erfuhr sein 
Leben nocb einmal eine Einschrankung. Und endlicb bekundet 
die Art, Avie Kant in der Entwicklung seiner Gedanken langsam 
und obne Hast, aber stetig in innerer Selbstkritik fortschreitet, die Art, 
wie er in unablassigem Ringen mit den verscbiedensten Standpunkten 
erst als Fiinfzigjahriger zur endgilltigen Festlegung seiner Weltansicht 
gelangte, denselben starken und geradlinigen Willen, der sein ganzes 
Leben beberrscht. In der Summe von wohlbedachten okonomiscben, 
hygienischen und sonstigen Mabregeln, nach denen Kant sein Dasein 
mit peinlicher Sorgfalt fiihrte, tritt dieser Wille auberlich am befremd- 
licbsten bervor. Aber scblieblich war diese Lebensflihrung nacb Maximen 
doob nur das Mittel, durcb welches Kant die Distanz zum Leben und 
die Rube gewann, die ihm, der nur Denker und Lebrer sein wollte, 
unentbehrlick war. Die erstaunliche, ja  beispiellose Produktivitiit, die 
er entfaltete, als er den neuen Standpunkt der Transzendentalphilosophie 
sicb erarbeitet hatte, war nur bei einer mit eherner Konsequenz durcb- 
gefiibrten Okonomie seines geistigen Hausbaltes moglicb, die ihm trotz 
aller Pflicbten nocb die Pflege einer edlen Geselligkeit gestattete. 
Gewifi hatte Kant wenig Gelegenheit, in besonderen Konilikten die 
Starke seines Charakters zu erproben; er wich ilmen eber aus; ja , in 
dem einzigen Fall, da eine ernsthafte Schwierigkeit ibn durcb das 
Religionsedikt bedrohte, gab er sogar, so sebr er dadurch erregt wurde, 
aufierlicb nach. Die dann allmahlicb eintretende Erstarrung der auberen
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und der inneren Gewohnheiten verleihen dem Bild des alternden Kant 
pedantische und herrische Ziige. Aber auch in dieser letzten Zeit durch- 
leuchtet sein Dasein der Seelenadel, der der Reinheit der Gesinnung, 
der Selbstlosigkeit, der unbeirrbaren Pflichterfiillung, der vollstandigen 
Unterordnung seiner Person und Interessen unter die ihm vom Schicksal 
bestimmte Aufgabe, dem unbestechlichen Wahrheitssinn entspringt. 
Und wie es das Schicksal seines Systems war, daB der durch- 
greifende Grundgedanke seine ganze Bedeutung und seinen Reichtum 
erst erweisen konnte, als er die einschrankende scholastische Aus- 
gestaltung abstreifte, so hat auch das Lebensideal, das dem person- 
lichen Leben von Kant zngrunde lag und nur in dessen innerer Ent- 
wicklung seine Kraft erweisen konnte, seine ganze Grohe erst offenbart, 
wo es von den zufalligen und einengenden Yerhaltnissen Kants, von 
den spezifischen Bedingungen seines Denkerlebens sich befreite und im 
Kampf seine Macht erwies. Die feierlichen und ergreifenden Worte, 
mit denen Kant das Pflichtbewubtsein preist, bekunden die Tiefe und 
den Ernst des Lebensgefiihles, das in verhaltener Innerlichkeit doch 
alle seine Handlungen begleitet. Und die Art, wie er in kleinbiirger- 
licher Enge seinen sterblichen Menschen dem unsterblichen Genius in 
ihm unterordnete, tragt, wie sie uns heute auch erscheinen mag, die- 
selben Ziige des entsagungsvollen, ja  heroischen, sittlichen Idealismus 
an sich, der uns in dem Lebenslauf von Schiller und Fichte ent- 
gegentritt.

Die Fainilie K a n t  (Kandt; Schuberts Angabe einer alteren Schreibweise 
rCant“, die der Philosoph erst in „Kant“ verandert haben soli, stelien die Ur- 
kunden entgegen) stammt nach der (nicht beglaubigten) Familieniiberlieferung 
aus Schottland. Johann Georg K a n t ,  Sohn von Hans Kant, einem Riemer- 
meister in Memel, betrieb in Konigsberg das Sattlerhandwerk. Das vierte Kind 
aus seiner Ehe mit Anna Regina Reuter war der am 22. April 1724 geborene 
Immanuel. Ein Bruder, Johann Heinrich (1735— 1800), ward Theolog und starb 
als Pastor zu Alt-Rahden in Kurland. (S. ub. ihn Yict. Diederichs, J. H. Kant, 
Baltische Monatsschr. 1893, S. 535— 562.) Von drei Schwestern iiberlebte die 
jiingste ihren Bruder Immanuel. Sechs Geschwister starben friih. Die Erziehung 
war eine streng religiose im Geiste des dam als yerbreiteten Pietismus, dessen 
philosophisch gebildeter und geistig hervorragender Hauptvertreter der seit 1731 
an der Altstadtischen Kirche als Pfarrer und Konsistorialrat angestellte, seit 1732 
auch ein Ordinariat der Theologie an der Universitat bekleidende und seit 1733 
das Collegium Fridericianum leitende F r a n z  A l b e r t  S c h u l t z  war (gest. 1763).. 
Kant empfing im Collegium Fridericianum von Herbst 1732 bis Mich. 1740 die 
Vorbildung zu den Universitatsstudien. IJnter seinen Lehrern schatzte Kant neben 
Franz Alb. Schultz besonders den Latinisten Joh. Friedr. Heydenreich; unter 
seinen Mitschiilern war der bedeutendste der (zu Ostern 1741 vom Gymnasium 
abgegangene) David Ruhnken, der spatere Professor der Philologie zu Leyden, 
der in einem Briefe an Kant vom 10. Marz 1771 iiber jene Gymnasialzeit sagt:
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tetrica ilia quidem sed utili nec poenitenda fanaticorum disciplina continebamur, 
nnd hinzuffigt, schon damals batten alle von Kant (der besonders die romischen 
Klassiker eifrig las und sicli gut Lateinisch auszudrucken wufite) die hochsten 
Erwartungen geliegt. Auf der KOnigsberger Universitat studiertc Kant scit 
Mich. 1740 Philosophie, Matbeniatik und Theologie, war jedoch in der theologischen 
Fakultat niebt immatrikuliert und bat wobl auch die Absicht, sich fiiv ein geist- 
liclies Amt vorzubereiten, wenn er sie uberhaupt je gehabt, niebt lange bei- 
behalten. Er b5rte mit Vorliebe die Vorlesungen des aufierordentlicben Professors 
Martin Knutzen fiber Mathematik und Philosophie und lebte sich besonders in 
den Newtonschen Gedankenkreis ein, borte aucli Physik bei Professor Teske und 
philosophische Vorlesungen bei anderen, die aber nur geringen Einflufi auf ihn 
gewannen, sowie Dogmatik bei Franz Albert Schultz, der ubrigens mit seiner 
pietistischen Richtung die Wolffsche Philosophie zu verbinden wufite.

Nach Vollendung der Universitatsstudien bekleidete Kant von 1746— 1755 
Hauslehrerstellen, zuerst bei dem reformierten Pfarrer Anders zu Judschen in 
der Nahe von Gumbinnen, dann bei dem Rittergutsbesitzer von Hiilsen auf 
Arnsdorf bei Mohrungen; ob, wie tiberliefert, eine kurze Zeit bei dem Grafen 
Joh. Gebhardt Keyserling in Rautenburg, ist sehr unwahrscheinlich. Im Hause 
des zweiten Gemahls der Grafin, des Grafen Heinrich Christian Keyserling, ver- 
kehrte Kant spater viel in Konigsberg als Professor, wurde bier namentlich durch 
die geistig bedeutende Grafin mit hoheren Kreisen der Gesellschaft bekannt und 
konnte so den feinen Umgangston, der ihm nachgerfihmt wird, zur Geltung 
bringen. Im Keyserlingschen Hause hat ihn Elise v. d. Recke kennen gelernt.

Nach etwa siebenjahriger Hauslehrertatigkeit h a b i l i t i e r t e  er sich an der 
KonigsbergerUniversitat und eroffnete mit dem Winter 1755— 1756 seine Vorlesungen, 
die sich schon in den nachsten Semestern ex*streckten auf Mathematik, Physik, 
Logik, Metaphysik, Moralphilosophie (praktische Philosophie, Ethik, Allgemeine 
praktische Philos, u. Ethik), seit Sommer 1756 oder wenigstens Winter 1756 — 1757 
las er auch fiber physische Geographic, seit 1767 Naturrecht und Enzyklopiidie 
der Philosophie nebst kurzgefafiter Geschichte derselben, seit 1772— 1773 aufier- 
dem fiber JAnthropologie, sowie sicher zweimal, im Winter 1783— 1784 und 
1785— 1786, vielleicht noch ein drittes Mai fiber nattirliche Theologie oder 
philosophische Religionslehre und seit 1776— 1777 fiber Padagogik. Sogar Vor
lesungen fiber mechanische Wissenschaften hat er wenigstens angekundigt und 
fiber Mineralogie sicher einmal gelesen. (Das moglichst vollstandige Verzeichnis 
aller von Kant gehaltenen oder auch nur angekfindigten Vorlesungen s. b. E, 
Arnoldt, Ges. Schriften Bd. V, 2.) Er entwickelte eine staunenswerte Tatigkeit 
in seinem Beruf als Universitatslehrer, da er oft fiber 20 Stunden Vorlesungen 
die Woche hielt.

Die Zeit seiner Privatdozentur, die 15 Jahre wahrte, wurde trotz der Arbeits- 
last die freieste Zeit seines Lebens. Noch war dieses niclit nach der peinlichen 
Regelmafiigkeit der spateren, fast ausschliefilich der Forschung gewidmeten Jahre 
eingerichtet. Kant, der von Natur zurfickhaltend, fastscheu war, hatte allmahlich 
ein selbstandiges Verhaltnis zur Welt und den Mensclien gewonnen und besonders 
in den 60 er Jahren nahm er in reger Weise an dem geselligen Leben in Konigsberg 
teih Innige Freundschaft verknfipfte ihn mit dem durch Liebe zur Unabhangig- 
keit und zu gewissenhafter Pfinktlichkeit ihm gleicligesinnteu Englander Green 
(gest. 1784), ferner mit dem Kaufmann Motlierby, dem Bankdirektor Ituffmann, 
dem OberfQrster Wobeser in Moditten (nahe bei KSnigsberg), in dessen Forst-
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hause er sich wahrend der Ferien mitunter aufhielt und insbesondere auch die 
„Beobachtungen yom Schonen und Erhabenentt niedergeschrieben hat. Auch mit 
Hippel und mit Hamann wurde Kant befreundet. In vornehmen Hausern war 
er gern gesehen, kam z, B. im Jahre 1764 oft zu dem General Meyer und hielt 
ihm nebst seinen Offizieren Vorlesungen, so daB Hamann, freilich in arger tlber- 
treibung schreiben konnte; Kant werde durch einen Strudel gesellschaftlicher 
Zerstreuungen fortgerissen.

Im April 1756 bewarb er sich um die durch Knutzens friihen Tod erledigte 
auBerordentliche Professur der Mathematik und Philosophie, aber vergeblich, weiT 
die Regierung den BeschluB gefafit hatte, die eingehenden Extraordinariate nicht 
mehr zu besetzen. Das im Dez. 1758 durch den Tod Kypkes erledigte Ordinariat 
fur Logik und Metaphysik erhielt von dem damaligen russischen Gouverneur auf 
Antrag des Universitatssenats der in der Anciennetat Kant vorangehende aufier- 
ordentl. Professor der Mathematik und Philosophie Buck. Eine Professur fiir 
Dichtkunst, fur die er von der Regierung 1764 in Aussicht genommen war, lehnte 
er ab. 1766 wurde dem „geschickten und durch seine gelehrten Schriften sich 
benihmt gemachten Magister Kantu eine Stelle als Unterbibliothekar an der 
Kgl. SchloBbibliothek mit 62 Tlr. Gehalt auf sein Ansuclien verliehen; Kant Avar 
damals iiber 41 Jahre alt. Er gab sie 1772 (nach seiner spiiteren Ernennung zum 
ord. Professor) mit der Begriindung auf, daB „es nicht allein ungewobnlicli sei, 
daB die Stelle eines Subbibliothecarii von einem Professore Ordinario bekleidet 
werde, sondern sich auch solche mit den Obliegenheiten dieses letzteren Posten 
und der Eintheilung seiner Zeit nicht wolil vereinigen lasseu, 1769 erhielt Kant, 
noch immer Privatdozent, Antr&ge, eine Professur in Erlangen sowie in Jena 
anzunehmen; er schlug sie aus, da er inzwischen die sichersten Aussichten fiir 
die in nachster Zeit zu erwartende Neubesetzung des philosophischen Ordinariats 
in seiner Vaterstadt bekommen hatte. Am 31. Marz 1770 Avurde er zum „Professor 
Ordinarius der Logik und Metaphysik41 ernannt.

Kant ubte sein Lehramt, das spatere ehrenvolle auswartige Berufungen 
(1778 nach Halle) ihn zu verla^sen nicht bewegen konnten, mit groBter Pflicht- 
trene aus. Dreimal war er Rektor der Universitat. Er las bis in den Sommer 1796, 
wo Altersschwache ihn zum Aufgeben der Vorlesungen bewog. Fur den Winter 
1796— 1797 hatte er noch Metaphysik angekiindigt, hat sie aber wahrscheinlich 
nicht gelesen, fur den Sommer 1797 linden sich noch physische Geographie und 
Logik angekundigt: modo per valetudinem seniumque liceat, und fur den 
Winter 1797— 98 heiBt es in dem Yorlesungsverzeichnis: Ob infirmitatem senilem 
lectionibus non vacabit Facult. Philos. Senior Venerabilis Log. et Metaphys. 
Prof. Ord. Kant.

Kants Vortrage waren sehr beriihmt. Reinhold Lenz riihmt an ihnen, daB 
sie zur „Einfalt im Denken und Natur im LebenK anleiteten, den Durst nach 
Weisheit stillend, doch nicht loschend, und feiert Kant selbst als einen Mann, 
der Tugend mit Weisheit verbinde, der das, Avas er lehre, selbst ube (in einem 
Gedicht auf Kant am 21. August 1770, s. AltpreuB. Monatsschr. IY , 655ff.). 
Herder, der in den Jahren 1762— 1764 bei Kant Metaphysik, Moralphilosopkie, 
physische Geographie horte und in dessen NachlaB sich noch von ihm selbst 
gemachte Aufzeichnungen aus diesen Vorlesungen gefunden haben, zeichnet 
(Briefe zur Beforderung der Humanit&t, 49) von Kant das schOne und lebendige 
Bild: „Ich habe das Gluck genossen, einen Philosophen zu kennen, der mein 
Lehrer war. Er in seinen bliihenden Jahren hatte die frohliche Munterkeit eines
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Junglings, die, wie ich glaube, ihn auch in sein greisestes Alter begleitet. Seine 
offene, zum Denken gebaute Stirn war ein Sitz unzerstbrbarer Heiterkcit und 
Freude; die gedankenreichste Rede flofi von seinen Lippen; Scherz und Witz 
und Laune standen ihm zu Gebot. und sein lehrender Vortrag war der unter- 
haltendste Umgang. Mit eben dem Geist, mit dem er Leibniz, Wolff, Baum- 
garten, Crusius, Hume priifte und die Naturgesetze Newtons, Keplers, der 
Pliysiker, verfolgte, nahm er auch die damals erscheinenden Schriften Rousseaus, 
seinen Emile und seine Hdloise, sowie jede ihm bekannt gewordene Natur- 
entdeckung auf, wurdigte sie und kam immer zuriick auf unbefangene Kenntnis 
der Natur und auf den moralischen Wert des Menschen. Menschen-, Volker-, 
Naturgeschichte, Naturlehre, Matliematik und Erfahrung waren die Quellen, aus 
denen er seinen Vortrag und Umgang belebte; nichts Wissenswiirdiges war ihm 
gleichgiiltig; keine Kabale, keine Sekte, kein Vorurteil, bein Namensehrgeiz 
hatte je fur ihn den mindesten Reiz gegen die Enveiterung und Aufhellung der 
Wahrheit. Er rounterte auf und zwang angenehm zum Selbstdenken; Despotismus 
war seinem Gemute fremd. Dieser Mann, den ich mit grofiter Dankbarkeit und 
Hochachtung nenne, ist Immanuel Kant: sein Bild steht angenehm vor mir/ 
Noch aus dem Jahre 1795 weifi ein Zuliorer Kants in der Logik (Altpreufi. 
Monatsschr. 1879, S. 607—612) davon zu riihmen, Kants Vortrag scheine ihm das 
Ideal eines belehrenden Vortrags zu sein. Als akademischer Lehrer wollte Kant 
mehr die Zuhorer zum Selbstdenken anregen, als Resultate mitteilen. Zugleich 
aber kam es ihm darauf an, seine Schuler moralisch und religios zu festigen. 
So ist es erklarlich, dafi er sich in seinen Vortragen auch in der Zeit der Kritik 
vorsichtiger hielt, dafi er in ihnen dogmatischer erscheint als in seinen veroffent- 
lichten Schriften, da er mundlich die kritische Einschrankung nicht immer bei- 
fiigte, auch seiner innersten Neigung zum Dogmatischen und Positiven mehr 
Raum gab und so mit seiner ganzen Personlichkeit und dem, was ihn ini 
Innersten bewegte, deutlicher liervortrat.

Fur die physische Geograpliie hatte er die Genehmigung von seiten der 
Regierung, nach seinen eigenen Diktaten zu lesen. Sonst pflegte er gemafi der 
behdrdliclien Verordnung seinen Vorlesungen einen „Autor“ zugrunde zulegen; 
fur die Metapliysik fast stets Baumgarten, fur die Ethik die Ethik desselben, fur 
die Logik Meier, fur die theoretische Physik Erxleben, fiir das Naturrecht 
Achenwall, fiir die philosophische Enzyklopadie Feder, fur die Padagogik Bock. 
Freilich boten diese Autoren vielfach nur den aufieren Rahmen fiir das Vor- 
getragene und Gelegenheit zur Diskussion iiber andere Ansichten; manche der 
Horer mogen die betreffenclen Schriften gar nicht gekannt oder wenigstens nicht 
besessen haben; Kant selbst auJtert sich nicht seiten geradezu abweisend iiber 
den Autor: „Was der Autor sagt, ist falsch“ u. dergl.

Lebhaft beteiligte sich Kant an den p ol i t i s c l i e n  Tagesinteressen. Er 
sympathisierte mit den Amerikanern im Unabhiingiglceitskriege, mit den Franzosen 
bei der Staatsumwalzung, welclie die Idee der politisclien Freiheit zu realisieren 
verhiefi. Sein Standpunkt war der des „Republikanismusu, der „die erstlich nach 
Prinzipien der Freiheit der Glieder einer Gesellschaft (als Menschen), zweitens 
nach Grundsatzen der Abhiingigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen Ge- 
setzgebung (als Untertanen) und drittens die nach dem Gesetz der Gleichheit 
derselben (als Staatsbiirger) gestiftete Verfassung11 bedeutet, in welcher die gesetz- 
gebende und ausfiihrende (regierende) Qewalt gesondert sind (vgl. Zum ewigen 
Frieden, Erster Definitivartikel). Diese republikanische Verfassung unterschied
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Kant scharf von der demokratischen Staatsform, in welclier die gesetzgebende 
und regierende Gewalt zusammenfallen, daher Kant die Demokratie geradezu als 
Despotismus bezeichnete. Von den moglichen Staatsformen hielt Kant die 
representative Monarchic fiir die beste.

Zu einem Kant sehr erregenden Zusammenstofi mit der preufiischen Eegierung 
kam es unter der Herrschaft der Eeaktion. Der Freiherr von  Z e d l i t z ,  der 
unter Friedrich dem GroBen Kultusminister war und dies unter dessen Nacli- 
folger noch bis 1788 blieb, lxatte Kant sehr hoch geschatzt und ihn vergeblich 
nach Halle, der ersten Universitat des Landes, zu ziehen versucht. Auch unter 
dem Ministerium W o l l n e r  erfreute Kant sich anfangs noch der Gunst der 
Eegierung. Als er aber die Aufsatze zu veroffentlichen gedachte, welche zu- 
sammen seine „Eeligion innerhalb der Grenzen der blofien Yernunft11 ausmachen, 
kam er mit der Zensur in Konflikt, die nach den Grundsatzen des Eeligionsedikts 
geiibt werden sollte, welches die symbolischen Schriften der lutherischen und 
reformierten Kirche zur bindenden Norm maclite. Zwar wurde der ersten jener 
Abhandlungen: „Vom radikalen Bosen“, worin Kant die mit dem Pietismus im 
wesentlichen harmonierende Seite seiner Eeligionsphilosophie entwickelt, das 
Imprimatur erteilt, obschon selbst dieses nur mit der Bemerkung: „daB sie ge- 
druckt werden moge, da doch nur tiefdenkende Gelelirte die kantischen Schriften 
lesen“ ; sie erschien im April 1792 in der „Berliner Monatsschrift". Aber bereits 
der zweiten Abhandlung: „Yon dem Kampfe des guten Prinzips mit dem bosen 
urn die Herrschaft uber den Menschen" wurde von der Berliner Zensurbehorde 
die Druckerlaubnis versagt. Kant ersuchte nun die Konigsberger theologisclie 
Fakultat um ihr Urteil, ob sie kompetent zur Zensur seiner betreffenden Ab
handlungen sei, und nachdem diese ihre Kompetenz verneint hatte, ersuchte er 
die philosophisclre Fakultat zu Jena, das Imprimatur zu erteilen, deren Dekan, 
der Philosoph Just. Christian Hennings, es auch erteilte, worauf das Werk in 
Jena gedruckt wurde und zu Ostern 1798 bei Nicolovius in Konigsberg erschien, 
in zweiter Auflage 1794. Hierauf erging am 1 . Oktober 1794 eine Kgl. Kabinetts- 
order an Kant, „auf Sr. Koniglichen Majestat allergnadigsten Spezialbefehl44, vom 
Konig, einem entschiedenen Feind der Aufklarung, selbst Λ̂ βΓηηΙηβΙ, aber von 
Wollner gezeichnet, worin Kant angeklagt wurde, in seiner Schrift „Beligion 
innerhalb der Grenzen der blofien Y e r n u n f t u n d  in anderen kleineren Abhand
lungen mit seiner Philosophie Mifibrauch getrieben zu haben, und ihm die flEnt- 
stellung und Herabwurdigung mancher Haupt- und Grundlehren der Heiligen 
Schrift und des Christentums11 vorgeworfen und gefordert wird, er solle sein An- 
sehen und sein Talent zur Forderung der „landesvaterlichen Inventiontt an- 
wenden. Auch wurden samtliche theologischen und philosophischen Lehrer der 
Konigsberger Universitat durch Namensunterschrift verpflichtet, nicht uber Kants 
^Eeligion innerhalb der Grenzen der blofien Yernunft" zu lesen.

Unter den „kleineren Abhandlungen14 sind wahrscheinlicli gemeint „Uber 
das Mifilingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee*, 1791, worin 
„blinde und aufiere Bekenntnisse44 scharf getadelt werden; ferner: „Das mag in 
der Theorie riclitig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis44, 1793, worin er u. a. 
das Beginnen, die alten Grundsatze der Kirche als unabanderlich hinzustellen, 
fiir widerrechtlich erklarte, und namentlich: „Das Ende aller Dinge44, erst nach 
dem Erscheinen der „Eeligion usw.“ 1794 veroffentlicht, worin er ziemlich un- 
verbliimt als Erfolg der ungehindert durchgefiihrten Wollnerschen Mafiregeln ein 
widernatiirliches oder verkehrtes Ende der Dinge bezeichnete. Kant verteidigte
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sich in seiner Antwort wegen der Anschuldigungen in einem ausftihrlichen 
Schreiben, in welchem er alle Punkte der Anklage durchging, um in „gewissen- 
hafter Verantwortungu zu enveisen, clafi er sich wedcr als Lehrer der Jugend 
noch als Volkslehrer in Schriften die „Abwiirdigimgu des Cbristentums habe zu- 
schulden kommen lassen oder der offentlichen Landreligion Abbruch getan habe. 
Was den zweiten Punkt, sein kimftiges Yerhalten betrifft, so schrieb Kant: „So 
halte ich —  fur das Sicherste, hiermit als Ew. Kfinigl. Majestiit getreuster Unter- 
tan feierlichst zu erklaren, dafi ich mich fernerhin aller fiffentlichen Vortrage, 
die Eeligion betreffend, es sei die naturliche oder nur geoffenbarte, sowohl in 
Vorlesungen als in Schriften ganzlich enthalten werde.u (Das Kgl. Eeskript sowie 
seine Antwort veroffentlichte Kant spater, 1798, in der Vorrede zu dem „Streit 
der Fakultaten\)

In Kants NaclilaB findet sich ein Zettel, auf dem er dort wohl mit Bezug 
auf diesen Konflikt geschrieben hatte: „Widerruf und Verleumdung seiner
inneren Uberzeugung ist niedertrachtig und kann niemandem zugemutet werden; 
aber Schweigen in einem Falle, wie der gegenwartige, ist Untertanspflicht: und 
wenn alles, was man sagt, wahr sein mufi, so ist darum nicht auch Pflicht, alle 
Wahrheit offentlich zu sagen. Auch habe ich jener Schrift (der Eeligion inner* 
halb der Grenzen der blofien Yernunft) nie ein Wort zugesetzt oder abgenommen, 
wobei ich gleichwohl meinen Verleger, weil es dessen Eigentum ist, nicht habe 
hindern konnen, eine zweite Auflag davon zu drucken. — Auch ist in meiner 
Verteidigung der Ausdruck, dafi ich als Ihro Majestat treuester Untertan von 
der biblischen Eeligion niemals, weder schriftlich, noch in Vorlesungen miind- 
lich offentlich sprechen wolle, mit Fleifi so bestimmt worden, damit beim etwaigen 
Ableben des Monarchen vor meinem, da ich alsdann der Untertan des folgenden sein 
wurde, ic h  w i ed e rum in meine  F r e i h e i t  zu de nke n e i nt r e t e n  k o n n t e /

Da Kant nur danach in der Untertanenpflicht gegen Friedrich Wilhelm II. 
das Motiv des Schweigens fand, wie er es auch in der Yorrede zum „Streit der 
Fakultatenu hervorhob, so hielt er sich nach dem Tode dieses Konigs wiederum 
zu offentlichen Aufierungen berechtigt. In dieser letzteren Schrift hat er der 
philosophischen Betrachtung, sofern sie auf ihrem Gebiete verbleibe und nicht 
in die biblische Theologie als solche ubergreife, die voile Freiheit des Gedankens 
und der GedankenauBerung vindiziert und seinein Unwillen fiber den Despotismus 
Luft gemacht, welcher dem, was nur mit freier Achtung wahrhaft verehrt werden 
konne, durch Zwangsgesetze Ansehen verschaffen wolle. Doch nahm Kant seine 
Vorlesungen fiber Eeligionsphilosophie nicht mehr anf.

Verheiratet wTar Kant nicht; doch soli er mehrere Male an eine Ehe gedacht 
haben. Bis in den Anfang der sechziger Jahre afi er zumeist in einem Hotel an der 
gemeinschaftlichen Mittagstafel; 1787 richtete er sich eine eigene Hauskaltung 
ein. Von seinen Kollegen standen ihm besonders der Hofprediger und Professor 
der Mathematik Joh. Schultz, der erste Anhanger und Erlauterer seiner Doktrin, 
und der Professor der Kameralwissenschaften Kraus nahe. Den weitesten Kreis 
von Verehrern und Freunden fand Kant in seinem hoheren Alter als gefeiertes 
Haupt der weit sich verbreitenden kritischen Schule; am fiberschwenglichsten 
ward er von solchen gepriesen, denen die neue Philosophie zu einer Art von 
neuer Eeligion ward, wie von Baggesen, dem er eine Zeitlang fur einen zweiten 
Messias gait.

Die geistige und verhaltnismafiig auch korperliche Eustigkeit, die Kant 
seinem schwachlichen KOrper zum Trotz sich durch eine streng di&tetische und



von Beginn etwa der funfziger Jahre ab &uBerst regelmaBige, geradezu pedantische 
Lebensffilirung zu erlialten wuBte, ist erstaunlich. Kant war nur etwas fiber 
P /2 Meter groB und von sehr zartem Knochenbau und sehr mager; er hatte eine 
eingedrfickte Brust, seine recbte Sebulter war etwas holier als die linke. Eigent- 
lich krank war er nie gewesen, wenn er aucb viel fiber UnpaBlichkeiten zu 
klagen liatte. Von etwa 1798 ab mackten sicli Altersbeschwerden geltend, die zu 
einem fortschreitenden Krafteverfall fuhrten. Kant erlag einer allmahlich zu- 
nehmenden und in den letzten Monaten ihm Gedachtnis und Denkkraft raubenden 
Altersschw&che. Aus dem akademischen Senat schied er durch eigenhandig 
unterschriebene Erklarung Ende 1801, nachdem schon vorher der Yergebliche Ver- 
such gemacht worden war, einen Adjunktus an seiner Stelle ernennen zu lassen.

Wahrend er dahinsiechte, feierte gleichzeitig seine Lehre auf den nieisten 
deutschen Universitaten glanzende Triumphe. Die tjberschreitung seines Prinzips 
durch Fichtes Wissenschaftslehre hatte Kant gemiBbilligt, ohne jedocli durch 
seine Gegenerklarung den Fortgang der philosophischen Spekulation in der 
idealistischen Richtung zu hemmen. Er hielt seine Philosophic fur die allein 
richtige und auBerte noch 1799 in seiner Erklarung fiber Fichtes Wissenschafts
lehre, das System der Kritik ruhe auf einer vollig sicheren Grundlage, sei *auf 
immer befestigt und aucb fur alle kfinftigen Zeitalter zu dem hochsten Zwecke 
der Menschheit unentbehrlich*. Die kritische Philosophic mtisse bei ihrer un- 
aufhaltsamen Tendenz zur Befriedigung der Vernunft in theoretischer und in 
moralisch praktischer Absicht davon fiberzeugt sein, „daB ihr kein Wechsel der 
Meinungen, keine Nachbesserungen oder ein andersgeformtes Lehrgebaude be- 
vorstehenu. Anderseits freilicb auBerte er sich dahin, da6 seine Zeit noch nicht 
reif ffir sein System sei; in einem Gespracli mit Friedr. Aug. Stagemann aus 
dem Jahre 1797 sagte er: „Ieh bin mit meinen Schriften urn ein Jahrhundert
zu friih gekommen; nach hundert Jahren wird man mich erst reclit verstehen 
und dann meine Bficher aufs neue studieren und gelten lassen.u (Varnhagen 
von Ense, Tageb. 1 . Bd., S. 46.)

Die Leiche Kants wurde unter den Arkaden an der Nordseite des Doms 
zu Konigsberg am 28. Febr. 1804 beigesetzt und die Stelle mit einem Denkstein 
bezeichnet. Diese hieB von da an Stoa Kantiana. Da sie im Laufe der 
Jahre verfiel, wandelte man das Ostende der Arkaden zu einer einfachen gotischen 
Kapelle um, in deren Gewolbe man am 21. Nov. 1880 die wiederausgegrabenen 
Gebeine des Philosophen beisetzte. Ein wfirdiges Denkmal von Rauch ist Kant 
in Konigsberg errichtet.

§ 35. Kants schriftstellerische Tatigkeit kann in drei Epochen 
geteilt werden: die erste reicht bis in die Mitte der fiinfziger Jahre, die 
zweite fallt in die secbziger Jahre und die dritte beginnt mit dem Erscheinen 
der Kritik der reinen Vernunft 1781. In der ersten Schriftengruppe 
herrschen naturwissenschaftliche Interessen und Untersuchungen vor. 
Schon als Student wagte Kant zu der Frage nach der wahren Sckatzung 
der lebendigen Krafte in einer eigenen Abhandlung Stellung zu nehmen. 
Sein eigentliches Thema fand er indessen in der Aufgabe einer all- 
gemeinen Entwicklungsgeschichte des Universums und der Erde. „Die 
allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmele" (1755) ist diesem

§ 35. Kants Schriften und philosophische Entwicklung. 338

\



Entwurf gewidmet; verschiedene kleinere Untersuchungen zur Theorie 
des Alterns^der Erde, des Erdbebens, der Winde, fiihren ihn mit den 
gleichzeitigen Vorlesungen iiber die physische Geographic im einzelnen 
weiter. Entbehren sie auch durchweg der strengen exakten Durch- 
bildung, so entsprechen sie doch dem Zustand der damaligen Wissen- 
schaft und nehmen, indem sie weniger auf das Detail als auf prinzipielle 
Gesichtspunkte gehen, vielfach Hypothesen und Entdeckungen der 
spateren Forschung vorweg. Ubrigens blieb das Interesse von Kant 
den Fragen der vergleichenden und historischen Naturwissenschaften 
dauernd zugewandt. In gelegentlichen spateren Arbeiten griff er auf 
die Probleme der Erdgestalt, der Ausbildung und der Klassifikation der 
Organisraen, der Rasseneinteilungen wiederholt zurlick.

Es ist aber unverkennbar, wie die Schriften seiner ersten litera- 
rischen Epoche, obwohl sie vorwiegend naturwissenschaftliche Fragen 
behandeln, von einer philosophischen Gesamtanschauung getragen und 
beherrscht sind. Eigentliche metaphysische Betrachtungen entwickelte 
er zwar nur in den beiden lateinisch geschriebenen Abhandlungen, die 
er zum Zweck seiner Habilitation und dann der (vergeblichen) Bewer- 
bung um ein Extraordinariat der Fakultat einreichte. Wichtiger als 
diese sich im wesentlichen in den gelaufigen Balmen der Leibniz- 
Wolffischen Schulphilosophie bewegenden Darlegungen ist die leitende 
Idee von der Stellung des Menschen in der Welt, durch welche die 
Entwicklungsgeschiehte des Universums in unmittelbarer Beziehung zu 
den letzten Fragen der Weltanschauung gesetzt wird. Indessen sind 
die hier entspringenden eigenen Probleme von Kant damals nicht zur 
abschliefienden Losung gebracht worden. Der Fortgang seiner philo
sophischen Entwicklung trat dazwischen.

In der zweiten Epoche seiner literarischen Tatigkeit tiberwiegen 
die philosophischen Interessen. Es sind vor allem die Probleme der 
rationalen Theologie (Der einzig mogliche Beweisgrund von der Demon
stration des Daseins Gottes 1762, Untersuchung iiber die Deutlichkeit 
der Grundsatze der natttrlichen Theologie und der Moral 1764) und 
dann das der M6glichkeit einer Metaphysik (Traume eines Geistersehers 
1766). Dazu kommen Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen 
und Erhabenen (1764); sie geben der gesteigerten Hinwendung zu mora- 
lischen und asthetischen Fragen Ausdruck, die jetzt in seinen Gesichts- 
kreis getreten sind. Diese Schriften zeigen zunehmend die Tendenz, die 
rein theoretischen Streitfragen zugunsten des durch Rousseau geweckten, 
durch die englische Aufklarungsphilosophie gestiirkten sittlichen Lebens- 
ideals, das in der Independenz des moralischen Widens gipfelt, znrlick- 
treten zu lassen. Dem entspricht die Aunaherung an eine schriftstelle-
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rische Form, wie sie Voltaire und Lessing- zum Ausdruck der sou- 
veranen Geisteskaltung der aufklareriscken Lebensanschauung gefunden 
liaben.

Fiir Kant selbst aber bedeutete die Lbsung von der Schulmeta- 
physik und die Wendung zu der popularen Schriftstellerei niclit das 
Ende, sondern den Beginn der ernstesten Beschaftigung mit den meta- 
pbysischen Problemen. Von der Mitte der sechziger Jahre ab setzt die 
langsame, aber stetige incere Entwicklung ein, die ihren grundsatzlichen 
Abscklufi in der Ausbildung des transzendentalen Standpunktes in der 
Kritik der reinen Vernunft (1781) fand. In dieser Zeit der langjahrigen 
schtveigenden Arbeit ist Kant, von gelegentlichen Abhandlungen ab- 
geseben, offentlich nur einmal mit der bei der Ubernahme des pkilo- 
sophischen Ordinariats ersckienenen lateinischen Sehrift: „De mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“ (1770) hervorgetreten. 
Sie gibt in der Scheidung der sinnlichen und der Verstandeserkeuntnis 
eine fiir die Ausbildung des Kritizismus wicktige Entdeckung und stellt 
eine Stufe auf dem Wege zu ikm dar. Mit der Veroffentlichung der 
Kritik der reinen Vernunft (1781) beginnt die letzte, die grokte schrift- 
stelleriscke Epocke Kants. Nun erscheinen in sclmeller Aufeinander- 
folge die Kritik der praktiscken Vernunft (1788), Kritik der Urteils- 
kraft (1790), die Religion innerkalb der Grenzen der blofien Vernunft 
(1793), die Metapkysik der Sitten (1797) und dazwischen zahlreicke 
erlauternde, vorbereitende und weiterfiikrende Abkandlungen, wie die 
Prolegomena (1783), die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
(1785), die metapkysischen Anfangsgriinde der Naturwissensckaft (1788), 
die zweite umgearbeitete Auflage der Kritik der reinen Vernunft (1787).

Bis znletzt arbeitete Kant an seinem System. Als er seine Vor- 
lesungen einstellen mubte, ging er daran, ikren Ertrag der Offentlich- 
keit zu ubergeben. Die Antkropologie bearbeitete er nock selbst; sie 
erschien 1798. Seine Vorlesungen iiber Logik, liber physiscke Geo
graphic und iiber Padagogik iiberliek er seinen Sckiilern zur Heraus- 
gabe. Das letzte Werk, das er mit erlakmender Kraft in Angriff nakm, 
sollte den „Ubergang von dem metapkysischen Anfangsgrunde der 
Naturwissenschaft zur Physik“ bekandeln. Dariiber ist er gestorben.

Der aufieren Form seiner Schriften hat Kant im allgemeinen wenig Sorg- 
falt zugewendet. Wiederholt klagt er iiber die „Eilfertigkeit“, mit der er ver- 
schiedene von ihnen abgefafit babe. Es bleibt in der Tat der Eindruck, dah 
mehrfach auBere Anlasse (so etwa akademische Verpflichtungen) ihn zur Ver- 
bffentlicliung von Gedankenreihen bestimmt haben, denen er bei dem zwar lang- 
samen, aber unaufhaltsamen Gang seiner inneren Entwicklung schon bald nach 
der Niederschrift kritisch gegeniiberstand. Aber auch nachdem er den transzen
dentalen Standpunkt errungen hatte, legte er auf die auliere Form der Darstel- 
lung kein allzu grofies Gewicht. War es in seiner mittleren Zeit der steteFluS

§ 35. Kants Schriften und philosophische Entwicklung. 335



336 § 35. Kants Schriften und philosophische Entwicklung.

seiner Gedanken, der ihn hinderte, die bedeutenden schriftstellerischen Fiihig- 
keiten, die die metapliysischen Triiume eines Geistersehers und die Beobachtungen 
iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen bekunden, zu pttegen und zu 
ent-wickeln, so ist es spater die Tiefe des Systems und die Schwierigkeit der 
Probleme, die ihn bestimmt, alle Kraft darauf zu wenden, die Sacbe selbst zur 
hochsten Durchsichtigkeit zu erbeben. Er selbst spricht (in der Vorrcde zu den 
Prolegomena) davon, dafi nicht wenig Selbstverleugnung dazu gehore, auf alle 
Keize edler Popularity zu verzichtcn. Ja, da er sein System als streng beweis- 
bare Wissenschaft angesehen wissen wollte, scheute er „die Weitlaufigkeit des 
Werkesu, *eine unvermeidlicbe Trockenheit und scholastisclie Piinktlichkeit* 
ebenso wenig wie eine neue und schwierige Kunstspracbe. DaB bierdurch die 
Deutlichkeit des Vortrags leiden mochte, bat Kant selbst gefuhlt, er bat sie 
sogar verschiedentlich zu bessern unternommen, ohne dafi er doch die Lassigkeit 
des Sprachgebrauchs, der Satzgliederung und der aufieren Disposition, die 
mancbe MiBverstandnisse verschuldet liaben, erheblich eingescbriinkt hatte. Yiel 
grofiere Sorgfalt wandte Kant auf die architektonische Ausgestaltung seiner 
Lehre. Diese mit den Jahren zunehmende Neigung zu systematischer Glie- 
derung, die geradezu als ein systembildender Faktor angesprocben worden ist, 
ist von Schopenhauer geistreich mit der gotischen Baukunst verglicben worden.

Urn die Drucklegung seiner Schriften war Kant im aligemeinen wenig 
bekiimmert, daher die Erstausgaben durch zahlreicbe Druckfebler und Yersehen 
gestort sind.

Ausgaben und Ubersetzungen.

Ein genaues Verzeichnis der Gesamtausgaben und der Ausgaben der ein- 
zelnen Schriften gibt E. A d i c k e s ,  German Kantian Bibliographic, New York 
1895— 1896.

S a m m l u n g e n  v o n  K a n t s  S c h r i f t e n  z u  s e i n e  n L e b z e i t e n .

Kant, der bis zuletzt mit der Durchbildung seines Systems bescbaftigt war, 
ist zu einer Sammlung und Gesamtausgabe seiner Schriften nicht gekommen. 
Yerschiedene Sammlungen seiner Kleinen Schriften erschienen von 1793 ab, 
doch ohne seine Einwilligung. Eine erste rechtmahige Ausgabe veranstaltete 
sein Schuler T i e f t r u n k ,  I. Kants Yermischte Schriften, echte und vollstiindige 
Ausgabe, 3 Bande, Halle 1799. Sodann hat Fr. Th. K i n k  eine „Sammlung 
einiger bisher unbekannt gebliebener kleiner Schriften von Immanuel Kant* 
herausgegeben, Konigsberg 1800. Gesamtausgaben seiner Werke sind erst im
19. Jahrhundert veranstaltet worden.

G e s a m t a u s g a b e n .

K a n t s  Schriften sind in melireren Gesamtausgaben erschienen: Imm. Kants 
Werke, herausgeg. von G. H a r t e n s t e i n ,  10 Bde., Lpz. bei Modes & Baumann, 
1838— 1839, und Imm. Kants Samtl. Werke, herausgeg. von Karl K o s e n k ra nz  
und Friedr. Wilh. S c h u b e r t ,  Lpz. bei Leop. Vofi, 1838— 1842, in 12 Banden, 
deren letzter die „Gesch. der k.schen Philos/, von K. Kosenkranz, enthalt. 
Hartensteins Ausgabe ist im einzelnen zum Teil korrekter; die Ausgabe von 
Kosenkranz uud Schubert ist eleganter und reicher an Material uud anregenden 
Betrachtungen. Die Anordnung ist bei beiden eine im ganzen systematiscbe, 
Bei Hartenstein folgt auf die Logik und Metaphysik erst die Lehre von der 
praktischen Vern unfit und von der Urteilskraft, dan π die Naturphilosophie, bei 
Kosenkranz und Schubert aber besteht die Folge: Logik (mit Einschlufi der 
Metaphysik), Natur- und Geistesphilosophie. Das letztere Verfahren ist das 
ubersichtlichere. Weit vorzuglicher aber ist eine chronologische Ordnung des 
Ganzen, die Kants Entwicklungsgang zur Auschauung bringt. Diese Ordnung 
wird eingehalten iu der neueren Ausgabe der kantischen Werke: Imm. Kants 
samtliche Werke, in clironologischer Beihenfolge herausgeg. von G. H a r t e n 
stein,  8 Bde., Lpz. bei Leop. VoB, 1867— 1869. Die Werke Kants sind von 
neuem nach dieser Ausgabe in systematischer Ordnung abgedruckt und mit
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erlauternden und prufenden Anmerkungen von J. H. v. K i r c h m a n n  verselien 
in der ^Philos. Berk bei L. Heimann, 1868ff., von 1874 an Lpz., von 1880
an Heidelb., dann wieder in Berk und jetzt in Lpz. im Verlag von Felix Meiner 
in vollstandiger Neubearbeituug herausgeg. von Buek,  K i n c k e l ,  S c h i e l e  u. 
Vor l ander  1904ff. Dazu als Supplement 1. Vorl i inders Kantbiographie, 
2. C o h e n s  Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, Lpz. 1911. Imm. Kants 
Werke in 8 Buchern. Ausgew. u. mitEinleit. versehen von Dr. H u g o  Kenner ,  
2 Bde., Berk 1907. I. Kant, Sarntk Werke in 6 Banden. 1. Bd. herausgeg. von
F. GroB, Lpz. 1912. I. Kant, Werke. In Gemeinscli. init H. Cohen, A. Buchenau,
0. Buek, A. Gorland, B. Kellermann herausgeg. von E. Cas s i r er ;  bisher er- 
schienen Bd. I —V.

Die drei Kritiken, Die Religion innerhalb usw., Traume eines Geistersehers, 
Der Streit der Fakultaten, Zum ewigen Frieden, Allgem. Naturgesch. usw., sind 
nach den ersten Editionen kritiscli sorgfaltig revidiert, mit Varianten und An- 
gabe der Paginierung friiherer Editionen, sehr handlich, herausgeg. v. K. K e h r -  
bach,  Lpz., Reclam, in der Universal-Bibh, die Prolegomena zu einer jed. kiinft. 
Metaphysik von K a r l  Sc h u l z ,  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten von 
Theodor  Fri tzsch,  ebenda.

Eine v o l l s t a n d i ge  k r i t i s c h e  A u s g a b e  der Werke Kant s ,  welche alle, 
auch die bisher nock nicht bekannt gewordenen Briefe, die Refiexionen und 
losen Blatter als den kandschriftlichen NachlaB enthalten soli, ist von der 
Konigl .  Preufi.  A ka d e m i e  der Wissenscli .  in Ber l i n,  besonders dank den 
Bemuhungen Diltheys, in Angriff genommen. Ob auch die Vorlesungen auf- 
genommeu werden sollen, ist nocli nicht entsckieden. Die bisher erschicnenen 
Bande der Werke enthalten: Bd. 1 : Gedanken von der wahren Schatzung der 
lebendigen Krafte; Untersuchung der Frage, oh die Erde in ihrer Umdrehung 
einige Veranderungen erlitten babe; Die Frage, ob die Erde veraltet, physikalisch 
erhoben; Allgemeine Naturgeschiclite des Himmels; De igne; Nova dilucidatio; 
Von den Ursachen der Erderschiitterungen; Gescbichte und Naturbeschreihung 
des Erdbebens von 1755; Betrachtung der seit einiger Zeit wahrgenommenen 
Erderschiitterungen; Monadologia physica; Neue Anmerkung zur Erlauterung 
der Theorie der.Dinge. Bd. 2: Entwurf und Ankiindigung eines Collegii der 
physischen Geographie; Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe; Versuch 
einiger Betrachtungen uber den Optimismus; Gedanken bei dem friihzeitigen 
Ableben des Herrn Johann Friedrich v. Funk; Die falsche Spitzfindigkeit der 
vier syllogistischen Figuren; Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demon
stration des Daseins Gottes; Versuch, den Begriff der negativen GroBen in die 
Weltweislieit einzufiihren; Beobachtungen uber das Gefuhl des Schonen und 
Erhabenen; Versuch uber die Krankheiten des Kopfes; Rezension von Silber- 
schlags Schrift: Theorie der am 23. Juli 1762 erschienenen Feuerkugel; Unter- 
suchung iiber die Deutlichkeit der Grundsiitze der naturlichen Theologie und 
der Moral; Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winter- 
halbjahr von 1765— 1766; Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume 
der Metaphysik; Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im 
Raume; De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis; Rezension 
von Moscatis Schrift: Von dem korperlicken wesentlichen Unterschiede zwischen 
der Struktur der Tiere und Menschen; Von den verschiedenen Rassen der 
Menschen; Aufsatze, das Philanthropin betreffend. Bd. 3: Kritik der reinen Ver- 
nuuft, 1. Auflage. Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft, 2. Auflage, bis zu dem 
Paralogismus der reinen Vernunft; Prolegomena; Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten; Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft. Bd. 5: Kritik 
der praktischen Vernunft; Kritik der Urteilskraft. Bd. 6 : Die Religion inner- 
lialb der Grenzen der bloBen Vernunft; Die Metaphysik der Sitten. Bd. 7: 
Der Streit der Fakultaten; Anthropologic in pragmatischer Hinsicht. Bd. 8 : 
Anzeige des Lambertschen Briefwechsels; Nachricht an Arzte; Rezension von 
Schulz’ Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre; Idee zu einer allgemeinen Ge- 
schichte in weltburgerlicher Absicht; Beantwortung der Frage: Was ist Auf- 
lclarung? Rezensionen von J. G. Herders Ideen; Liber die Vulkane im Monde; 
Von der UnrechtmaBigkeit des BQchernachdrucks; Bestimmung des Begriffes 
einer Menschenrasse; MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte; Rezension 
von Gottlieb Hufelands Versuch uber den Grundsatz des Naturrechts; Was
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heifit: Sich im Denken orientieren; Einige Bemerkungen zu L. H. J a k o b s  Pru- 
fung der Mendelssohnschen Morgenstunden; Liber den Gebrauch teleologischer 
Prinzipien in der Philosophic; liber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik 
der remen Vernunft durch eine altere entbelirlich gemacht werden soil; liber 
das Mifilingen aller philosophischen Yersuche in der Theodizee; tiber den Gc- 
xneinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur die Praxis; 
Etwas uber den EinfiuB des Mondes auf die Witterung; Das Ende aller Dinge; 
Zum ewigen Frieden; Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der 
Philosophic; Ausgleichnng eines auf Mifiverstand beruhenden mathematischen 
Streites; Verktindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frieden 
in der Philosophie; tiber ein vermeintes Iiecbt, aus Menschenliebe zu liigen; 
liber die Buchmacherei; Yorrede zu Eeinhold Bernhard Jachmanns Priifung in 
der Kantischen Religionsphilosophie; Nachsclirift zu Christian Gottlieb Mielkes 
Litauisch-Deutschem und Deutsch-Litauischem Worterbuch. Bd. 10— 12 enthalt 
den Briefwechsel, herausgeg. v. B e i e k e .  In den drei Banden, die den Brief
wechsel bis 1803 geben, sind zusammen 881 Briefe zum Abdruck gekommen und 
der Nachweis von mehr als 200 noch nicht aufgefundenen erbracht. Unter den 
Briefen befinden sich 266 von Kant, eingerechnet die Zueignungen, die Kant 
verschiedenen seiner Werke vorangeschickt hat, die ubrigen sind Briefe an Kant. 
Es ist in der Ausgabe die streng cbronologische Folge eingehalten, auch sind 
die Originale oder gleichwertigen Kopien in buchst&blicher Treue wiedergegeben. 
Bd. 14 und 15 entlnilt den handschriftlichen Nachlafl, herausgeg. v. A d i c k e s ,  
und zwar Bd. 14 Reflexionen zur Mathematik, Physik und Chemie, physischen 
Geographie, Bd. 15 Reflexionen zur Anthropologie. Die Bde. 16— 19 wollen den 
Nachlafl betr. Logik, Metaphysik, Moral-, Rechts- und Religionsphilosophie, die 
Bde. 20 u. 21 Vorarbeiten und Nachtrage bringen.

N e u e r e  A u s g a b e n  e i n z e l n e r  W e r k e .

Naturgeschichte und Theorie des Himmels, in Ostwalds Ivlassikern der 
exakten Wissensch., die 2. Aufl. von v. O t t i n g e n ,  Lpz. 1898.

Beobachtungen tiber das Geftihl des Schonen und Erhabenen. Neudruck 
der 1. Ausg. (1764). Rev. nach der Akademie-Ausg. Mit einer Einleitung von
A. P i e p e r ,  Berl.-Steglitz 1910.

Kritik der reinen Vernunft. Anastat. Neudruck der 1. Aufl., Gotha 1905, 
ferner von Benno E r d m a n n  (nach der 2. Aufl. K.s), Lpz. 1878, 5. Aufl., Berl. 
1900, dazu als Anhang: Beitrage zur Geschichte u. Revision des Textes, ebenda 
1900. Er. A d i c k e s ,  K.s Kritik d. reinen Vern. mit Einleit. u. Anmerk., Berl. 
1889. K a r l  V o r l a n d e r ,  Imm. K.s Kritik d. reinen Vern., herausgeg. u. mit 
einer Einleit., sowie einem Personen- u. Sachregister versehen, Halle 1899 (nach 
der 2. Aufl. K.s). Ein Abdruck dieser zweiten ist auch die mit einer Einleitung 
tiber K.s Leben und Werke von Rob.  Z i mme r mann,  Lpz. u. Wien 1890 er- 
schien. Ausgabe (Meyers Bibliographisches Institut). In verktirzter Gestalt (in. 
Abschnitten aus den Prolegomenen) herausgeg. v. Prof. Dr. Aug.  Messer ,  Stuttg. 
1904. Heinr,  R o m u n d t ,  Kritik d. rein. Vern., abgekurzt auf Grund ihrer Ent- 
stehungsgesch., Gotha 1905. Kritik d. reinen Vern., herausgeg. v. H. Sc hmi dt ,  
Lpz. 1910. —  K.s Kritik d. reinen Vern. Nachtriige. Aus K.s Nachlafi her
ausgeg. von B. E r d m a n n ,  Kiel 1881. (Gegen 200 Rnndbemerkungeu aus K.s 
Handexemplar der 1. Aufl. der Kritik d. reinen Vern.)

Prolegomena, herausgeg. mit ausfuhrlicher bistorischer Einleitung von
B. E r d m a n n ,  Lpz. 1878. E. K tih n , K.s Prolegomena in sprachlicher Beur- 
beit., Gotha 1909.

Metaphysische Anfangsgrtinde der Naturwissenschaften, herausgeg. von 
A l. H o f l e r ,  Lpz. 1900.

Kritik der Urteilskraft, herausgeg. von B. E r d ma n n ,  Lpz. 1880, mit Zu- 
grundelegung des Textes der 2. Aufl. und ausfuhrlicher historischer Einleitung. 

Was ist Aufklarung? Munchen 1910, mit Einl. v. F. Jodi .
Von der Macht des Gemuts, durch den bloflen Vorsatz seiner kranklniften 

Gefuhle Meister zu sein. Herausgeg. von C. W. H u f e l a n d ,  Oranieuburg 1907. 
Briefe. Ausgew. u. herausgeg. von E. Ohmann,  Lpz. 1911. Briefwechsel.
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In 3 Bdn. Herausgeg. von Η. E. Fischer .  1. Bd. der 1. Reihe der Biblioth. d. 
Philos., Miinchen 1912.

Populare Schriften. Unter Mitw. der K.-Ges. herausgeg. von P. Menzer,  
Berl. 1911. K.s Ethik und Religionsphilos. Ausgew. Abschnitte aus Grundleg. 
zur Metaphysik der Sitten, Kritik der prakt. Vern., Religion innerh. der Grenzen 
der blofien Vernunft, herausgegeben von Aug.  Messer,  Stuttg. 1905. I. K. 
Ausgewahlt von L. W eifi, Hamb. 1906 (Ewigkeitsfragen im Lichte grofier 
Denker, 1). K.-Ausspriiche. Herausgeg. von R. R i c h t e r ,  Lpz. 1909. K.-Worte. 
Herausgeg. von R. Eis l er ,  Minden 1911. F. G rofi, K.-Laienbrevier. Eine Dar- 
stellung der K.schen Welt- und Lebensanschauungen fur den ungelehrten Ge-. 
bildeten, aus K.s Schriften, Briefen und mundl. Aufierungen zusammengestellt, 
Miinchen 1912.

U b e r s e t z u n g e n .

Eine deutsche  Ubersetzung der lateinischen Schriften K.s ist enthalten 
in: K.s Vermischte Schriften, herausgeg. von T i e f t r u n k ,  Halle 1799.

Ins L at e i n i sc he  hat K.s kritische Schriften F. G. Born ubersetzt, 4 Bde., 
Lpz. 1796— 1798; noch andere Ubersetzungen werden u. a. im XI. Bd. der Aus- 
gabe yon Rosenkranz und Schubert zitiert.

liber f r anzds is che  Ubersetzungen referiert J. B. Meyer  in Fichtes Zeit- 
schrift XXIX, 1856, S. 129ff. Critique de la raison pure, par Em. Kant, 3. ed. 
en francais, avec l ’analyse de I’ouvrage entier par Mellin, le tout traduit de 
l ’allemand par J. Tissot ,  Dijon et Paris 1864. Kant, Prol^gomfcnes a toute 
m^taphysique future qui aura le droit de se presenter com me science, suivis de 
deux autres fragments du meme auteur, ouvrages trad, de 1’all. par J. Tissot, 
Dijon et Paris 1865. Auch die Logik und Anthropologie K.s hat T i s s o t  iiber- 
setzt. Sonstige franzosische tJbersetzimgen siehe b. Ruys s e n,  K., Tableau chro- 
nologique, ferner: E. K., Fondements de la metaphysique des rnteurs. Tradition 
nouvelle par V. De l bo s ,  Paris 1907. R. G i l l o n i n ,  K., Clioix de textes avec 
dtude du systeme philosophique et notices biographiques et bibliographiques, 
Paris 1909. I. K., Fondements de la metaphysique des moeurs. Traduction 
nouvelle par H. L a ch e l i e r ,  2. id., Paris 1911. I. K ,  Critique de la raison pure. 
Traduction nouvelle avec introduction et notes par A. T r e m e s a y g u e s  et B. Pa-  
coud,  3. id., Paris 1912. I. K., Critique de la raison pratique. Traduction nou
velle avec introduction et notes par Fr. P i c a v e t ,  4. id., Paris 1912.

Ins I t a l i e n i s c h e  hat Mantovani  die Vernunftkritik 1821— 1822 ubersetzt. 
Neuere Ubertragungen: Emanuele K., Critica del giudizio, trad, da G a r g i u l o ,  
Bari 1907 (Classici della Filosofia Moderna, n. 3). E. K., Critica della ragion pura, 
tradotta da H. G e n t i l e  et G. L o m b a r d o  Ra d i c e ,  Bari 19U9. E. K., Critica 
della ragion pura, tradotta da L. R a d i c e  e G. G e n t i l e ,  2. parte, Bari 1910. E. K., 
II fondamento della metafisica dei costumi, tradotta di G. V id a r i ,  Pavia 1910.
E. K., II fondamento della metafisica dei costumi, tradotta di N. Palanza. Pre- 
fazione di B. Var isco ,  Roma 1911. Imm. K., Fondazione della metafisica dei 
costumi. Prima versione italiana entroduzione di G. Vidar i ,  Pavia 1911.

Ins Sp a ni s c he :  Critica de la razon pura, texto de las dos ediciones, pre- 
cedida de la vita de K. y de la historia de los origines de la filosofia critica de 
Kuno Fischer, por D, Jose del P e r o j o ,  vol. I, Madrid 1883.

Von eng l i s c he n  Ubersetzungen mogen liier angefiihrt sein: Dreams of a 
Spirit-Seer illustrat. by Dreams of Metaphysics by I. K., translat. by Em.
F. Gorwi t z  and ed., with an introduction and notes by F r a n k  S e w a l l ,  Lond. 
1900. J. W. Semples  Ubersetzung der Grundl. der Metaph. der Sitten nebst 
Abschnitten aus anderen ethischen Schriften K.s, Edinburgh 1836, wovon eine 
neue Auflage unter dem Titel „The Metaphysic of Etliicsu mit einer Einleitung 
von Henry Cal de r wood (aber ohne Semples Einleitung u. Anhang), Edinburgh 
1866, erschienen ist. Ubersetzung der Kritik d. reinen Vern. von H a y w o o d ,  
ferner: Me i k l e j o h n ,  Critic of Pure Reason translated from the German of 
Imm. K., Lond. 1854. Im. K.s Critique of Pure Reason in commemoration of the 
Centenary of its first publication translat. into English by F. M ax M u l l e r ,  with 
a historical introduction by L u d w i g  Noi r e ,  2 vols, Lond. 1881. Der erste 
Band enthiilt das Vcirwort des IJbersetzers, dann auf 359 Seit.en eine kurze Ge-
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schichte der Philos, von L. Noir£: The critique of pure reason as illustrated by 
a sketch of the development of occidental philosophy, zuletzt die Ilauptsatze 
der zweiten Auflage; der zweite Band gibt die (ibersetzung der ersten Auflage. 
Max Muller schliefit seine Vorrede mit den Worten: die cnglisch spre-chende 
Basse babe nun in K.s Kritik cine zweite arische Erbschaft, ebenso wertvoll 
wie die Yedas, ein Werk, das wohl kritisiert, aber nie mehr ignoriert werden 
kftnne. 2. ed. in einem Band 1896, oline Noires Einleitung. K.s critical philos. 
for English readers by J oh n  P. M a h a f  fy, vol. I, III, Lond. 1872— 1874; in dem
3. Bd. Jbersetzung der Prolegomena und einiger Stiicke der Kritik d. reinen 
Vern., und Theory of Ethics by Th. K. A b b o t t ,  Lond. 1873. Critique of prac
tical reason and other works of the theory of Ethics, translat. by Th. K. A b b o t t ,
4. ed. Lond. 1889. Prolegomena and metaph. Foundations of nat. Science, 
translat. by E r n e s t  B e l f o r t  B a x ,  Lond. 1883. Critique of Judgement, translat. 
by J. H. B e r n a rd ,  Lond. 1892. Imm. K., Critique of Aesthetic Judgement. 
Transl. with seven introductory Essays, notes and an analytical Index by M. 
J. C r e e d ,  Oxford 1911.

G e d a n k e n  von der wa hr e n  S c l i a t zu ng  der l e b e nd i g e n  Kr&fte  
und Beurteilung der Beweise, deren sick Leibniz und andere Mechaniker in 
dieser Streitsache bedient baben, Konigsberg 1747 (nickt, wie auf dem Titelblatt 
steht, 1746; die AVidmung ist unterzeichnet: den 22. April 1747). Kant hatte 
die Schrift noch als Student 1746 zur Zensur eingegeben; sie wurde 1746 zu 
drucken angefangen, ist aber erst 1749 fertig geworden. Die Schrift steht im 
Zusammenhange mit Dan. Bernoullis Abliandlung: De vera notione virium 
vivarum. Kant* nennt die Frage, ob die Kraft des bewegten Korpers (mit Leibniz 
u. a.) nach dem Produkt der Masse und dem Quadrat der Geschwindigkeit (mv2) 
oder (mit Descartes, Euler u. a.) nach dem Produkt der Masse und der einfachen 
Geschwindigkeit (mv) zu messen sei, eine der grofit-en Spaltungen, die unter den 
Geometern von Europa herrsche; er hofft zu ihrer Beileguug beitragen zu konnen. 
Er setzt der damals in Deutschland herrschenden Leibnizischen Ansiclit zugunsten 
der Cartesianischen mehrere Einwiirfe entgegen, will jedoch jene unter einer ge- 
wissen Einschrankung gelten lassen. Kant teilt namlich (§§ 15, 23 118, 119) 
alle Bewegungen in zwei Klassen ein: die eine soli sich in dem Korper, dem 
sie mitgeteilt werde, erhalten und ins Unendliche fortdauern, wenn kein Hinder- 
nis sich entgegensetze; die andere soli, ohne da6 ein Widerstand sie vernichte, 
aufhoren, sobald die aufiere Kraft, durch welche sie liervorgerufen werde, nicht 
mehr einwirke; im ersten Fall soil das Leibnizische, im andern das Cartesianisclie 
Prinzip gelten. tlbrigens ist Kants Erklarung § 19 charakteristisch, die Meta-  
p h y s i k  sei, wie viele andere Wissenscbaften, erst an der Grenze einer recht 
griindlichen Erkenntnis. In der Vorrede spricht er da von, dafi er in der Ein- 
bildung stehe, es sei zuweilen nicht unnutz, ein gewisses edles Vertrauen in 
seine eigenen Kr&fte zu setzen, und schliefit- den Abschnitt mit den fur seine 
ganze schriftstellerische Tatigkeit charakteristischen Worten: „Ich babe mir
die Bahn schon vorgezeichnet, die ich halten will. Ich werde meinen Lauf an- 
treten, und nichts soil mich hindern, ihn fortzusetzen." Bekannt ist das ab- 
sprechende Epigramm, das Lessing priigte: „K. unternimmt ein schwer Geschiifte, 
Der Welt zum Unterricht: Er schatzet die lebendigen Kr&fte; Nur seine eignen 
schatzt er nicht.“

Untersuchung der Frage, ob die Erde  in ihrer  U m d r e h u ng  uui die 
Acl i se  e i ni ge  V e r a n d e r u n g e n  sei t  den ersten Ze i t e n  ihres Ur s pr u n g s  
e r l i t t e n  habe ,  in den Wochentlichen Konigsbergsclien Frag- und Anzeigungs- 
Nachrichten 1754. Kant will dieser Frage nicht historisch, sondern nur phvsi-



kalisch nachspuren; er findet in der Ebbe und Flut eine Ursache bestandiger 
Retardation. Dieser von Kant klar entwickelte Gedanke fand jedoch zu seiner 
Zeit keine Beachtung, ebensowenig wie seine spatere selbstandige Erorterung von 
J. Robert Mayer im Jahre 1848. Erst durch die Abhandlungen von C. E. 
Delaunay, G. B. Airy und W. Thomson aus den Jahren 1865— 1866 wurde er 
in die Wissenschaft eingefiihrt.

Die Frage, ob die Erde  ve r a l te ,  physikalisch erwogen, ebend. 1754. 
Kant handelt diese Frage nicht entscheidend, sondern nur prufend ab, indem er 
verschiedene Argumente fur ein Yeralten einer Kritik unterwirft.

A l l g e m e i ne  N a t u r g e s c h i c h t e  und T h e o r i e  des Hi mme l s  oderVer- 
such von der Yerfassung und dem xnechanischen Ursprunge des ganzen W elt' 
gebaudes, nach Newtonschen Grundsatzen abgehandelt, Konigsberg und Leipzig 
1755. Diese Schrift erschien anonym. Sie ist Friedrich II. gewidmet und kam 
erst spater in den Buchhandel, da der Verleger wahrend des Druckes fallierte 
und sein ganzes Lager auf langere Zeit versiegelt wurde. Einen Auszug aus 
dem Werke liefi Kant 1791 durch Gensichen anfertigen und einer TJbersetzung 
der Abhandlung Herschels fiber den Bau des Himmels beifugen. Das Mskr. 
Gensichens mit Abanderungen von K.s eigener Hand ist neuerdings aufgefunden 
worden und liefert den Beweis, daB Kant mit dem Auszug einverstanden war. 
Einige Abweichungen zeigen, daB Kant in wenigen Punkten (z. B. fiber die Ent- 
stehung des Saturnringes) seine Ansichten spater geiindert hat.

Die Schrift zerfallt in drei Teile: 1. AbriB einer systematischen Verfassung 
unter den Fixsternen, im gleichen von der Vielheit solcher Fixsternsysteme; 
2. Von dem ersten Zustand der Natur, der Bildung der Himmelskorper, den 
Ursachen ihrer Bewegung und der systematischen Beziehung derselben, sowohl 
in dem Planetengebaude insonderheit als auch in Ansehung der ganzen 
Schopfung; 3. Versuch einer auf die Analogien der Natur gegruudeten Ver- 
gleichung zwischen den Einwohnern verschiedener Planeten. Der erste Teil 
knfipft an das im Jahre 1750 in London erschienene Buck „An original theory 
and new hypothesis of the Universe” von Thomas Wright aus Durham an, 
dessen Inhalt Kant aus einem eingehenden Bericht in den Hamburgischen 
Freien Urteilen und Nachrichten 1751 kennen gelernt hatte. Dieser Wright von 
Durham betrachtete die Fixsterne nicht als ein ungeordnetes und ohne Absicht 
zerstreutes Gewimmel, sondern er fand eine systematische Verfassung im 
Ganzen und eine allgemeine Beziehung dieser Gestirne zu einem Hauptplan der 
Raume, die sie einnehmen. Diesen Gedanken sucht Kant durch die Betrachtung 
der Phanomene der MilchstraBe zu verbessern und zu vertiefen. Er findet, daB 
die Gestalt des Himmels der Fixsterne keine andere Ursache hat als eben eine 
solche systematische Verfassung im groBen, wie sie der planetische Weltbau im 
kleinen hat, indem alle Sonnen ein System ausmachen, dessen allgemeine Be- 
ziehungsflache die MilchstraBe ist. Nun lafit die Beobachtung gewisser nebliger 
Sterne von elliptischer Figur dieVermutung entstehen, daB diese nichts anderes 
sind als Fixsternsysteme von derselben Verfassung wie das, in welchem wir uns 
befinden. Damit eroffnet sich der Ausblick auf eine Welt von Welten, die 
wiederum eine Einheit hoherer Ordnung, ein noch unermeBlicheres System aus- 
macht. Wir sehen die ersten Glieder eines fortschreitenden Verhaltnisses von 
Welten und Systemen; es ist hier kein Ende, sondern ein Abgrund einer wahren 
UnermeBlichkeit. Die Einheitlichkeit in der systematischen Verfassung legt, 
wie der zweite Teil ausffihrt, den Gedanken einer einheitlichen Ursache dieser
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Entstelning nahe. Nimmt man an, dafi die Materien, aus denen die Kugeln 
unserer Sonnenwelt bestehen, im Anfang aller Dinge, in ihren eleinen- 
taren Grundstoff aufgelost, den ganzcn Baum des Weltgcbaudes erfiillt hnben, 
darin jetzt diese gebildeten Korper herumlaufen, dann lafit sich aus diesem 
Zustand der Natur, der der einfachste ist, der auf das Niclits folgen kann, der 
Ursprung des planetiscben Weltenbaues aus den Kraften der Materie ableiten. 
Schon die Verschiedenlieit in den Gattungen der Elemente bewirkt, dafi das Chaos 
in den Punkten der starker anziehenden Partikeln sich zu bilden anfangt. Die 
zerstreuten Elemente dichtererArt sammeln vermittelst derAnziehung aus einer 
Sphare rund um sich alle Materien von minder spezifischer Schwere; sie selber 
aber zusammen mit der mit ihnen vereinigten Materie sammeln sich in dem 
Punkte, da die Teilchen von noch dichterer Gattung befindlich sind usw. Nun 
aber besitzt die Natur neben der Anziehungskraft auch eine Zuriickstofiungs- 
kraft, die sich in der Elastizitat der Diinste, dem Ausflusse stark riechender 
Korper und der Ausbreitung aller geistigen Materien kundgibt; durch sie werden 
die zu ihren Anziehungspunkten sinkenden Elemente durcheinander von der 
geradlinigen Bewegung seitwarts gelenkt, und der senkrechte Fall schlagt in 
Kreisbewegungen aus, die den Mittelpunkt der Senkung umfassen. So erzeugen 
sich grofie Wirbel von Teilchen, deren jedes von sich krumme Linien durch die 
Zusammensetzung der anziehenden und der seitwarts gelenkten Umdreliungskraft 
beschreibt. Damit ist der Ursprung eines Zentralkorpers und seiner Bewegung 
aufgedeckt. Aus diesem rotierenden System lafit sich nach meclianischen Ge- 
setzen die Entstehung der Planeten und Kometen, der Monde und Binge ab
leiten. Nach der Analogie unseres Sonnensystems wiirden wir aber auch die 
Entstehung der anderen Sonnensysteme auffassen. Diese Bildung von Welten 
aus dem Vorrate des erschaffenen Naturstoffes ist dem Kaume nach unendlich; 
derWeltraum wird mit Welten ohne Zahl und ohne Ende belebt werden. Und 
diese Welten werden in' dem Zusammenhang eines einzigen Systems durch die 
Verbindung der Anziehung und der fliehenden Kraft stehen. Denn lauter ab- 
gesonderte Weltgebaude wiirden den Bestand des Ganzen gefahrden, sofern 
nicht ein gottlicher Eingriff zum Behuf der Korrektur angezogen wird. Aber eine 
Weltverfassung, die sich ohne ein Wunder nicht erhielt, hat nicht den Charakter 
der Bestandigkeit, die das Merkmal der Wahl Gottes ist. Hinsichtlich der Zeit 
ist die Schopfung als niemals vollendet anzusehen. Sie hat zwar einmal an- 
gefangen, aber sie wird niemals aufhoren. Sie ist inimer gesch&ftig, mehr Auf- 
tritte der Natur, neue Dinge und neue Welten hervorzubringen. Wir befmden 
uns in einer Naheit zum Mittelpunkt der ganzen Natur, wo diese sich schon 
aus dem Chaos ausgewickelt und ihre gehorige Vollkommenkeit erlangt hat. 
Wenn wir eine gewisse Sphare uberschreiten konnten, wiirden wir daselbst das 
Chaos und die Zerstreuung der Elemente erblicken, die mit den Graden der 
Entfernung nach und nach der volligen Zerstreuung sich anniihert. Der Bestand 
der einzelnen Weltkorper und Systeme ist dagegen nicht von endloser Dauer. 
Wie sie entstanden sind, so mussen sie wieder untergehen. Dagegen ist die 
Schopfung immerfort gescliaftig, in anderen Himmelsgegenden neue Bildungen 
zu verrichten und den Abgang mit Vorteil zu erganzen. Die mechanische Er- 
klarung der Entstehung der Welt hat indessen eine Greuze. Sie ist nur durch* 
fiihrbar, weil die zu erklarenden Gebilde und ihre Bewegungen eiufach und 
deutlich erkcnnbar sind. Aber das organische Leben zeigt solche A7orteile nicht. 
Hier ist man nicht imstande, zu sagen: Gebt mil* Materie, ich will euch zeigen,
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wie eine Raupe erzeugt werden konne. Die Unwissenheit der wahren inneren 
Beschaffenheit des Objektes und der Verwickelung der in demselben vor- 
handenen Mannigfaltigkeit hindert, die Erzeugung eines einzigen Krautes oder 
einer Raupe aus mechanischen Griinden deutlich und vollstandig zu begreifen. 
Aber aus der Analogie unserer Erde lafit sich folgern, dafi aUch andere Gestirne 
von lebenden Wesen bewohnt sind, sofern diese den grofieren Grad ihrer Aus- 
bildung erreicht haben. Die Bewohner der Weltkorper sind deren Geschopfe 
und in ihrer Beschaffenheit ilinen analog; darum entspriclit der Stufenfolge 
der Planeten die ihrer Bewohner. Je dichter die Stoffe sind, woraus der Welt-* 
korper besteht, urn so grober die Organisation, um so trager die Denkkraft, 
macktiger die Begierden, triiber und unklarer die Vorstellungen, zahlreicher die 
Irrtumer und Laster. Da nun die Planeten um so dichter sind, je miher sie der 
Sonne stehen, so mufi die korperliche wie geistige Organisation der Planeten- 
bewohner vom Merkur bis zum Saturn in einer richtigen Gradfolge nach der 
Proportion ihrer Entfernungen von der Sonne an Vollkommenheit wachsen und 
fortschreiten. —  Wird so die gesamte Verfassung des TJniversums in ihrer syste- 
matischen Einheit durch eine mechanische Erklarung begreiflich, so widerstreitet 
dieser Naturgeschichte und Theorie des Himmels in keiner Weise die Religion. 
Die Materie, die der Urstoff aller Dinge ist, ist an gewisse Gesetze gebunden, 
welchen sie frei uberlassen notwendig schone Verbindungen hervorbringen muB. 
Sie hat keine Freiheit, von diesem Plane der Vollkommenheit abzuweichen. Da 
sie also sich einer hochst weisen Absicht unterworfen befindet, so mufi sie not
wendig in solche iibereinstimmenden Verhaltnisse durcli eine liber sie lierrschende 
erste Ursache versetzt worden sein, und es ist ein Gott eben deswegen, weil die 
Natur auch selbst im Chaos nicht anders als regelmafiig und ordentlich ver- 
fahren kann.

Meditationum quarundam de i gne  succincta delineatio, Kants Doktor- 
dissertation, der philos. Fakultiit zu Konigsberg vorgelegt 1755, von Schubert 
aus Kants Originalhandschrift zuerst veroffentlicht in den Werken V, Leipz. 1839, 
S, 233—254. Die K5rperelemente ziehen einander nicht durch unmittelbare Be- 
ruhrung an, sondern durch Vermittelung einer zwischen ihnen liegenden elasti- 
schen Mateide, welche mit der Materie derWarme und des Lichtes identisch ist; 
das Licht ist ebenso wie die Warme nicht ein AusfluB materieller Teile aus den 
leuchtenden Korpern, sondern nach der durch Eulers Autoritat aufs neue be- 
kraftigten Annahme eine Fortpflanzung vibratorischer Bewegung in dem all- 
verbreiteten Ather. Die Flamme ist „vapor ignitus“ .

Principiorum primorum c o g n i t i o n i s  m e t a p h y s i c a e  nova dilucidatio, 
Kants Habilitationsschrift, Kgsb. 1755. Kant entwickelt im wesentlichen nur 
die Leibnizischen Prinzipien, jedoch mit einigen bemerkenswerten Modifikationen. 
Nicht das Prinzip des Widerspruchs, sondern das der Identitat erkennt er als 
das schlechthin erste an. Das Prinzip der Identitat umfasse die beiden Satze: 
quidquid est, est, als Prinzip der affirmativen Wahrheiten, und: quidquid non 
est, non est, als Prinzip der negativen Wahrheiten. Das Prinzip der ratio 
determinans, wofiir Kant nicht den Ausdruck ratio sufficiens gesetzt sehen will, 
zerlegt Kant in zwei Formen, die er durch die Termini: ratio cur oder antec- 
cedenter determinans und ratio quod oder consequenter determinans unterscheidet: 
jene setzt er mit der ratio essendi vel fiendi, diese mit der ratio cognoscendi 
gleich, was freilich ungenau ist, sofern die Erkenntnis aus dem Realgrunde 
dabei entweder unberucksichtigt bleibt oder mit dem Werden aus dem Real-
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grunde vermischt wird. Kant verteidigt das Principium rationis determinantis 
gegen die Angriffe, die besonders Crusius dagegen gerichtet hatte, ins- 
besondere gegen den Einwurf, dafi es die Freiheit aufhebe, indem er (im 
Leibnizischen Sinne) deiiniert: Spontaneitas est actio a principio intcrno profeeta ; 
quando haec representation! optimi conformiter determinatur, dicitur libertas, 
welche Definition spater Kant selbst verwarf. Aus dem Prinzip des Grundes 
Ieitet Kant Folgesatze ab, deren wichtigster ist: Quantitas realitatis absolutae in 
mundo naturaliter non mutatur nec augescendo nec decrescendo, was Kant auch 
auf die Krafte der Geister mitbezieht, sofern nicht Gott unmittelbar einwirke. 
Das principium identitatis indiscernibilium, wonach es keine zwei einander voll- 
kommen gleiche Wesen im Universum geben soil, venvirft Kant, Ieitet aber aus 
dem Prinzip des bestimmenden Grundes nocb zwei allgemeine Satze ab: 1 . das 
Prinzip der Sukzession, alle Veranderung sei an die Yerbindung der Substanzen 
untereinander geknupft; 2. das Prinzip der Koexistenz, die reale Verbindung 
der endlichen Substanzen untereinander, beruht nur auf der Verbindung, in 
welcher ibr gemeinsamer Daseinsgrund, der gottliche Intellekt, sie denkt und 
erhalt. Durch diesen letzteren Satz nahert sich Kant der Leibnizischen Lehre 
von der prastabilierten Harmonie, ohne ihr jedoch beizutreten. Noch weniger 
billigt er den Occasionalismus; es soli vielmehr durch Gott eine wirk- 
liche actio universalis spirituum in corpora corporumque in spiritus, nicht ein 
blofier consensus, sondern eine wirkliche dependentia gesetzt sein. Anderseits 
unterscheidet Kant dieses so begrundete „systema universalis substantiarum 
commercii“ streng von dem blofien influxus physicus der wirkenden Ursachen.

Von den Ursachen der E r d e r s c h u t t e r u n g e n  bei Gelegenheit des Un- 
gliicks, welches die westlichen Lander von Europa gegen das Ende des vorigen 
Jahres (1755) betroffen hat, in den Konigsb. Frag- und Anzeigungs-Nach- 
richten 1756. Geschichte und Naturbeschreibung der merkwiii’digsten Vorfalle 
des E r d b e b e n s ,  welches an dem Ende des 1755sten Jahres einen grofien Teil 
der Erde erschuttert hat, Kgsb. 1756. Zum Schlusse dieser Abhandlung bringt 
er allgemeinere Betrachtungen fiber die Anmafiung der Menschen, die gottlichen 
Absichten bei solchen Strafgerichten einzusehen, indem er dabei spater von ihm 
deutlich ausgesprochene Ansichten schon ahnen lafit: „So ist der Mensch im
Dunkeln, wenn er die Absichten erraten will, die Gott in der Regierung der 
Welt vor Augen hat. Allein wir sind in keiner Ungewifiheit, wenn es auf die 
Anwendung ankommt, wie wir diese Wege der Vorsehung dem Zwecke derselben 
gemafi gebrauchen sollen. Der Mensch ist nicht geboren, uni auf dieser Scliau- 
biihne der Eitelkeit ewige Hutten zu erbauen, weil sein gauzes Leben ein weit 
edleres Ziel hat. Wie schfin stimmen dazu nicht alle die Verbeerungen, die der 
Unbestand der W elt selbst in denjenigen Dingen blicken liifit, die uns die 
grofiten und wichtigsten zu sein scheinen, urn uns zu erinnern, dafi die Outer 
der Erde unserem Triebe zur Gluckseligkeit keine Genugtuung verschaffen 
konnen! —  —  doch wird auch die Fuhrung des menschlichen Geschlechts in 
dem Regimente der Welt selbst dem Laufe der Naturdinge Gesetze vor- 
schreiben.u Fortgesetzte Betrachtung der seit einiger Zeit wahrgenommenen 
E r d e r s c h e i n u n g e n ,  in den Kfinigsb. Fr.- und Anz.-Nachrichten, 1756, 
No. 15 und 16. —  Diese drei naturwissenschaftlichen Abhandlungen, die mit der 
„Allg. Naturgesch. und Theorie des Himmels* in nahem Zusamnienhange stehen, 
gehfiren zu den ersten Versuchen zu einer wisscnschaftlichen Behandlung des
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Erdbebenproblems. Kant spricht sich dahin aus, dafi diese Erschutterungcn auf 
vulkanischen Vorgangen im Innern der Erde beruhen.

Metaphysicae cum geometria junctae usus in philosophia naturali, cujus 
specimen I. continet mona d ol og i a m phys i cam,  Kgsb. 1756, eine von Kant zu 
dem Zweck, fur ein Extraordinariat in Yorschlag gebracht werden zu diirfen 
(welches ihm jedoch aus dein oben angegebenen Grunde nicht zuteil wurde), 
verteidigte Dissertation. An die Stelle der punktuellen Leibnizischen Monaden 
setzt Kant ausgedehnte und doch einfache, weil nicht aus einer Mehrheit von 
Substanzen bestehende Elemente*der Korper, wodurch er, zu der Theorie Brunos, 
die er jedoch nicht historisch gekannt zu haben scheint, zuriickkehrend, die 
Monadenlehre der Atomistik annahert. Von der letzteren aber unterscheidet sich 
seine Doktrin wiederum wesentlich dvirch die von ihm behauptete dynamische 
Raumerfiillung mittels der Repulsivkraft (die von dem Zentrum aus nach dem 
Kubus der Entfernungen abnehmen mag) und der Attraktionskraft (die nach dem 
Quadrat der Entfernungen abnimmt); wo die Wirkungen beider gleich seien, sei 
die Grenze des Korpers. Quodlibet corporis elementum simplex sive monas non 
solum est in spatio, sed et implet spatium, salva niliilo minus ipsius simplicitate. 
Monas spatiolum praesentiae suae definit non pluralitate partium suarum sub- 
stantialium, sed sphaera activitatis, qua externas utrinque sibi praesentes arcet 
ab ulteriori ad se invicem appropinquatione. Adest alia pariter insita attractionis 
vis cum impenetrabilitate conjunctim limitem definiens extensionis. Kant folgert 
hieraus u. a., dafi die Elemente der Korper als solche vollkommen elastiscli seien, 
da der ihnen innewohnenden Repulsivkraft eine starkere Kraft entgegentreten 
konne, welche die Wirkungen jener beschranken miisse, aber nieinals aufzuheben 
vermoge. (Kants Argumentation, dafi die Anziehungskraft auf einen jeden Punkfc 
in dem Mafie schwacher wirken miisse, in welchem die spharischen Oberflachen, 
uber welche sie sich verbreitete, vermoge der wachsenden Entfernung vom 
Zentralpunkte grofier werden, gehort urspriinglich Newtons Zeitgenossen H a l l e y  
(1656— 1724), an).

Neue Anmerkungen zur Erlauterung der T h e o r i e  der W i n d e ,  Kgsb. 1756, 
Einladungsschrift Kants zu s. Vorles. im Somm. 1756. Kant hat in dieser Abhandlung 
die richtige Theorie der periodischen Winde, wie es scheint, originell aufgestellt, 
ohne von Hadleys partiellem Yorgange zu wissen. Hadley hat 1735, nachdem 
Halley 1686 eine falsche, auf die durch die Sonne in ihrem taglichen Lauf be- 
wirkten Temperaturunterschiede gegriindete Theorie der Passate aufgestellt hatte, 
die Windverhaltnisse der Tropen im wesentlichen richtig aus den Unterschieden 
der Rotationsgeschwindigkeit in den verschiedenen Breiten und den Temperatur- 
unterschieden in den verschiedenen Breiten erklart; Kant hat nach den gleichen 
Gesichtspunkten auch die Haupt-stromungen der Luft aufierhalb der Tropen (die 
Westwinde aus dem Herabkommen und der Ablenkung des oberen Stromes, der 
urspriinglich die Richtung vom Aquator zu den Polen hat) erklart. Kant hat hier- 
durch fur die Erklarung vieler meteorologischer Erscheinungen das walire 
Fundament gewonnen. Am Schlusse dieser Einladungsschrift sagt Kant, er sei 
gesonnen, die Naturwissenschaft nach J. P. E be r h a r d s  (nicht zu verwechseln 
mit Joh. Aug. E.) Lehrbuch „Erste Griinde der Naturlehre1* zu erklaren, in der 
Mathematik Anleitung zu geben, den Lehrbegriff der Weltweisheit mit der Er
lauterung der M eierschen Vernunftlehre zu eroffnen und die Metaphysik nach 
B a u m ga r t e n s  Handbuch vorzutragen, welches er „das nutzlichstc und griind- 
lichste unter alien Handbfichern seiner Art** nennt, und dessen -Dunkelheit** er
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„durch die Sorgfalt des Vortrags und ausfiihrliche schriftliche ErlauterungeiP 
zu lieben lioft’t.

Entwurf und Ankundigung eines C o l l e g i i  i iber die p h y s i s c h e  G e o 
g r a p h i c  nebst Betrachtung iiber die Frage, ob die Westwinde in unseren 
Gegenden darum feucht sind, weil sie iiber ein grofies Meer streichen, Kgsb.
o. J. (Goldbeck, Liter. Nadir, v. PreuB. II, 43 [1783], gibt als Druckjahr 1759 
an, ebenso Wald in seinem 2. Beitr. z. Biogr. Kants [1804], riditig Borowski und 
nach ilim Hartenstein 1757, Schubert erst 1765.) Eine Fortsetzung der Unter- 
suchungen aus den Jahren 1755 und 1756. Jene Frage iiber die Westwinde wild 
verneint,' aber die positive Losung fehlt, weil der EinfiuB der Temperatur auf 
die Kapazitat der Luft fur Wasserdampf nicht in Betracht gezogen wird. — 
„Die physische Geographie erwagt* nach dieser Ankundigung rbloB die Natur- 
beschaffenheit der Erdkugel, und was auf ihr befindlich ist: die Meere, das feste 
Land, die Gebirge, Flusse, den Luftkreis, den Menschen, die Tiere, Pflanzen und 
Mineralien. Alles dies aber nicht mit der Vollstandigkeit und philosophiscken 
Genaulieit in den Teilen, welche ein Geschaft der Physik und Naturgescliichte 
ist, sondern mit der verminftigen Neubegierde eines Reisenden, der allenthalben 
das MerkwGrdige, das Sonderbare und Schone aufsuclit, seine gesammelten 
Beobachtungen vergleicht und seinen Plan uberdenkt.* Kant meint, der ver- 
nunftige Geschmack der damaligen aufgeklarten Zeit sei vermutlich so allgemein 
geworden, daB man voraussetzen konne, es werde nur wenigen gleichgultig sein, 
diejenigen Merkwurdigkeiten der Natur zu kennen, die die Erdkugel auch in 
anderen Gegenden als in den unseren aufweise. Er gibt selbst dann einen kurzen 
AbriB der physischen Geographie, aus dem man beurteilen konne, ob man in 
diesen Dingen unwissend sein durfe.

Neuer Lehrbegriff der B e w e g u n g  und R u he  und der damit verknupften 
Folgerungen in den ersten Grunden der Naturwissenschaft, wodurch zugleich 
seine Vorlesungen in diesem selben Jalir angekundigt werden, Kgsb. 1758. Kant 
weist die Relativitat aller Bewegung nach, erklart daraus die Gleichheit der 
Wirkung und Gegenwirkung in dem StoBe der Korper und giht die walire 
Deutung der gewohnlick einer flTragheitskrafttt zugeschriebenen Erscheinungen. 
—  Kant bezeichnet sich hier selbst als einen der Denker, die mit den Gesetzen 
des Ansehens nichts zu schaffen haben wollen, und so wagt er es, „die Begrifie 
der B e w e g u n g  und der R u h e ,  imgleichen der mit der letzteren verbundenen 
T r a g h e i t s k r a f t  zu untersuchen und zu verwerten*, wenn er auch wisse, daB 
die Herren, welche gewohnt seien, alle Gedanken als Spreu wegzuwerfen, die 
nicht auf die Zwangsmuhle des Wolffschen oder eines anderen beruhmten Lehr- 
gebaudes aufgeschuttet worden, die Muhe der Prufung fur unnotig und die gauze 
Betrachtung fur unriclitig erklaren wurden.

Versuch einiger Betrachtungen fiber den Opt i mi s mus ,  ebenfalls eine Ein- 
ladungsschrift zu den Vorlesungen, Kgsb. 1759. Kant billigt hier den Optimisnnis, 
in der TJberzeugung, Gott konne niclit umhin, das Beste zu walilen; er halt da- 
fiir, das Weltganze sei das beste und alles uni des Ganzen willen gut. Der 
Kritizismus liifit diesen Argumentationsgang freilich nicht zu und hetont viel- 
mehr, als die Einheit des Ganzen, die personliehe Freiheit der Individuen. — 
Von der Stinimung Kants in der damaligen Zeit zeugen dieZeilen: „Ich bin —
uberzeugt, ich bin zugleich erfreut, mich als .einen Burger in einer Welt zu 
sehen, die nicht besser moglich Avar. Von dem besten unter alien Wesen zu dem 
vollkommensten unter alien moglichen Entwurfen als ein geringes Glied; an mir
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selbst unwiirdig und urn des Ganzen willen auserlesen, schatze ich mein Dasein 
um so hohei’, weil ich erkoren ward, in dem besten Plane eine Stelle einzunehmen. 
Ich nife allem Geschopfe zu, welches sich nicht selbst unwiirdig macht, so zu 
heiBen: Heil uns, wir sind! Und der Schopfer hat an uns Wohlgefallen.u Sp&ter 
hat sich Kant von dieser Schrift ganz losgesagt. Borowski hat er gebeten, ilxrer 
gar nicht mehr zu gedenken und sie, wenn er sie irgendwo trafe, keinein zu 
geben, sondern sie gleicli zu kassieren.

Gedanken bei dem fruhzeitigen Ableben des He-rrn von Funk, Sendschreiben 
an seine Mutter (Konigsb. 1760). Eine Gelegenheitsschrift.

Die falsche Spitzfindigkeit der v i er  s y l l o g i s t i s c h e n  F i g u r e n ,  Ein- 
ladungsschrift zu Vorlesungen, Konigsb. 17152. Kant laBt nur die erst-e Figur 
als naturgemaB gelten.

Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des D a s e i ns  
Got tes ,  Konigsb. 1763, erschienen im Dezember 1762. Kant aufiert schon in 
in dieser Abhandlung die tJberzeugung, „die Yorsehung habe nicht gewollt, daB 
unsere zur Gliickseligkeit hochst notigen Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner 
Schliisse beruhen sollten, sondern sie dem naturlichen gemeinen Verstande un- 
mittelbar iiberliefert“ ; „es ist durchaus notig, daB man sich vom Dasein Gottes 
iiberzeuge, aber es ist nicht ebenso notig, daB man es demonstriereu. Eine solclie 
Demonstration ist noch niemals erfunden worden. Was Kant liefern will, ist auch 
nur der Beweisgrund zu einer Demonstration, nicht die Demonstration selbst, 
welche vollstandige und geklarte Begx'iffe und damit eine wissenschaftliche Meta
physik voraussetzen wiirde. Aber es gibt eine Zeit, wo man in einer solchen 
Wissenschaft, wie die Metaphysik ist, sich geti*aut, alles zu erklaren und alles 
zu demonstrieren, und wiederum eine andere, wo man sich nur mit Fui'cht und 
MiBtrauen an dergleichen Unternehmungen wagt. Die Schrift zerfallt in drei 
Teile: deren erster den Beweisgrund selber, deren zweiter dessen weitlaufigenNutzen 
deren dritter aber Griinde vorgibt, uni darzutun, daB kein anderer zu einer 
Demonstration vom Dasein Gottes moglich sei. Wenn das Dasein Gottes 
demonstriert werden soil, so ist zunachst erforderlich, dafi der Begriff des Daseins 
wohlverstanden werde. Nicht daB mit einer formlichen Erklarung des Daseins 
der Anfang zu machen sei. Die Sucht, nach dem Vorbilde der Mathematiker 
mit vollstandigen und erschopfenden Erklarungen zu beginnen, hat eine Menge 
-von Fehltritten auf dem schlupfrigen Boden der Metaphysik veranlafit. Es 
geniigt abei*, wenn jemand, der eine Definition sucht, sich zuvor dessen ver- 
sichert, was man mit GewiBheit bejahend Oder verneinend von dem Gegenstand 
der Erklarung sagen kann, ob er gleich noch nicht ausmacht, worin der aus- 
fiihrlich bestiminte Begriff des Gegenstandes bestehe. Nun ist das Dasein gar 
nicht Pradikat oder Determination von irgendeinem Dinge; es ist vielmehr seine 
absolute Position und unterscheidet sich dadurch auch von jeglichem Pradikate, 
welches als ein solches jederzeit bloB beziehungsweise auf ein anderes Ding ge- 
setzt wird. Der Begriff der Position oder Setzung selbst ist vollig einfach. So 
muB das Dasein unmittelbar zu der Art gelioren, wie ein Begriff gesetzt wird; 
denn in den Pradikaten selber wird es nicht gefunden. Daher ist streng ge- 
nommen der Satz: Gott ist ein existierendes Ding unrichtig, da in ihm die Be- 
ziehung eines Pradikates zum Subjekt ausgedriickt zu sein scheint. Es sollte 
vielmehr heiBen: Etwas Existierendes ist Gott, d. h. einem existierenden Dinir 
koramen diejenigen Pradikate zu, die wir zusammengenommen durch den Aus- 
druck Gott bezeichnen. Nun lafit sich zeigen, dafi es sclilechterdings unmoglich
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ist, dafi gar nichts existiere. Unmoglich ist, was in sich selbst widersprechend 
ist. Aber die Moglichkeit fallt auch weg, nicht allein wenn ein innerer Wider- 
spruch die Verknupfung der zu verknflpfenden Data oder der Materialien der 
Erkenntnis aufhebt, sondern auch wenn kein Material, kein Datum zu denken 
da ist. Wenn nun alles Dasein aufgehoben wird, so ist nichts schlechthin ge- 
setzt, und alle Moglichkeit fallt giinzlich weg. Es ist zwar kein innerer Wider- 
spruch in der Yerneinung aller Existenz; allein es widerspricht sich, daJ3 irgend- 
eine Moglichkeit sei und doch gar nichts Wirkliches, weil, wenn nichts existiert, 
auch nichts gegeben ist, das da denkbar ware. Wodurch alle Moglichkeit uber- 
haupt aufgehoben wird, das ist schlechterdings unmoglich. Nun geschieht dies 
durch die Aufhebung alles Daseins; denn wenn alles Dasein verneint wird, so 
wird auch alle Moglichkeit aufgehoben. Mitlnn ist schlechterdings unmoglich, 
dafi gar nichts existiere. Dasjenige aber, deSsen Aufhebung oder Verneinung 
alle Moglichkeit vertilgt, ist schlechterdings notwendig. Demnach existiert etwas 
absolut notwendigerweise. Das notAvendige Wesen ist einig, weil es den letzten 
Eealgrund aller anderen Moglichkeit enth&lt, also jedes andere Ding von ihm 
abhangig sein mufi, es ist einfach, nicht aus vielen Substanzen zusammengesetzt, 
es ist unveranderlich und ewig, es enthalt die hochste Eealitat; es ist ein Geist, 
da zu der hochsten Eealitat die Eigenscliaften des Verstandes und Willens ge- 
horen; mithin ist ein Gott. Diese Argumentation, die nicht empirisck irgend- 
eine Existenz voraussetzte, sondern nur von dem Kennzeichen der absoluten 
Notwendigkeit hergenommen sei, erklart Kant fur einen vollkommen a priori 
gefiihrten Beweis; man erkenne auf diese Weise das Dasein jenes Wesens aus 
demjenigen, was wirklich seine absolute Notwendigkeit ausmache, also 
recht genetisch; alle anderen Beweise, auch wenn sie die Strenge hatten, die 
ihnen fehlt, wiirden doch niemals die Natur jener Notwendigkeit begreiflich 
machen konnen. Der weitlftufige Nutzen, der dieser Beweisart besonders eigen 
ist, liegt, wie der zweite Teil der Schrift ausfiihrlich entwickelt, darin, daJ3 er 
die kosmologischen Betrachtungen, die zu der Idee Gottes in Beziehung stehen, 
in das richtige Licht setzen und vertiefen kann. Aus der bewiesenen Einheit 
des schlechterdings notwendigen Wesens folgt die Einheit des Universums, die 
durchg&ngige Einheit und tJbereinstimmung in der Natur der Dinge, die Einheit 
in dem Mannigfaltigen ihrer Wesen. Es kann in der Welt nichts sein oder ge- 
schehen, was von jenem Urgrunde unabhangig ist; daher ist Gott nicht der Werk- 
meister, sondern in vollem Umfang der Schopfer der Welt. Und diese SchSpfuug 
stellt sich als notwendige Folge, die aus der Moglichkeit der Dinge selbst 
hervorgeht, in einer naturgemafien Entwicklung dar und wird in der Hypothese 
der Kosmogonie beschrieben. Zugleicli ergibt sich hieraus die verbesserte 
Methode der Physikotheologie. Dafi aufier dem ausgefiihrten Beweisgrunde kein 
anderer zu einer Demonstration vom Dasein Gottes moglich sei, ergibt die 
kritische Priifung des dritten Teiles. Alle Beweisgrunde konnen nur entweder 
aus den Verstandesbegriffen des blofi Moglichen oder aus dem ErfahrungsbegrifF 
des Existierenden hergenommen Averden. Zu der Klasse der Beweisgrunde der 
ersteren Art geliort der Cartesianische, der aber in Wahrheit nichts beweist, da 
das Dasein kein Pradikat, mithin auch kein Priidikat der Vollkommenheit ist.

Yersuch, den Begriff der n e g a t i v e n  Grofien in die Weltweisheit ein- 
zufuhren, Kbnigsb, 1763. Einander entgegengesetzt ist, wovon eines dasjenige auf- 
hebt, was durch das andere gesetzt ist. Die Entgegensetzung ist entweder 
logische oder reale Opposition. Jene ist der Widerspruch und besteht darin,
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daB von demselben Dinge etwas zugleich bejaht und verneint wird; ihre Folge 
ist das nihil negativum irrepraesentabile. Die reale Opposition ist diejenige, da 
zwei Pradikate eines Dinges entgegengesetzt sind, aber nicht durch den Satz 
des Widerspruchs; beide Pradikate sind bei der Realrepugnanz bejahend, aber 
in entgegengesetztem Sinne wie eine Bewegung und die gleich rasclie Bewegung 
in der gerade entgegengesetzten Richtung oder wie eine Aktivschuld und die 
gleich hohe Passivscliuld; die Folge davon ist das nihil privativum repraesentabile, 
das Kant Zero nennen will; auf diese reale Entgegensetzung gehen die mathe- 
mathischen Zeichen ~|~ und — . Alle positiven und negativen Realgriinde der 
Welt- sind zusammengenommen gleich Zero. (Schon in der Abhandlung: Princ. 
cogn. met. dilucidatio hat Kant die von Daries aufgestellte Argumentation 
fur das logische Prinzip des Widerspruchs durch die mathematische Formel: 
-f- A  —  A =  0, getadelt, da diese Ausdeutung des Minuszeichens willkiirlich 
sei und eine petitio principii involviere; in der gegenwartigen Abhandlung aber 
weist er bestimmter den Unterschied nach.) Der Unterscheidung der logischen 
und realen Entgegensetzung entspricht die des logischen und des Realgrundes: 
aus jenem ergibt sich die Folge nach der Regel der Identitat, indem sie als 
Teilbegriff in ihm liegt; aus diesem nicht nach der Regel der Identitat, sondern 
als etwas anderes und Neues. Wie Kausalitat in diesem letzteren Sinne moglich 
sei, bekennt Kant nicht einzusehen.

Beobachtungen iiber das Gefiihl des Sc h o n e n  und E r h a b e n e n ,  Konigs- 
berg 1764. Eine Reihe der feinsten Beobachtungen in allgemeinverstandlicher, 
anziehender, zum Teil witziger Form, aus dem Gebiet der Astbetik,. Moral und 
Psychologie, fiber Nationalcharakter, Temperamente, Neigungen, Geschlechter 
usw. Eine wissenschaftliche Theorie des Schonen und Erhabenen in der Schrift 
zu geben, war Kants Absicht nicht. Charakteristisch ist die asthetische Be- 
griindung der Moral auf das „ Gefiihl von der Schonheit und Wflrde der mensch- 
lichen Natur“. Der Einflufi Shaftesburys, auch Burkes, dessen Ansichten Kant 
damals wahrscheinlich nur aus dem ausfuhrlichen Bericht Mendelssohns kannte, 
ist deutlich zu merken.

Rasonnement iiber den Abenteurer Jan K o m a r n i c k i  in den Konigsb. 
(Kanterschen) gelehrt. und polit. Zeitungen 1764, den „Ziegenprophetentt, der, von 
einem achtjahrigen Knaben begleitet, umherzog. Kant fand in dem „kleinen 

*Wilden“, dessen Riistigkeit und Freimut ihm gefiel, ein interessantes Exemplar 
eines Naturkindes im Rousseauschen Sinne.

Versuch iiber die K r a n k b e i t e n  des K o p f  es, in denselben Zeitungen 1764.
Rezension von „ S i l b e r s c h l a g s  Erklarung der vor einigen Jahren er- 

schienenen Feuerkugel“, in den Konigsb. gelehrten und politischen Zeitungen, 
23. Marz 1764.

Untersuchung iiber die D e u t l i c h k e i t  der Grundsi i t ze  der nat ur-  
l i che n T h e o l o g i e  und der Moral ,  zur Beantwortung der Frage, welche die
K. Akademie der Wiss. zu Berlin auf das Jahr 1763 aufgegeben hat. Kants 
Abhandlung erhielt das Akzessit, die Mendelssohns („ljber die Evidenz der 
metaphysischen Wissenschaften“) den Preis. Beide wurden zusammen Berl. 1764 
gedruckt, die Kants ohne Nennung des Namens, unter dem Xitel: ^Dissertation qui 
a remporti le prix proposd par FAcaddmie Royale des sciences et belles-lettres 
de Prusse, sur la nature, les esphces et les degr^s de F<$vidence avec les pieces 
qui ont concouru", Kant geht von einer Yergleichung der pbilosopbischen Er- 
kenntnisweise mit der matheinatischen aus. Die Mathematik gelangt zu alien
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ihren Definitionen synthetisch, die Philosophie aber analytisch; die Matheniatik 
betrachtet das Allgemeine unter den Zeichen in concreto, die Weltweisheit das 
Allgemeine durch die Zeichen in abstracto; in der Mathematik sind nur wenige 
unauflOsliche Begriffe und unerweisliche Satze, in der Philosophie aber un- 
ziihlige; das Objekt der Matheniatik ist leicht und einfach, das der Philosophie 
aber schwer und verwickelt. „Die Metaphysik ist ohne Zweifel die schwerste 
unter alien menschlichen Einsichten; allein es ist noch niemals eine geschriebcn 
worden.w Die -einzige Methode, zur hochstmoglichen Gewifiheit in der Meta
physik zu gelangen, ist mit derjenigen identisch, die Newton in die Natur- 
wissenschaft einfuhrte: Zergliederung der Erfahrungen und Erklarung der Er- 
scheinungen aus den hierdurch gefundenen Regeln, auch wenn man ihren erst-en 
Grund in dem Kfirper nicht einsieht. Ebenso suche man in der Metaphysik 
durch sichere innere Erfahrung, d. i. ein unmittelbares, angenscheinliches Be- 
wufitsein, diejenigen Merkmale auf, die gewifi im Begriff von irgend einer all- 
gemeinen Beschaffenheit liegen, und ob man gleich das ganze Wesen der Sache 
nicht kennt, so kann man doch derselben sich sicher bedienen, um vieles in 
dem Dinge hieraus herzuleiten. Die erste Regel ist somit, dafi man ja nicht 
mit Erkl&rungen anfange, von Worterklarungen natlirlich abgesehen. Vielmehr 
suche man in seinem Gegenstande zuerst dasjenige mit Sorgfalt auf, dessen 
man von ihm unmittelbar gewifi ist, auch ehe man die Definition davon hat. 
Die zweite Regel ist, dafi man die unmittelbaren Urteile von dem Gegenstande 
in Ansehung desjenigen, was man zuerst in ihm mit Gewifiheit antrifft, be- 
sonders auszeicbnet und sie als die Grundlage zu alien Folgerungen voran- 
schickt. So kann man sowohl in der Metaphysik wie in anderen Wissenschaften 
viel von einem Gegenstand mit Gewifiheit sagen, ohne ihn erklart zu haben. In 
der Metaphysik muB man durchaus analytisch verfahren, denn ihr Geschaft ist 
in der Tat, verworrene Erkenntnisse aufzulosen. Es ist noch lange die Zeit 
nicht, in der Metaphysik synthetisch zu verfahren; nur wenn die Analysis uns 
wird zu deutlich und ausffihrlich verstandenen Begriffen verholfen haben, wird 
die Synthesis den einfachsten Erkenntnissen die zusammengesetzten wie in der 
Mathematik unterordnen konnen. Die Natur der metaphysiscken Gewifiheit ist 
von anderer Art als die der mathematischen. Zwar hat die Metaphysik keine 
fonnalen oder materiellen Grunde der Gewifiheit, die von anderer Art waren als 
die der Mefikunst. In beiden geschieht das Formale der Urteile nach dem Satz 
der Identitat und des Widerspruchs. In beiden sind es unerweisliche Satze, 
die die Grundlage zu Schliissen machen. Nur da die Definitionen in der Mathe
matik die ersten unerweislichen Begriffe der erklarten Sachen sind, so miissen 
an deren Statt verschiedene unerweisliche Satze in der Metaphysik die ersten 
Data angeben, die aber eben so sicher sein kbnnen und entweder den 
Stoff zu Erklarungen oder den Grund sicherer Folgerungen darbieten. Es ist 
ebensowohl eine zur tiberzeugung notige Gewifiheit, deren die Metaphysik, 
als welcher die Mathematik fahig ist, nur die letztere ist leichter und einer 
grofieren Anschauung teilhaftig.

Die ersten Grunde der natiirlichen Gottesgelahrtheit (vor allem der Hanpt- 
begriff der schlechterdings notwendigen Existenz eines Wesens) sind der grfifiten 
philosophischen Evidenz fahig; die ersten Grunde der Moral sind es nach ihrer 
gegenwartigen Beschaffenheit dagegen noch nicht. Denn wie wenig ist der 
Grundbegriff der Verbindlichkeit bekannt! Eine Verbindlichkeit, die eine Hand- 
lung als unmittelbar notwendig und nicht blofi als Mittel zur Erreichung eines
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gewissen Zweckes gebietet, ist unerweislich. Man kann zwar als formalen Grund 
alier Vei*bindlichkeit zu handeln die Regel aufstellen: Tue das Vollkommenste, 
was durch dich moglich ist, und: Unterlasse das, wodurch die durch dich grofit- 
mogliche Yollkommenheit verhindert Avird; aber aus diesen zwei Regeln des Guten 
allein fliefit keine besonders bestimmte Verbindlichkeit, sofern nicht unerweisliche 
materiale Grundsatze der praktischen Erkenntnis damit verbunden sind. Neben dein 
Vermogen, das Wahre zu erkennen, steht indessen das G e f i l h l  als das Vermogen, 
dasGute zu empfinden, die beide nicht miteinander verwechselt Averden durfen. Die 
Billigung des Guten darf also nicht Avie bei Wolff aus dem Erkenntnis vermogen 
abgeleitet werden. Es konnen solche „ Grundsatze nicht entbehrt Averden, Avelche 
als Postulate die Grundlagen zu den ubrigen praktischen Satzen enthalten. 
Hutcheson u. a. haben unter dem Namen des moralischen Gefiihls hierzu einen 
Anfang zu schfinen Bemerkungen geliefert.w Hiermit ist die Richtung Kants 
auf dem Gebiete der Ethik betreffs Hochschatzung des Guten nach der Seite 
der Englander hin deutlich bezeichnet.

Nachricht von der E i n r i c h t u n g  seiner  V o r l e s u n g e n  im Winter- 
halbjahr 1765— 1766. Konigsberg 1765. Der Yortrag soli nicht Gedanken, 
sondern denken lehren; es gilt nicht Philosophic lernen, sondern pliilosophieren 
lernen. Eine fertige Weltweisheit ist nicht vorhanden; die Methode des philo- 
sophischen Unterrichts muJ3 forschend (zetetisch) sein. Den Versuchen des 
Shaftesbury, Hutcheson und Hume, die zwar unvollstandig und mangelhaft, 
aber doch am weitesten in der Auffiihrung der ersten Grfinde alier Sittlichkeit 
gelangt seien, A v i l l  er die noch mangelnde Prazision zukommen lassen, indem 
er es fur notig halt, zu erwagen, Avas g es c h e h e ,  bevor er anzeige, was ge- 
schehen solle.

tlber Swede nbor g ,  Brief an Fraulein v. Knobloch, vom 10. August 1763, 
nicht 1758, Avie Borowski angegeben bat, und auch nicht, Avie andere Avollen, 
1768. Das Jahr 1763 ergibt sich schon aus der Vergleichung der historischen 
Data mit Gewiflheit (da der Brand zu Stockholm am 19. Juli 1759 stattgefunden 
hat, der hollandische Gesandte Ludw. v. Marteville am 25. April 1760 gestorben, 
der General St. Germain im Dezember 1760 in danischen Dienst getreten ist 
und die Armee befehligte, zu Avelcher der von Kant erwahnte danische Offizier 
ohne Zweifel im Jahre 1762 A\rahrend des Feldzuges in Mecklenburg abging), 
und dazu stiinmt auch, dab die Vermahlung der Adressatin, Amalie Charlotte 
v. Knobloch, geb. 10. August 1740, mit dem Hauptmann Friedrich v. Klingsporn 
am 22. Juli 1764 stattgefunden hat, s. Fortgesetzte neue geneal.-hist. Nachr., 
Teil 37, Leipz. 1765, S. 384.

T r a u me  eines G e i s t er s e h e r s ,  erlautert durch Traume der Metaphysik, 
Konigsb. (auch Riga) 1766 (anonym), eine zAvischen Ernst und Scherz die Mitte 
haltende Schrift-, in welcher Kant mehr und melir zu einer skeptischen Haltung 
fortgeht. Die Moglichkeit maucher beliebter metaphysischer Annahmen ist un- 
bestreitbar, aber sie teilen diesen Vorteil mit manchen Wahngebilden der Yer- 
ruckten; viele Spekulationen finden nur darum Geltung, weil die VerstandesAvage 
nicht ganz unparteiisch ist und ein Arm derselhen, der die Aufschrift tragt: 
„Hoft‘nung derZukunft“ einen mechanischen Vorteil hat, eine Unrichtigkeit, die 
Kant selbst nicht heben zu wollen bekennt. Die Fragen iiber die Natur der 
Seele, fiber Freiheit und Vorherbestimmung, fiber die Unsterblichkeit, (iberhaupt 
die Fragen der Metaphysik, sind nicht eutscheidbar; man Avird ktinftighin 
vielleicht mancherlei meinen, niemals etwas wissen konnen* Die Metaphysik,



die den verborgenen Eigenschaften der Dinge durch Vcrnunft nachsp&ht, ent- 
tauscht. Aber die Metaphysik aus reinen Begriffen gewahrt doch einen Vorteil. 
Er besteht darin: einzusehen, ob die Aufgabe aus demjenigen, was man wissen 
kann, auch bestimmt sei, und welches Verhaltnis die Frage zu den Erfahrungs- 
begriffen babe, darauf sich alle unsere Urteile jederzeit stutzen miissen. Insofern 
ist d ie M e t a p h y s i k  eine W i s s e n s c h a f t  von den Gr e n z e n  der mensch-  
l i c h e n  Y e r n u n f t ,  und da ein kleines Land jederzeit viel Greuze bat, uberhaupt 
auch mehr daran liegt, seine Besitzungen wohl zu kennen und zu behaupten, als. 
blindlings auf Eroberungen auszugehen, so ist dieser Nutzen der erwahnten 
Wissenschaft der unbekannteste und zugleicli der wichtigste, wie er denn auch 
nur ziemlich spat und nach langer Erfahruug erreicht wird. Begriffe, die nicht 
in der Erfahrung gegeben sind, d. h. Begriffe von moglichen Dingen, sind reine 
Fiktionen. Es ist demnach auf die Metaphysik, die als Wissenschaft nicht 
moglich ist, auch nicht die Moral zu griinden, sondern die V e r p f l i c h t u n g  der 
m o r a l i s c h e n  G e b o t e  mufi ihre s e l b s t a n d i g e  G e l t u n g  haben.  Obrigens 
findet es Kant der menschlichen Natur und Reinigkeit der Sitten gemafier, die 
Envartung der kunftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten Seele, 
als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der anderen Welt zu griinden. 
In dem 2. Hauptstuck des I. Teiles, welches Kant nennt ein Fragment der ge- 
heimen Philosophic, die Gemeinschaft mit der Geistervvelt zu eroffnen, zeigt er, 
wie leicht man auf Grund annehmbar scheinender Prinzipien, in streng logischer 
Weise, sobald man sich nicht auf Erfahrung stiitzt, zu wunderbaren Ansichten 
und Systemen gelangen kann. Er halt freilich die selbst an sich hochst be- 
achtenswerte Probe eines solchen Systems, die er bier gibt, fur nichts als einen 
Traum der Metaphysik. —  Wenn ubrigens Kant auch in den Traumen eines 
Geistersehers Swedenborg einen Erzphantasten und Schwarmer genannt und von 
dessen grofiem Werk gesagt hatte, es enthalte acht Bande voll Unsinn, so stand 
er doch gewissen Ansichten desselben nicht so fern, wie es danach scheinen 
mochte. Er trennt in der Dissertation aus dem Jahre 1770 die beiden Welten, 
den mundus sensibilis und den mundus intelligibilis, streng voneinander, was an 
Swedenborg erinnern kann, und nennt in semen Vorlesungen uber Metaphysik, 
herausgeg. v. Politz, S. 257, den Gedanken Swedenborgs geradezu nsehr erhaben11, 
wenn dieser sage: „Die Geistervvelt macht ein besonderes reales Universum aus; 
dieses ist der mundus intelligibilis, der von diesem inundo sensibili inuii unter- 
schieden werdenK, und ferner: „Alle geistigen Naturen stehen miteinander in 
Yerbindungli. Freilich will Kant an die Moglichkeit nicht glauben, dab unsere 
Seelen, solange sie nocli an den Korper gebunden seien, mit den abgeschiedenen 
Seelen Gemeinschaft batten, ebensowenig an die, dafi Seelen, die schon in der 
anderen Welt standen, durch sichtbare Wirkungen in der sichtbaren Welt er- 
schienen.

Von dem ersten Grunde des U n t e r s c l i i ed s  der G e g e n d e n  im Raume 
in den Konigsb. Fr.- u. Anz.-Nachr. 1768. Schon E u l e r  hatte (Histone der kgl. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin vom Jahre 1748) darzutun gesucht, daB der Raum, un- 
abhangig von dem Dasein alter Materie, eine eigene Realitat babe: Kant aber 
will „nicht den Mechanikern, wie Herr Euler zur Absicht hatte, sondern selbst 
den MeBkunstlern einen iiberzeugenden Grund in die Hand geben, mit der 
ihnen gewbhnlichen Evidenz die Wirklichkeit ihres absoluten Raumes behaupten 
zu konnenK. Aus dem Umstande, da6 Figuren, wie z. B. die der recliten und 
der linken Hand, einander vollig gleich und ahnlich sein und dennoch nicht in
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denselben Grenzen beschlossen werden konnen (wie z. B. der rechte Handschuh 
nicht auf die linke Hand pabt), glaubt Kant den Schlub ziehen zu diii*fen, dab 
der vollstandige Bestimmungsgrund einer korperlichen Gestalt nicht lediglich 
auf dem Verhaltnis und der Lage ihrer Teile gegeneinander beruhe, sondern 
noch iiberdies auf einer Beziehung gegen den allgemeinen absoluten Raum; der 
Raum soli demgemab nicht blob in deni auberen Verhaltnis der nebeneinander 
befindlichen Teile der Materie besteben, sondern etwas Urspriingliches sein, und 
zwar nicht als blobes Gedankending, sondern in der Realitat. Freilich findet 
Kant diesen Begriff von ungelosten Schwierigkeitnn umgeben, welche nicht 
lange nachher ihn dazu fuhrten, den Raum fur eine blobe Form unserer An- 
schauung zu erklaren, womit ein wichtiger Schritt zum Kritizismus geschah.

De mundi sensibi l i s  atque i n t e l l i g i b i l i s  forma et principiis, dissert, 
pro loco professionis log. et metaph. ordin. rite sibi vindicando, Regiomonti 1770. 
Die menschlicbe Erkenntnis ist doppelter Art, ohne dab die eine von der anderen 
abhangig ist, die s i nnl i che  und die i n t e l l e k t ue l l e .  Die erste, die der sen- 
sualitas (— receptivitas subiecti) entstammt und deren Gegenstaud die sensi- 
bilia (phaenomena) sind, stellt die Dinge vor, wie sie erscheinen, in ihrer Relation 
zum Subjekt. Die letztere bezieht sich auf die intelligibilia (noumena). Sie 
entsteht aus der intelligentia (=  rationalitas =  facultas subiecti) und erkennt die 
Dinge, wie sie sind. Bei der sinnlichen Erkenntnis inub man den Stoff von der 
Form unterscheiden. Die Materie, sensat io,  ist Empfindung, die zwar die 
Gegenwart eines Sinnenobjektes anzeigt (vgl. § 11 „quatenus sensuales sunt 
conceptus s. apprehensiones ceu caussata testantur de praesentia obiecti, quod 
contra Idealismumu), aber seine Beschaffenheit nicht angibt. Diese Emp- 
findungen werden nun geordnet durch Gesetze, welche nicht den einzelnen 
Empfindungen entstammen, sondern urspriinglich dem Gemiit innewohnen. 
Damit das Vielerlei des Gegenstandes, welches den Sinn erregt, in das Ganze 
einer Vorstellung zusammenschmelze, bedarf es eines inneren Prinzips der Seele, 
wodurch dieses Vielerlei nach festen und eingeborenen Gesetzen eine bestimmte 
Gestalt annehme. Durch diese Ordnung entsteht die Erscheinung, a p pa r e n t i a ,  
und ihre Gesetze sind Zeit und Raum. Temjrns non est obiectivum aliquid et 
reale, nec substantia, nec accidens, nee relatio, sed subiectiva conditio per 
naturam mentis humanae necessaria quaelibet sensibilia certa lege sibi coordi- 
nandi, et i ntui tus  purus. Und ganz ahnlich heibt es vom Raume: Spatium 
non est aliquid obiectivi et realis, nec substantia, nec accidens, nec relatio, sed 
subiectivum et ideale e natura mentis stabili lege proficiscens, veluti schema, 
omnia omnino externe sensa sibi coordinandi. Die sinnlichen Erkenntnisse 
werden dann weiter durch den logisclien Gebrauch des Verstandes anderen sinn
lichen als den gcmeinsamen Begriffen und die Erscheinungen den allgemeinen 
Gesetzen der Erscheinungen untergeordnet, und die allgemeinsten Erfahrungs- 
gesetze sind so sinnlicher Natur. Die Erfahrungsbegriffe werden durch Zuriick- 
fiihrung auf eine hohere Allgemeinheit nicht zu Verstandesbegriffen im wirk- 
lichen Sinne. Diese Erkenntnis, welche aus der vermittelst des usus logicus 
geschehenen Vergleichung mehrerer Erscheinungen hervorgeht, heibt Erfahrung, 
e x p e r ie n t i a ,  so dab wir also drei Stufen der sinnlichen Erkenntnis haben. 
Der Weg von der Erscheinung zur Erfahrung fuhrt nur durch die tJberlegung 
in Gemabheit des logischen Gebrauchs des Verstandes.

Was nun den Intellekt und seine Erkenntnis anlangt, so wird durch den 
usus logicus des Verstandes eine selbstandige Erkenntnis nicht erzeugt. Es gibt 
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aber auBer diesem usus logicus noch einen usus realis des Intellekts, durch 
welchen Begriffe teils von Gegenstanden, teils von Beziehungen gegeben werden, 
die nicht von den Sinnen entlehnt sind und auch keine Form der sinnlichen 
Erkenntnis enthalten. Es gibt also eine Verstandeserkenntnis, aber keineswegs 
darf diese als die deutliche und die sinnliche als die verworrene erklart werden. 
Die erste Philosophie, welche die Prinzipien des Gebrauchs des reinen Yerstandes 
enthalt, ist die Metapliysik, in welcher es keine Erfahrungsgrundslitze gibt. 
Demnach mussen die in ibr entbaltenen Begriffe nicht in den Sinnen gesucbt 
werden, sondern in der Natur des reinen Verstandes selbst, nicht als angeborene 
Begriffe, sondern als solche, welche nach den der Seele innewohnenden Gesetzen 
(indem auf ihre Tatigkeit bei Gelegenheit der Erfahrung geachtet wird) abge- 
zogen, also e r w o r b e n  sind. Solche Begriffe sind die Moglichkeit, das Dasein, 
die Substanz, die Notwendigkeit, die Ursache usw. mit den entgegengesetzten 
und korrelaten Begriffen. Diese Begriffe fuhren nun auf Lehrsatze mit einem 
bestimmten Inhalt, und so gehen die allgeineinen Grundsatze des reinen Ver- 
standes, wie sie von der Ontologie und der rationellen Seelenlehre geboten 
werden, in ein Einzelnes aus, was nur mit dem reinen Yerstande zu erfassen ist, 
in ein fur alle anderen Bealitaten dienendes MaB, in die perfectio noumenon. 
Diese ist im theoretischen Sinne das hochste Wesen, Gott, im praktischen Sinne 
die moralische Vollkommenlieit, so dafi also auch die Moralphilosophie, soweit 
sie die ersten Grundsatze zur Beurteilung bietet, nur durch den reinen Verstand 
erkannt -werden kann. Als Ideal der Vollkommenheit ist Gott das Prinzip der 
Erkenntnis und als wirklich daseiend das Prinzip des Werdens fur jede Voll- 
kommenheit. Die niederen Grade der Vollkommenheit konnen nur durch Be- 
schrankung der hochsten Vollkommenheit bestimmt werden, so daB die Dinge 
Einscbrankungen der Bealitat Gottes sind. Die Einheit der Dinge, wie sie tat- 
sachlich in der W elt vor uns liegt, besteht in der Wechselwirkung aller ihrer 
Teile. Aber es genugt nicht die gewdhnliche Annahme des influxus physicus, 
wonach die Gemeinsehaft der Substanzen und die ubergehenden Krafte durch 
ihr bloBes Dasein hinreichend erkannt werden sollen, sondern die Wechsel
wirkung kann nur statuiert werden unter der Annahme eines gemeinsamen Ur- 
grundes, und dieser ist Gott. Substantiae mundanae sunt entia ab alio; sed non 
a diversis, sed omnia ab uno. —  Unitas in coniunctione substantiarum universi 
est consectarium dependentiae omnium ab uno.

In dem Scholion zu § 22 tragt Kant eine Ansicht vor, welche sich nach 
seiner eigenen Bemerkung der Lehre Malebranches, daB wir alle Dinge in Gott 
schauen, sehr nahert; jedoch meint er, mit dieser Ansicht die Grenzen der apo- 
diktischen Gewifiheit·, welche der Metaphysik gezieme, zu uberschreiten. Die 
menscblicbe Seele wird namlich nacb der hier von Kant geaufiert-en Ansicht von 
den aufieren Dingen nur so weit affiziert und die W elt steht ihrem Anschauen 
nur so weit ins Unendliche often, als die Seele mit alien anderen Dingen von 
der Kraft eines Einzigen erhalten wird. Deshalb nimmt sie die auBeren Dinge 
nur durch die Gegenwart eben dieser gemeinsamen erbaltenden aufieren Ursache 
wahr. Daher kann der Baum als die allgemeine und notwendige Bedingung der 
Mitgegenwart von allem sinnlich Erkannten die omnipraesentia phaenomenon 
genannt werden und die Zeit in gleicher Weise causae generalis aeternitas 
phaenomenon.

Bezension der Schrift von M o s c a t i  uber den Unterschied der Struktur 
der Tiere und Menschen, aus den Konigsb. gelehrten und polit. Zeitgn. 1771.



Kant billigt Moscatis anatomische Begriindung des Satzes, dafi die tierische 
Natur des Menschen urspriinglich anf den vierfufiigen Gang angelegt sei.

Von den verschiedenen Bassen der Menschen,  zur Ankiindigung der 
Yorlesungen d. physisch. Geogr. im Sommerkalbj. 1775, KSnigsb. (verandert und 
erweitert in Engels Philosoph. f. d. Welt, 2. T]., Leipz. 1777). Alle Menschen 
gehoren zu einer Naturgattung; die Bassen sind die festesten unter den Abarten. 
Bemerkenswert ist Kants Aufierung, eine wirkliche N a t i u ' g e s c h i c h t e  werde 
vei'mutlich eine grofie Menge scheinbar verschiedener Arten zu Bassen eben der- 
selben Gattung zuruckfuhren und das jetzt so weitlaufige Schulsystem der 
Naturbesckreibung in ein physisches System fur denVerstand verwandeln; man 
miisse eine geschichtliche Naturerkenntnis zu erlangen suchen, die wohl nach 
und nach von Meinungen zu Einsichten fortriicken konne. In der Kritik der 
teleologischen Urteilskraft hat Kant spater eben diesen Gedanken von neuem 
entwickelt.

tJber das Dessauer P h i l a n t h r o p i n ,  in den Konigsb. gel. und pol. Ztgn. 
1776— 1778, zuerst wieder neu gedruckt bei Beicke, Kant-iana, S. 68ff. (Doch 
ist nur bei A 1776, einem Aufsatz, der einein Briefe an Wolke beigegeben ist 
und einen kleinen Beweis liefern soli «von der Achtung darin dero Institut in 
hiesigen Gegenden zu kommen anhebti£, und bei B 1777, welcher Aufsatz, „An 
das gemeine Wesenu uberschrieben, auch in den „Padagog. Unterlialtungenu, 
hrsg. yon Basedow und Oampe, Dessau 1777, 3. Stuck, und danach bei Karl 
v. Baunaer, Gesch. d. Pad., II, S. 287, abgedruckt ist, die Kantische Autorschaft 
geniigend gesichert. Bei C, das in Gedanken und Ausdruck gemafiigter ist, 
aber auch vulgarer, ist es kaum zweifelhaft, dafi der Aufsatz nicht von Kant 
herruhrt. Der Hofprediger Crichton scheint nach Kants Aufforderung vom
29. Juli 1778 den Artikel verfafit zu haben.) Kant interessiert sick lebhaft fur 
die „weislich aus der Natur selbst gezogeneu Erziehungsmethode des Philan- 
thropins.

K r i t i k  der re inen V e r n u nf t ,  Biga 1781. (Anastatischer Neudruck, 
Gotha 1905.) In diesemWerk hat Kant (nach einem Briefe an Moses Mendels
sohn vom 16. August 1783) das Kesultat eines mindestens zwolfjahrigen Nach- 
denkens niedergelegt, die Ausarbeitung aber „binnen vier bis fiinf Monaten in 
grOCter Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber weniger Fleih auf den Yortrag 
und Beforderung der leichten Einsicht fur den Leser zustande gebracht“, indem 
er Avahrscheinlich manche friiheren Aufzeichnungen mit verwandte. —  Die Briefe 
an Marcus Herz bringen einige Notizen liber den Fortgang des Werkes und 
fiber die TJrsachen seiner Verzogerung. "Uber die schliefiliche Ausarbeitung des 
Werkes gehen die Ansicbten auseinander, namentlich daruber, ob sie in das 
Jahr 1779, etwa Mai bis September, falle Oder in die erste Halfte des Jahres 
1780, fiir welche letztere Datierung die Griinde uberwiegen. Nach Benno Erd
mann (Einleitung zur Kritik in der Akademie-Ausgabe der Werke) umspannt 
die Entstehungsgeschichte des Werkes etwa den Zeitraum von 1765— 1781; sie 
zerfallt in zwei Perioden, die „Dammerungsperiode der Idee“ 1765— 1769, als 
deren Beprasentant der Plan einer 1765 von Kant erwahnten Schrift „tjber 
die eigentiimliche Methode der Metaphysik* anzuseben ist, und in eine zweite 
von 1769 anhebende Periode, die in zwei Phasen, von 1769 bis etwa 1771 und 
von 1772 ab bis 1776 zerfallt. Als Beprasentant der ersten Phase dieser Periode 
ist die Dissertation von 1770 und der Plan zu der Schrift „ liber die Grenzen der 
Sinnlichkeit und der Vernunftw anzusehen; in der ersten Phase wird die Scheidung
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des Sinnlichen vom Intellektuellen vollzogen, in der zweiten wird die leitende 
Idee des spateren Werkes gef unden, der Grundgedanke fur die Ableitung und 
Beziehung der Kategorien auf ihre Gegenstaude im reinen Denken sowie im 
Erkennen als Losung des Problems von 1772 erfafit und somit die endgultige 
Gliederung des Werkes gesichert. Die Jahre von 1777 bis Anfaug 1781 sind 
wesentlicli der vielfach verzogerten Ausfertigung des Werkes gewidniet. Die 
zweite, z, T. geiinderte Auflage ersebien ebend. 1787; die spateren Auflagen l>is 
zur siebenten, Leipz. 1828, sind unveranderte Abdrucke der zweiten.

In den Gesamtausgaben der Werke, namentlich aucli in den Separat- 
ausgaben der Kr. d. r. V. von Kehrback und B. Erdmann, sind die Differenzen 
zwischen beiden Ausgaben vollstandig angegeben. —  Rosenkranz wie neuerdings 
Kehrbach legen die erste Auflage zugrunde und geben die in der zweiten Auf
lage eingetretenen Anderungen an; Hartenstein und Kirchmann sowie Erdmann 
dagegen fiigen in ihren Ausgaben dem Abdruck der zweiten Auflage die Varianten 
der ersten bei. Dieses entgegensetzte Verfahren hangt mit der Verschiedenheit 
des Urteils liber den Wert beider Ausgaben zusammen. Rosenkranz bevorzugt 
die erste, indem er mit Michelet, Schopenhauer (s. Drei Briefe Schopenhauers 
an Karl Rosenkranz betreff. die Gesamtausgabe von K.s W., mitget. v. It. Reicke, 
Altpreufi. Monatsschr. X X V I) und anderen in der zweiten Auflage Anderungen 
des Gedankens zum Nachteil der Konsequenz zu finden glaubt; Hartenstein 
aber sieht darin im Anschlufi an Kants eigene Aussage (in der Vorrede zur 
zweiten Aufl.) nur Anderungen der Darstellung zur Abwehr hervorgetretener 
Mifiverstandnisse und zur Erleichterung der Auffassung. liber den Inhalt der 
Kritik der reinen Yernunft sowie der anderen Hauptwerke soli nicht in dieser 
vorlaufigen Ubersicht, sondern in der Darstellung des Kantiscken Lehrgebaudes 
referiert werden.

P r o l e g o m e n a  zu einer jeden klinftigen M e t a p h y s i k ,  die als Wissen- 
schaft wird auftreten konnen, Riga 1783. Den Hauptinhalt dieser Schrift hat 
Kant spater in die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft hinein- 
verarbeitet. Gegen eine in der Zugabe zu den Gott. Anzeigen von gelehrten 
Sachen 19. Januar 1782 erschienene, von Garve verfaUte, aber vor dem Abdruck 
von Feder verstummelte (spater, Anhang zu deni 37.— 52. Bande der Allgemeinen 
deutschen Bibl., Abt. 2, S. 838— 862, in ihrer urspriinglichen Gestalt veroffent- 
lichte) Rezension der Kritik d. r. V., die das realistische Element in Kants An- 
sicht ubersehen und Kants Lehre der Berkeleyschen zu nahe geruckt hatte, 
hebt Kant eben jenes Element, welches er urspriinglich als etwas allgemein An- 
erkanntes mehr vorausgesetzt als erortert hatte, entschiedener hervor.

B. Erdmann sucht in der Einleitung zu seiner Ausgabe von Kants Pro
legomena, Lpz. 1878, nachzuweisen, dafi der Text dieser Schrift in zwei nach 
Ursprung und Absicht verschiedenartige Bestandteile zerfalle: 1. in einen er- 
l&uternden Auszug aus der Krit. d. r. ΛΓ., 2. in eine Entgegnung auf die oben 
erwahnte Rezension. Diese Abwehr sei in Zusiitzen und Einschiebseln in den 
schon fertigen Auszug eingefugt worden. Diese Hypothese Erdmanns wurde 
bestritten von Emil Arnoldt, Kants Prolegomena nicht doppelt redigicrt, Berlin 
1879; nach ihm wollte Kant allerdings bald nach Erscheinen der K. d. r. Y. 
einen popularen Auszug aus dieser geben in einer fur Laien verstandlichen 
Form; kurze Zeit darauf trug er sich mit dem Gedanken, ein Lehrbuch der 
Metaphysik nach kritischen Grundsatzen zum Gebrauch fdr akademische Vor- 
lesungen abzufassen. Zu beiden kam er nicht, wohl aber veranlaiite ihn die
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Garve-Federsche Rezension, aus der er sah, dafi seine Kritik auch fur Lehrer zu 
schwer geschrieben sei, die Prolegomena abzufassen, „nicht fiir Lehrlinge, 
sondern fur kunftige Lehrer“, und zwar in analytiscber Methode, um die in der 
Kritik herrschende Dunkelheit zu beseitigen. Doch hat Benno Erdmann seine 
Hypothese in seinen Forscbungen zur Entstehung von Kants Prolegomena 1904 
sowie in seiner Einleitung zur Akademie-Ausgabe im wesentlichen aufrecht er- 
halten und weiter begriindet. Eine Anzahl von Inkongruenzen, die sich in 
§§ 2 und 4 der Prolegomena finden, hebt H. Vaihinger durch Annahme einer 
Blattversetzung. — In dem NacklaB Scheffners baben sich zwei von Kant be- 
schriebene Foliobogen gefunden, die Arbeiten zu den Pro], enthalten und sich 
auf denselben Abscbnitt beziehen, namlich auf die „Probe eines Urteils fiber 
die Kritik*, das vor der Untersucbung vorhergebt. Der eine enthalt beinabe 
den Wortlaut dieses Stiicks, der zweite ist als Entwurf anzusehen. Warda gibt 
den genauen Abdruck beider Stiicke.

Uber  S c h u l z ’ (Prediger zu Gielsdorf) Versuch einer A n l e i t u n g  zur 
S i t t en l e h r e  fur alle Menschen ohne Unterscbied der Religion, im „Rasonnieren- 
den Bucherverzeichnis*, Konigsberg 1783, No. 7. Kant verwirft von seinem kriti- /  
schen Standpunkte aus die auf eine konsequente Durchfukrung der Leibniziscben 
Prinzipien der Stufenordnung derWesen und des Determinismus hinauslaufende 
Psychologie und Ethik. Fur K a n t  fallt jetzt der Determinismus mit dem 
Fatalismus zusammen, und statt einer Stelle in der Stufenordnung vindiziert er 
jetzt dem Menschen eine Freiheit, die ihn „ganzlich aufierhalb der Natur- 
kette setze“.

Idee zu einer a l l g e m e i n e n  G e s c b i c h t e  in weltburgerlicher Absickt, in 
der Berliniscben Monatsschrift, 1784, im Novemberheft. Beantwortung derFrage:
Was ist A u f k l a r u n g ?  ebend. im Dezemberheft. Kants Ant-wort lautet: Auf- 
klarung ist derAusgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmfindig- 
keit. Unmfindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne die Leitung 
eines anderen zu bedienen; selbstverschuldet 1st diese Unmfindigkeit, wenn 
ihre Ursache nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefiung 
und des Mutes lie-gt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen; 
sapere aude!

Rezensionen von H e r de r s  Ideen zur Philosophie der Gescbichte der Mensch- 
heit in der (Jenaischen) Allg. Literaturztg. 1785. Kant verwirft hier von seinem 
Kritizismus aus, indem er Natur und Freiheit schroff voneinander sondert, Be- 
trachtungen, die auf der Voraussetzung einer wesentlichen Einheit beider ruhen; 
die Kritik, die sich gegen Herder kehrt, ist in gewissem Sinne zugleich auch 
eine Reaktion des spateren Standpunkts Kants gegen seinen eigenen fruheren.

Tiber die V u l k a n e  im Monde,  Berl. Monatsschr., Marz 1785. Von der Un- 
rechtmafiigkeit des B u c h e r n a c h d r u c k s ,  ebend. Mai 1785. tlber die Be- 
stimmung des Begriffs einer M e n s c h e n r a s s e ,  ebend. Nov. 1785.

G r u n d l e g u n g  zur M e t a p h y s i k  der S i t t e n ,  Riga 1785 u. o., 4. Aufl.
1797. Kant will in dieser Schrift das oberste Prinzip der Moralitat aufsuchen 
und feststellen.

M e t a p b y s i s c b e  A n f a n g s g r u n d e  der N a t u r w i s s e n s c h a f t ,  Riga 1786 
u. o. (3. Aufl· Leipzig 1800).

Mutmafilicher A n f a n g  der M e n s c b e n g e s c h i c h t e ,  Berl. Monatsschr., 
Januar 1786. Tiber (Gotti.) H u f e l a n d s  Grundsatz des N a t u r r e c h t s ,  Allg* 
Literaturztg. 1786. Was beifit, s ich im D e n k e n  or i e nt i er e n?  Berl. Monats-



sclir., Oktober 1786 (welche Frage Kant dahin beantwortet: sich bei der Un- 
zulangliclikeit der objektiven Prinzipien der Vernunft im Fiinvahrhalten nach 
einem subjektiven Prinzip derselben bestimmen: wir irren nur dann, wenn wir 
beides verwecbseln, mithin Bedurfnis fur Einsicht halten). Einige Bemerkungen 
fur J a c o b s  „Pr\ifung der Mendelssohnschen Morgenstunden“, in eben dieser 
Schrift von Jacob, nach der Vorrede. Siehe iiber diesen Jacob oder Jakob 
weiter unten.

Im Jahre 1786 oder 1788 hielt Kant bei der Niederlegung des Rektorats 
eine Rede: D e m e d i c i n a  c or po r i s  quae p h i l o s o p h o r u m  est,  die ver- 
offentlicht ist von Joh. Reicke in der Altpreufi. Monatsschr., Bd. 18, Heft 3 u. 4,
S. 293— 309, auch separat erschienen, Konigsberg 1881.

Uber den Gebrauch t e l e o l o g i s c h e r  P r i n z i p i e n  in der Philosophie, in 
Wielands Teutschem Merkur, im Januar 1788.

K r i t i k  der  p r a k t i s c h e n  V e r n u n f t ,  Riga 1788; 6. Aufl. Leipzig 1827. 
Nach der urspriinglichen Absicht Kants war eine eigene Kritik der praktischen 
Vernunft nicht vorgesehen. Wie P. Natorp (Einleitung zu der Akademie- 
Ausgabe der Kritik der praktischen Vernunft) gezeigt hat, hat nach Kants ur- 
sprunglicher Meinung die Kritik der reinen Vernunft die vollst&ndige Grund- 
legung zur Metaphysik im kritischen Verstande enthalten. Weder die Kritik 
der reinen Vernunft in der ersten Auflage, nock die gleichzeitigen Briefe stellen 
eine weitere Kritik in Aussicht, sondern immer nur die Metaphysik der Natur 
und der Sitten. Daher hat denn auch Kant nach deni Erscheinen der Kritik 
der reinen Vernunft zunachst die Abfassung der Metaphysik und zwar der ihn 
schon lange beschaftigenden Metaphysik der Sitten ins Auge gefaCt. Als Kant 
ernstlich an die Ausarbeitung ging, fand er, dafi die in der Kritik der reinen 
Vernunft geleistete kritische Vorarbeitung nicht genugte. Hieraus ging zunachst 
die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten hervor, die nach ihrem wesentiichen 
Gehalt mit der Kritik der praktischen Vernunft sich deckt. Aber die Grund
legung, die in ihrem dritten Abschnitt den Ubergang zur reinen praktischen 
Vernunft ausdriicklich vollzieht, gibt die Kritik noch nicht in Vollstandigkeit; 
noch fehlt zur Vollendung der Nachweis, dafi die Einheit der reinen praktischen 
Vernunft mit der spekulativen in einem gemeinschaftlichen Prinzip zugleich 
dargestellt sei, weil es am Ende dock nur ein und dieselbe Vernunft sein kann, 
die blofi in der Anwendung unterschiedlich sein muQ. Danach ware es Kants 
Absicht gewesen, die Kritik der praktischen Vernunft, welche zum Absclilufi 
des kritischen Systems die Einheit der spekulativen und praktischen Vernunft 
dartun sollte, erst nach Vollendung des Systems der Metaphysik der Natur 
sowolil als der Sitten vorzunehmen. Was Kant bestimmte, die Kritik der prak
tischen Vernunft noch vor der Metaphysik der Sitten auszuarbeiten und heraus- 
zugeben, war nach Natorp hauptsaclilich die Riicksicht auf verschiedene Be- 
urteilungen, sowohl der Kritik der reinen Vernunft wie der Grundlegung, in 
denen der iiberzeugende Beweis der Einheit der spekulativen und der praktischen 
Vernunft vermifit war.

Einen kurzen Aufsatz uber Aug. Heinr. U l r i c h s  E l e u t h e r i o l o g i e  oder 
tiber die Freiheit und Notwendigkeit, Jena 1788, hatte Kant geschrieben und ihn 
Kraus iibergeben, urn daraus eine Rezension anzufertigen. Diese erschien in 
der Allg. Literaturztg. 25. April 1788. Den Versuck, das Kantische aus dieser 
Rezension herauszulosen, hat H. Vaihinger gemacht in Philos. Monatsh. 1880,
S. 192— 209: Ein bisher unbckannter Aufsatz von Kant i iber die Freihei t .
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Ulrich, 1746 in Rudolstadt geboren und 1813 in Jena als Professor der Philo
sophic gestorben, stand im wesentlicken auf dem Leibniz-Wolffschen Standpunkt, 
nahm aber in seinen Institutiones logicae et metaphysicae, Jena 1784, mancherlei 
von Kant an. In seiner Eleutheriologie bekampft er die kantische Frei- 
heitslehre.

K r i t i k  der U r t e i l s k r a f t ,  Berlin und Libau 1790; 2. Aufl. Berlin 1793,
3. Aufl. 1799. Die Kritik der Urteilskraft ist aus der Yerbindung zweier selb- 
standiger Gedankenreihen, des Problems von Schonheit und Kunst einerseits, 
des Problems des organischen Lebens anderseits und ihrer Yerbindung in ge-* 
meinsamer Behandlung durch denselben Gesichtspunkt hervorgegangen. Von 
diesen beiden Gedankenreihen hat Kant erst spat die erstere in ein Verhaltnis 
zu dem kritischen Standpunkt bringen konnen. Noch in der ersten Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft bezeichnete er es als eine „verfehlte Iioffnung, die 
kritische Beurteilung des Schonen unter Vernunftprinzipien zu bringen und die 
Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben“. Der Fortgang seiner systemati- 
schen Arbeit fuhrte ihn aber 1787 dazu, auch auf dem Gebiete des Geschmackes 
Prinzipien a priori zu entdecken, was er vorher fur unmoglich gehalten hatte. 
Die Verbindung dieser „Kritik des Geschmackes“ mit der Kritik teleologischer 
Naturbetrachtung hat sich (nach Windelband, Einleitung zu der Akademie- 
Ausgabe der Urteilskraft) erst 1789 vollzogen. Die Ausarbeitung ging dann 
schnell von statten.

Uber eine E n t d e c k u n g  (Job. Aug. Eberl iards),  nach der a l le  neue 
K r i t i k  der reinen V e r n u n f t  durch eine a l tere  e n t b e h r l i c h  gemacl i t  
werden soi l ,  Konigsb. 1790 (eine von persOnlicher Gereiztheit zeugende und den 
Gegner wohl uber Gebuhr verdachtigende Antikritik, die aber fur die Erkenntnis 
des Verhaltnisses der Lehre Kants zum Leibnizianismus von betrachtlichem 
Werte ist). IJber Sc hw a r me re i  und die Mitt-el dagegen, Konigsb. 1790, in 
Borowskis Schrift „Cagliostro, einer der merkwiirdigsten Abenteurer unseres 
Jahrhundertsw.

Einen Aufsatz Kants liber drei  A b h a n d l u n g e n  Kastners im Philosoph. 
Magazin 1790, 2. Bd., hat W. Dilthey (s. Literaturverz.) herausgegeben und be- 
sprochen. Kastner hatte sich in den Aufsatzen gegen Kants Raumlehre gewandt. 
Zwei weitere Aufsatze Kants, die von Schultz fiir die genannte Rezension vom 
2. Bande des von Eberhard herausgegebenen Philos. Magazine benutzt warden, 
sind neuerdings aufgefunden worden.

Uber das Mif l l ingen aller philosophischen Versuclie in der T h e o d i z e e ,  
Berl. Monatsschr., September 1791.

tJber die von der Kgl. Akademie- d. Wissensch. zu Berlin fiir das Jain- 1791 
ausgesetzte Preisaufgabe: Welches sind die wirklichen F o r t s c h r i t t e ,  die die 
M e t a p h y s i k  seit Leibniz; und Wolffs Zeiten gemaclit hat? Herausg. von F. 
Th. Rink, Konigsberg 1804. Kant sucht hier, ohne speziell auf Leistungen 
anderer einzugehen, die Bedeutung des Fortschritts vom Leibniz-Wolffschen 
Dogmatismus zum Kritizismus nachzuweisen. Die Schrift ist nicht zur Preis- 
bewerbung eingesandt worden.

D ie  R e l i g i o n  innerhal b  der Gr e n z en  der blof len V er n u nf t ,  
Konigsberg 1793, 2. Aufl. ebd. 1794. Der erste Abschnitt ?/Vom radikalen B5sen* 
erschien zuerst im Aprilheft des Jahrgangs 1792 der Berl. Monatsschr. Zwei 
bisher u n g e d r u c k t e  Vorreden der Schr. s. A. f. G. d. Ph. in d. 3. Stuck der 
Beitrage aus den Rostocker Kant-Handschriften von Wilh. Dilthey, S. 430 f f . ;
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ftuch abgedruckt in Vorliinders Einleitung zu seiner Ausgabe der R, i. d. Gr. 
in der Philos. Bibliotliek.

Uber den Gemeinspruch: D as m ag in der T h e o r i e  r i c h t i g  sein,
t a u g t  aber  nic l i t  f u r  die Pr a x i s*  Berl. Monatsschr. September 1793. Kant 
verwirft diese Maxime, sofern sie Tugend- oder Reclitspflichten betrcffe, als vcr- 
derblich fiir die Moralitat im privaten Verkehr wie in bezug auf Staatsreclit 
und Volkerrecht.

Uber P h i l o s o p h i  e u b e r h a u p t ,  am Ende von Jacob Sigismund B e c k s  
Auszug aus Kants kritischen Schriften, Bd. 2, Riga 1794. Urspriinglich als Ein
leitung zur Kritik der Urteilskraft geschrieben, dann aber wegen des zu groflen 
Umfangs als solclie verworfen, spater Beck zur Benutzung fiir dessen Auszug aus 
Kants kritischen Schriften uberlassen. Beck gibt nicht das ganze Manuskript, 
sondern nur das, was er Eigentumliches darin fand, doch dies als wortlichen 
Auszug aus dem Manuskript.

Etwas uber den Einflufi des M o n d e s  auf die W i t t e r u n g ,  Berl. Monats
schr., Mai 1794. D a s E n d e  a l l e r  D i n g e ,  ebd. Juni 1794.

Zum  e w i g e n  F r i e d e n ,  ein philos. Entwurf, Konigsberg 1795, neue verm. 
Aufl. 1796.

Zu S o m m e r i n g  uber das Organ der S e e l e ,  Konigsb. 1796. Kant spricht 
die Vermutung aus, dafi das die Gehirnhohlen erfiillende Wasser die TJbertragung 
der Affektionen von einer Gehirnfaser auf andere vermitteln moge.

Yon einem neuerdings erhobenen v o r n e h m e n  T o n e  in der Philosophie, 
Berl. Monatsschr., Mai 1796. (Gegen platonisierende Gefuhlsphilosophen.) Aus- 
gleichung eines auf Miflverstand beruhenden mathematischen Streits, ebd. Okt. 
1796. (Wenige Worte zur Deutung eines nach dem Wortsinn unzutreffenden 
Ausdrucks, den Kant gebraucht hatte; er will ihn aus dem Zusammenhang 
zum Richtigen gedeutet wissen.) Verkundigung des nahen Abschlusses eines 
Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie, Berl. Monatsschr., Dez. 1796. 
(Gegen Joh. Georg Schlosser.)

Metaphysische Anfangsgriinde der R e c h t s l e h r e ,  K5nigsb.l797, 2,Aufl. 1798. 
Metaphysische Anfangsgriinde der T u g e n d l e h r e ,  Konigsb. 1797, 2. Aufl. 1803. 
Diese beiden zusammengehorigen Schriften tragen den gemeinschaftlichen Titel: 
M e t a p h y s i k  der  S i t t e n  (Teil I und II).

Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu l i igen,  Berl. Blatt. 1797.
Der S t r e i t  der  F a k u l t a t e n ,  worm zugleich die Abhandlung enthalten 

ist: Yon der M a c h t  des Gemii ts ,  durch den blo6en Vorsatz seiner krank-  
h a f t e n  G e f i i h l e  Meister zu sein, Konigsb. 1798; besonders hrsg. und mit An- 
merk. versehen von C. W. Hufeland, Lpz. 1824 und seitdem in vielen Auflagen.

A n t h r o p o l o g i e  in pragmatischer Hinsicht, Konigsb. 1798. Kant sagt in 
der Vorrede, eine Lehre von der Kenntnis des Menschen, systematisch abgefafit 
(Anthropologie), konne dies entweder in p h y s i o l o g i s c h e r  oder in p r a g m a 
t i s c h e r  Hinsicht sein. Die physiologische Menschenkenntnis gehe auf die Er- 
forschung dessen, was die N a t u r  aus dem Menschen mache, die pragmatische 
auf das, was er, als frei handelndes Wesen, aus sich selber mache. Zur Er- 
weiterung der fur eine solche Anthropologie notigen Menschen- und Weltkenntnis, 
meint Kant, konne eine grofle Stadt hinreichen, die Mittelpunkt eines Reiches 
sei, in welcher die Landeskollegien der Regierung desselben, auch eine Universitat 
zur Kultur der Wissenschaften sich befanden und die die Lage zum Seehandel 
zur Vergiinstigung des Verkehrs habe —  kurzum, eine Stadt wie Konigsberg.



Hier konne man, auch ohne zu reisen, die notigen Kenntnisse erwerben. —  Zwei 
Nachschriften von Kants Vorlesungen uber diesen Gegenstand sind \reroffentlicht 
worden: I. Kants Anweisung zur Menscben- und Weltkenntnis. Nach dessen 
Vorlesungen im Winterhalbjahre 1790/91, hrsg. von Fr. Chr. Starke 1831 (ziemlich 
wertlos), und: I. Kants Menschenkunde oder Philosopb. Anthropologie nach 
bandschriftlicben Aufzeichnungen, herausgeg. von dems. 1831 (nach einer von Kant 
friiher, friibestens im Winter 1779/80 [s. P. Menzer, Kantst., I ll, S. 65 if.] ge- 
haltenen Vorlesung fiber Anthropologie, ausfuhrlicher als Kants eigene Ausgabe.

Vorrede zu J a c h ma n n s  Priifung der Kantischen Religionsphilosophie iii 
Hinsicht auf die ihr beigelegte Ahnlicbkeit mit dem reinen Mystizismus, Konigsb. 
1800, abgedruckt in Reickes Kantiana, S. 81, 82. Entwurf dazu bei Warda.

Naehschrift eines Freundes zu Heilsbergs Vorrede zu M i e l k e s  Litauischem 
Worterbucb, Konigsb. 1800, abgedruckt ebd. S. 82, 83.

Kants L o g i k ,  hrsg. von J. B. Jasche, Konigsb. 1800. Jasche (s. uber ihn 
weiter unten) war von Kant beauftragt worden, seine Logik, wie er sie in seinen 
Vorlesungen vorgetragen, zu einem kompendiOsen Handbuch fur den Druck zu 
bearbeiten. Er hat dazu das mit Papier durchschossene Exemplar von Meiers 
Auszug aus der Vernunftlehre, das Kant fur seine Vorlesungen gebrauchte und 
mit aufierordentlich zahlreichen handschriftlichen Bemerkungen, Erliiuterungen, 
Ausfuhrungen kiirzerer und langerer Art versehen hatte, benutzen konnen (wie 
weit dies geschehen ist, ist fraglich), wahrsclieinlich aber auch ein oder mehrere 
Nachschreibehefte aus den Kantischen Vorlesungen (nach Benno Erdmann sicher 
eine Naehschrift aus dem Jahre 1782). Im ganzen hat er die Kantischen Ge- 
danken vorgetragen, ist aber insofern willkiirlich verfahren, als er betreffs der 
Ausfuhrung, Darstellung und Anordnung sich nicht an Kant gehalten hat. —  
Ein eigentliches Werk Kants liegt uns also in dieser Logik nicht vor.

Kants P h y s i s c h e  Geographi c .  Auf Verlangen des Verf.s herausgeg. und 
zum Teil bearbeitet von Fr. Theod. Rink, 2 Bande, Konigsb. 1802— 1803. Schon 
vorher hatte eine Veroffentlichung dieser Vorlesungen ohne Bewilligung Kants 
begonnen unter Beihiilfe eines unbekannten Gelehrten: I. Kants Phys. Geogr., 
Mainz und Hamburg bei Gottfr. Vollmer, 1. u. 2. Bd. 1801 u. 1802, 3. u. 4. Bd. 
1803 u. 1805. Trotzdem, dafi Kant selbst seinen Schuler Rink als seinen Beauf- 
tragten offentlich bezeichnete, stritten sich doch Vollmer und Rink in argerlicher 
Weise darum, wer der rechtmafiige Herausgeber sei. Ferner wurde Kants Phys. 
Geographie herausgegeben „ffir Freunde der Welt- und Landerkunde* von
K. G. Schelle, Leipzig 1803, neue Titelaufl. 1807, sodann von Schall, Ham
burg,· s. a.

Kant uber P a d a g o g i k ,  hrsg. von Rink, Konigsb. 1803. Mit Einleitung 
und Anmerkungen von O. Willmann, in der Padagog. Bibliothek, hrsg. von
K. Richter, Band X, Lpz. 1874 u. o., ferner von Th. Voigt, Langensalza 1878.

Ein Manuskript, an dem Kant in seinen letzten Lebensjahren arbeitete, aus 
etwa 100 Foliobogen bestehend, das den „TJbergangvon den m e t a p h y s i s c h e n  
An f a n g s g r i in d e n  der N a t u r w i s s e n s c h a f t  zur Phys ik*  zum Gegenstand 
hat, ist zuerst durch Rud. Reicke in der Altpreufi. Monatssclir. 1882, 1883 
und 1884, „Ein ungedrucktes Werk von Kant aus seinen letzten Lebensjahrenu, 
teilweise zum Abdruck gekommen, aber bisher noch nicht vollstandig ver- 
offentlicht. Die Absicht, aus den verschiedenen Konvoluten eine Darstellung 
als den eigentlichen Inhalt des Ganzen zu gewinnen, hatte der Herausgeber auf-
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geben mvissen. Dieser Ubergang sollte eine besondere Wissenschaft ausmachen, 
die sich von den beiden Wissenschaften, die sie verbindet, unterschiede, das, 
was in den metaphysiscben Anfangsgrunden der Naturwissenschaften a priori 
durcli Begriffe festgestellt wurde, auf die wirklich vorbandenen Kriifte in der 
Natur amvendete und fur die letzteren die Grundsatze aufstellte, die allein ein 
geordnetes Ganzes derselben ermoglichten. Es wird eine im ganzen Weltraum 
kontinuierlich verbreitete Materie „postuliert“, die aber, nenne man sie nun Ather 
oder Warmestoff, nicht blofle Hypothese sei; denn obne sie wurde es nicht 
moglicb sein, Erfahrung zu machen. Ubrigens gehoren Teile des Manuskripts 
einem zweiten unvollendeten Werke Kants an, das eine Zusammenfassung der 
ganzen tbeoretiscben und praktischen Philosophic sein sollte und von Kant 
meist bezeichnet wird als „der Transszendentalphilosophie hochster Standpunkt 
im System der Ideen: Gott, die Welt und der Menschu, aber auch als „System 
der reinen Philosophic in ihrein Zusammenhangw. Es werden darin der Gottes- 
begriff und das Ding an sich ofter berubrt und beide sebr bestimmt als er- 
dichtet bebandelt.

Kants Vorlesungen uber die p h i l o s o p h i s c h e  R e l i g i o n s l e h r e ,  heraus- 
gegeben von Politz, 1817, 2. Aufl. 1830. Die bier berausgegebenen Vorlesungen 
sind wahrscheinlich im Winter 1783/84 gehalten worden. Wenigstens bat ein 
nocb erhaltenes Heft, das mit ibnen vielfach ganz iibereinstimmt, als Anfangs- 
datum der Vorlesung den 13. November 1783.

Kants Vorlesungen liber die M e t a p h y s i k ,  herausgeg. von demselben, 
1821. Diese letzteren nach Nachschreibeheften zum Teil aus der zweiten Halite 
der siebziger Jahre (Kosmologie, Psychologie, Theologie), zum Teil wahrscheinlich 
aus dem Winter 1790/91 (Ontologie).

Tiber den Wert der Vorlesungen fur die Rekonstruktion von Kants Philo
sophic gehen die Meinungen der Forscber auseinander. Auf Grund sorgfaltigster 
Untersuchungen einer grofien Zabl von erbaltenen Vorlesungsnachschriften, 
bzw. deren Ab- und Reinschriften gelangt Adickes (Untersuchungen zu Kants 
Pbysiscber Geographie, Tubingen 1911) zu einer erheblichen Einschrankung ihres 
Wertes, da sie untereinander ein aufierordentlich kompliziertes Verhaltnis auf- 
weisen und offenbar bei der lebbaften Nachfrage nacb Kants Vorlesungen 
gewerbsmafiig nacb verscbiedenen Vorlagen hergestellt ΛYurden.

R e f l e x i o n e n  Kants zur kritischen Pbilosophie (wertvoll, fur die Dar- 
stellung der Kantischen Philosophic nocb nicht voll ausgenutzt). Aus Kants 
handschriftlichen Aufzeichnungen herausgeg. von Be nno  Erdmann,  1. Band,
1. Heft: Reflexionen zur Anthropologie, Leipzig 1882. (Aus Kants Handexemplar 
von A. G. Baumgartens Metapbysica.) 2. Band, Reflexionen zur Krit. d. r. V., 
Leipzig 1884, mit einer langeren Einleitung des Herausgebers uber die Entwick- 
lungsperioden von Kants theoret. Philosophic.

L o s e  B l a t t e r  aus Kants Nachlafl, mitgeteilt von Rud.  R e i c k e ,  Konigsb. 
1889, 2. Heft 1895, 3. Heft 1899, friiher schon in: Altpr. Monatsschr., 24, 25, 28, 
30, 31, 35. Im ersten Heft 92, im zweiten 101 groflere und kleinere von Kant 
berruhrende Stucke, im dritten Heft 28 Blatter, grofitenteils aus dem Besitze der 
Kgl. und Universitiitsbibliothek in Konigsberg, die sich auf das Verschiedenste 
bezieben, auf Pbysik und Mathematik, auf Moral und Recbtslehre, auf allgemeine 
Gegenstande der Politik und des Staatsrechts, auf Religionsphilosophie und 
natiirliche Theologie, auch zum Teil als Vorarbeiten zur Kritik der reinen Vernunft, 
zur Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vemunft, zum Streit der Fakui-
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taten zu betrachten sind, aus den verschiedensten Zeiten stammen und ein reiches 
Material fur die weitere Kant-Forschung bieten.

In der Akademie-Ausgabe von Kants Werken wird der gesamte schriftliche 
NachlaB, die Reflexionen und die Losen Blotter, von E. Adickes veroffentlicht 
(s. oben S. 337).

Aufierdem enthalten die Gesamtausgaben B r i e f e ,  E r k l a r u n g e n  und 
andere kleinere schriftliche Aufierungen Kants. B r i e f e  zu schreiben, liebte Kant 
im ganzen und groBen nicht. Doch ist uns eine immerhin stattliche Zahl solcher 
Briefe erhalten. Gegen 80 waren in den bisherigen Gesamtausgaben der Werke 
Kants gedruckt, uber 30 auBerdem. Neuei*dings -ist nun Kants Briefwechsel in 
der Akademie-Ausgabe von Kants gesammelten Schriften erschienen. —  Die Briefe 
sind von groBem Wert fur die Kenntnis von Kants Leben und Charakter, wie 
dem Verhaltnis zu seiner Zeit, sowie fur seine Philosophic und deren Ent
wicklung. Von denen, die mit Kant Briefe wechselten, sind besonders zu nennen: 
Marcus  H erz (1749—1803). Dieser hatte langei'e Zeit in Konigsberg studiert, 
war Respondent Kants bei der Verteidigung der Inauguraldissertation 1770 ge- 
wesen, die er auch in „Betrachtungen aus der spekulativen Weltweisheit", Konigsb. 
1771, erlauterte, und lieB sich als Arzt in Berlin nieder, wo er mit Mendelssohn 
viel verkehrte; seine Frau war die bekannte Henriette Herz, die Freundin 
Schleiermachers; Karl Leonhard R e i n b o l d ,  uber den weiter unten, M e n d e l s 
sohn, der Kant 1777 in Konigsberg besuchte, F i c h t e ,  L a m b e r t ,  S c h i l l e r ,  
Jakob Sigismund Beck,  uber den weiter unten, Johann Gottfried Karl Christian 
K i e s e we t t er ,  s. weiter unten, Karl Friedrich S t a u d l i n ,  Verfasser der Ge- 
schichte des Skeptizismus, Ludwig Heinrich Ja c ob,  s. unten, B a s e d o w,  W o l k e ,  
Campe.  Aus den Briefen an die letzten drei geht hervor, wie hoch Kant die 
pbilanthropinistischen Bestrebungen schatzte. —  Von friiheren Veroffentlichungen 
Kantischer Briefe und uber sie seien erwahnt: Rud. Reicke, Aus Kants Brief
wechsel, Vortrag, mit einem Anhange, enthaltend Briefe von Jakob Sigismund 
Beck an Kant und von Kant an Beck, Konigsb. 1885. Zwei Briefe Kants an Garve 
in der Schrift von Alb. Stern uber die Beziehungen Chr. Garves zu Kant. Wilh. 
Dilthey, Die Rostocker Kant-Handschriften, I. Acht Briefe Kants an Jakob 
Sigismund Beck, A. f. Gesch. d. Philos., II, S. 592— 650. Ein Brief Kants an Herder, 
veroffentlicht von Viktor Diederichs: Zu Herders Briefwechsel, AltpreuB. Monats- 
schrift, 28, 1891. Neuerdings ist der fruheste langere Brief Kants, vom 28. Ok- 
tober 1759, an Lindner in Dorpat, von seinem Entdecker B. Groethuysen, 
in den Berichten der Berliner Akademie, 1906, S. 158— 163, mit einem Kommentar 
veroffentlicht worden, Kant beklagt sich darin bitter uber die Verhaltnisse in 
Konigsberg. E. Ebstein, Ein unbekannter Brief I. Kants an Nicolovius in Kant- 
studien XI, 1906. 2. Heft.

Ob Kant eine Gegenschrift gegen Hamanns Metakritik uber den Purismus 
der reinen Vernunft (nach Hamanns Tod von Rink 1800 veroffentlicht) verfafit 
habe, deren Manuskript vielleicht noch erhalten ware, ist nicht sichei\

Der Scheidung von Kants literarischer Tatigkeit in drei deutlich getrennte 
Epochen entspricht im ganzen auch die Scheidung von Entwicklungsstufen seiner 
Philosophic. Kant selber war, wenn er auf seine philosophische Entwicklung 
zuruckblickte, geneigt, nur zwei Epochen zu trennen, die erste als vorkritische 
von der kritischen, die er von der Ausbildung der in der Dissertation von 1770 
zuerst gegebenen Lehre an rechnete. Aber die sorgfaltige pkilologische und
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philosophische Prufung der vorkritischen Schriften envies so deutliche Wand- 
lungen, dafi eine Unterscheidung von mindestens zwei Phasen seines vorkritischen 
Denkens, die den Arbeiten der funfziger Jahre einerseits, der sechziger Jahre 
anderseits entsprechen, von der Kant-Forschung allgemein angenommen worden 
ist. Und aucb daruber, dafi die erste Schriftengruppe wesentlich unter dem 
EinfluB des Leibniz-Wolffschen Rationalismus steht, herrscht im ganzen Ein- 
verstandnis. Tiber die philosophische Charakteristik der zweiten Periode hin- 
gegen, ihre Abgrenzung zur ersten, fiber die Berechtigung, sie in mehrere Stufen 
aufzulosen, fiber die dann einsetzende Wendung zum kritischen Standpunkt und 
dessen allmahliche Ausbildung in der langen schweigsamen Arbeit von iiber 
einem Jahrzehnt gehen die Auffassungen noch vielfach auseinander; besonders 
umstritten ist die zeitlicbe und sachlicbe Begrenzung des Einflusses fremder 
Lehren, namentlich der von David Hume.

Immerhin scheinen die verschiedenen Auffassungen in wichtigen Punkten 
sich zu nahern. So ist im allgemeinen die Charakteristik des Standpunktes in 
den Schriften der sechziger Jahre als die des Empirismus oder Skeptizismus (wie 
Kuno Fischer wollte, um Kants Kritizismus in seiner personlichen Entwicklung 
als die Synthese von Skeptizismus und Dogmatismus erscheinen zu lassen) auf- 
gegeben. Kant denkt auch in dieser Periode dogmatisch, obwohl er die besondere 
Wolffsche Methode, die er selber friiher anwandte, in Frage stelit; Kant glaubte 
noch bis 1770 „die Methode zu finden, die dogmatische Erkenntnis durch reine 
Yernunft zu erweitern“ (Reflexionen zur Kritik der reinen Yernunft No. 3), wie 
denn auch die Dissertation von 1770 ihn noch im Banne des Dogmatismus zeigt. 
Ebendarum kaun der EinfluB Humes, den Kant mit so grofler Entschiedenheit 
hervorhebt (Prolegomena, Vorrede: „Ich gestehe frei, die Erinnerung des David 
Hume war ebendasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen 
Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungen im Felde der spekulativen 
Philosophie eine andere Richtung gab.u Kritik der praktischen Vernunft: „Was 
nun meine Bearbeitung in der Kritik der reinen Vernunft betrifft, die zwar durch 
jene Humesche Zweifellehre veranlaBt ward14 usw.), nicht im Sinne des Kritizis
mus in jene Zeit gefallen sein, ja, er ist, wie Benno Erdmann mit Reeht fordert, 
nach die Dissertation von 1770 in den Anfang der siebziger Jahre zu setzen. 
Nun hat aber freilich Riehl nachgewiesen, dafi in den Traumen eines Geister- 
sehers sich Stellen finden, die nur Wiederholungen, ja, beinahe wortliche An- 
fuhrungen von Ausspriichen Humes in der Untersuchung fiber den menschlichen 
Verstand (nach Sulzers tibersetzung 1755) sein konnen. Die ganzen SchluCseiten 
der „TrS,umett sind nach Riehl nur ein sachkundiger Auszug nach Humes „Unter- 
suchung“ ; Satz ffir Satz bei Kant babe seine genaue Parallele bei Hume; eine 
libereinstimmung, die in der Geschichte der Wissenschafteu ganz ohne Beispiel 
ware, sollte sie rein zufallig sein. Hiernach ist, zumal die Kenntnis Kants von 
Humes Moralphilosophie mit den sechziger Jahren bezeugt ist, ein gewisser 
EinfluB Humes nicht zu bestreiten. Die Losung der Schwierigkeit, die am aus- 
fuhrlichsten Benno Erdmann begrundet hat, dfirfte darin liegen, dafl zwischen 
zwei zeitlich auseinander liegenden Einwirkungen Humes zu scheiden ist, deren 
eine ungefiihr 1762, deren andere nach 1772 fiillt. In jener ersten Phase, so ist 
das Ergebnis Erdmanns, begegnet Kant sich mit Hume in dem Negativen seiner 
Position, insofern er in ihr die Abrechnung mit der dogmatischen Metaphvsik 
vollzieht, welclie durch den antinomischen Charakter ihrer Entwicklung noch 
nicht stutzig geworden ist; 1772 dagegen ist es eine positive Einwirkung Humes,



fur welche die Voraussetzung der durch die Entwicklung des Antinomien- 
problems vorbereitete transzendentale Idealismus der Dissertation ist und die 
in der Beschrankung des Grundbegriffes der Kausalitat lediglicb auf mogliche 
Erfahrung zu suchen ist.

Im allgemeinen scbeint die gelegentlich frfiher vertretene Annahme einer 
verhaltnisrnafiig plfitzlichen Wirkung des Einflusses von Hume (sowie auch des 
anderer Lehren, etwa der 1765 erschienenen Nouveau x Essais von Leibniz, die 
Vaihinger und Windelband zur Erklarung der „Umkippungw des Jabres 1769 heran- 
gezogen haben), zugunsten der Auffassung einer Entwicklung Kants aus wesent- 
lich inneren Bedingungen zuriickgetreten zu sein. Vor allem haben hier Riehl 
und Erdmann auf die Bedeutung des Antinomienproblems fur Kants Denken in 
der zweiten Halfte der sechziger Jahre hingewiesen, das zu der Entdeckung des 
transzendentalen Idealismus der Dissertation gefuhrt hat. Trifft dies zu, dann 
ist ersichtlich, dafi die Auffassungen von Kants Entwicklung im einzelnen sebr 
wesentlich von der Deutung seiner endgultigen Lehre abhangig sind, fiber welche 
ein bisher nocb nicht geschlichteter Streit besteht. Zudem liiefien die Quellen 
trotz reichlicber Vermehrung des Materials in den letzten Jahren doch gerade 
fiber die entscheidenden Abscbnitte von Kants Leben, in denen er in einsamer 
Arbeit seine Gedanken von dem Standpunkt der Dissertation zu dem der Kritik 
der reinen Yernunft fortbildete, doch nur sparlicli. Gesichert scheint nur zu 
sein, dafi der in der Dissertation bereits enthaltene transzendentale Idealismus 
unabhangig von dem Problem der Deduktion konzipiert worden ist, fur dessen 
Auflosung er die notwendige und hinreichende Voraussetzung bildet. Diese An- 
nahme einer relativen Selbstandigkeit der Entwicklung der Grundgedanken 
der transzendentalen Asthetik und der transzendentalen Logik entspricht auch 
ihrem sachlichen Verhaltnis in der endgultigen Ausgestaltung der Kritik 
der reinen Vernunft. Alle spezielleren Vermutungen fiber den Fortgang 
seiner Gedanken in den langen Jahren des Schweigens sind stark hypo- 
thetisch.

Einfacher als die Entwicklung von Kants theoretischer Philosophie ist die 
seiner moralischen Anschauungen zu ubersehen. Nach Menzer (Entwicklungs- 
gang der Kantischen Ethik, s. Literaturverzeichnis) war es Kants ursprimglichste 
Uberzeugung, da6 das menschliche Handeln Gesetzen unterworfen werden musse 
und dafi diese nur von der Vernunft gegeben werden konnten. Die Moglichkeit, 
durch die Vernunft zur Selbstgesetzgebung des einzelnen zu gelangen, in welcher 
der Mensch seiner hfiheren Abkunft sich bewufit wird, lag ffir Kant der starkste 
Anreiz, eine Begrundung des sittlichen Gesetzes durch Vernunft zu versuchen. 
Diese Gedankenreihen warden durch die Lehre der englischen Moralphilosophie 
und Rousseau gekreuzt, welche durch die Analysis des sittlichen Bewufitseins 
ein moralisches Gefuhl als letzten Grand aufgedeckt hatten und anderseits den 
HinAveis auf die Erziehung der Menschlichkeit zur Sittlichkeit gaben. Durch 
sie wurde Kant zu der Aufgabe gefuhrt, die Selbstgesetzgebung zu einer all- 
gemeingultigen zu erweitern. Aber da es sich fur Kant urn eine Selbstgesetz
gebung handelte, konute diese nicht auf das Gefuhl, sondern nur auf die Ver
nunft begrfindet werden. Die weitere Ausbildung der Ethik ist dann durch den 
Fortgang der theoretischen Philosophie gegeben, die mit dem Gedanken der 
reinen formalen Gesetzgebung und der aprioriseben Form das Vorbild lieferte.

Materialien fur die Entwicklung von Kants asthetiseben Anschauungen 
hat O. Schlapp (Kants Lehre vom Genie) mit allerdings unkritischer Be-
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nutzung der Vorlesungen zusammengestellt. Eine auf den handechriftlichen 
Nachlafi gestutzte Darstellung Kants als Asthetiker steht von E. Adickes 
bevor.

§ 36- Die K r i t ik  d er re in e n  V ern u n ft, welche die Grundlegung 
von Kants Erkenntnislehre enthalt, gibt eine Logik des Erkennens, die 
in ihrem Aufbau, ihrer Einteilung und ihrer Beliandlung des Gegen- 
standes nach dem Vorbild der Logik gestaltet ist. So zerfiillt sie wie 
diese in eine Elementar- und eine Methodenlehre, welch erstere 
wiederum in drei Abschnitte deutlich nach der Einteilung der Begriffslehre, 
Urteilslehre und Schlublehre gegliedert ist; so verfiihrt sie nach der 
objektiven Methode der Logik, welche das Denken und Erkennen nicht 
sowohl als psychische Vorgange, sondern nach ihrem gedanklichen 
Gehalt betrachtet, um durch rein begriffliche Zergliederung die Gesetze 
aufzudecken, unter denen das allgemeingiiltig und notwendig Gedachte 
steht. Der auszeichnende Unterschied von der formalen Logik liegt 
darin, dab es sich in der Kritik nicht um die allgemeinen formalen 
Bedingungen des giiltigen Denkens tiberhaupt handelt, sondern um die 
Untersuchung einer bestimmteren Art von Erkenntnisbedingungen, nam- 
lich von Bedingungen, unter denen jede gegenstandliche Erkenntnis, 
die Anspruch auf Giiltigkeit macht, steht Die Gesetze der formalen 
Logik reichen nur hin, um einen gegebenen Denkinhalt widerspruchs- 
frei zu entwickeln; sie geben nur die negativen Bedingungen der 
Wahrheit an. Die Kritik dagegen geht auf die positiven Bedingungen, 
welche die Verkniipfung des Gedachten zur Einheit einer gegenstiind- 
lichen Erkenntnis bestimmen. Somit nimmt sie von vornherein auf 
eine bestimmte Erkenntnis Bezug, wahrend die formale Logik es nur 
rait dem leeren Denken, unter Abstraktion von allem bestimmten Inhalt 
zu tun hat.

Die bestimmte Erkenntnis, die in ihrer logischen Gesetzlichkeit 
erforscht werden soil, liegt nun in der Wissenschaft, genauer in der 
mathematischen Naturwissenschaft einerseits, in der rationalen Meta- 
physik anderseits vor. Beide Disziplinen erheben den Anspruch auf 
eine allgemeingiiltige und notwendige Erkenntnis ihres Gegenstandes; 
es miissen daher Gesetze aufgedeckt werden konnen, welche diesen 
Geltungsanspruch rechtfertigen und begrtinden. Nun ist das Auszeich
nende dieser beiden Disziplinen, dab sie ihren Anspruch auf Giiltigkeit 
nicht sowohl auf Beobachtung und Sinneswahrnehmung, als vielmehr 
auf Begriffe und Grundsatze stlitzen, welche unabhiingig von jeder 
Beglaubigung durch die sinnliche Erfahrung gelten wollen. Bezeichnet 
man solche Erkenntnisse, die in den Axiomen der Mathematik, den
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Prinzipien der Naturforschung, den Lehrsatzen der Metaphysik vor- 
liegen und die alle besondere Erkenntnis in diesen Wissenschaften 
bedingen, als Erkenntnisse aus reiner Vernunft, dann hat es die Kritik 
mit der Priifung dieser reinen Vernunft zu tun. Urteile, in denen 
sich die Vernunfterkenntnis ausspricht, enthalten, als Erkenntnis er- 
zeugend, eine gegenstandliche VerknUpfung; sie sind daher nicbt ana- 
lytisch, sondern synthetisch. Und da sie unabhangig von der Be- 
glaubigung durch die sinnliche Erfahrung gelten wollen und ihrem 
Wert nach an der Spitze des systematischen Aufbaues zu stelien 
haben, kbnnen sie, als in der logischen Ordnung alien besonderen 
Erkenntnissen vorangehend, als a priori bezeichnet werden. Das 
Grundproblem der Kritik der reinen Vernunft kann daber in die 
Formel zusammengefafft werden: Wie sind synthetiscke Urteile a priori 
moglich?

Die Auflosung dieses Problems begiunt mit der grundsatzlichen 
Scheidung zweier Erkenntnisarten, der anschaulichen und der rein 
begrifflicben: jene das Gebiet der mathematischen, diese das Gebiet 
der theoretischen Naturerkenntnis und der Metaphysik. Demnach 
gliedert sich die Elementarlehre in die Untersuchung der anschaulichen 
Erkenntnis einerseits (die tra n sze n d e n ta le  A sth e tik ) und die derVer- 
standes- und Vernunftlehre anderseits (tra n sze n d e n ta le  L o g ik ). Die 
erstere. zeigt, daff die Begriffe von Baum und Zeit, deren Gesetzlichkeit 
in der Mathematik zum Ausdruck gebracht wird, formale Bedingungen 
der sinnlichen Erfahrung sind, d. h. logisch jedem Urteil, das in einer 
allgemeingiiltigen Aussage eine Verkniipfung von Erfahrungselementen 
zum Ausdruck bringen will, zugrunde liegen muff. Die letztere zeigt, 
daff die reinen Verstandesbegriffe wie die der Kausalitat, der Sub- 
stanz usw. nichts anderes als Begriffe von VerknUpfungsweisen sind, 
durch welche (wie die formale Logik festgestellt hat) Begriffe im 
Urteil verbunden werden, sofern diese VerknUpfungsweisen nicht auf 
Begriffe, sondern auf Anschauungen angewandt werden; die formal- 
logische Relation: Grund-Folge, die die Form des hypothetischen 
Urteils ausmacht, ergibt, wenn durch sie nicht Begriffe, sondern Ele- 
mente der Zeitanschauung verbunden werden, die Kategorie: Ursache- 
Wirkung. Die transzendentale Logik zeigt weiter, daff jedes an- 
schauliche Objekt, das fUr uns Gegenstand der Erkenntnis werden soil, 
unter der Bedingung steht, daff in ihm noch vor seiner begrifflicben 
Erkenntnis eine Synthese seiner Elemente nach der Regel dieser 
logischen VerknUpfungsweisen erfolgt sein muff, da ein solches Objekt 
als einheitlicher Gegenstand uns nur erstehen kann, wenn das Mannig- 
faltige in ihm auf eine objektive Einheit bezogen wird, was wiederum
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nur durch eine vereinheitlichende Funktion (die transzendentale Apper- 
zeption) mbglick ist, als deren besondere Arten sich die Verknlipfungs- 
weisen im Urteil darstellen. Darch diese wird bewiesen, dal.1 ebenso 
wie Raum und Zeit auch die reinen Verstandesbegriffe, die Kate- 
gorien, formale Bedingungen der moglicken Erfahrung sind. Hieraus 
folgt die objektive Gliltigkeit der mathematischen Naturwissenschaft 
ftir alle mogliehe Erfahrung; ihre aus reiner Yernunft stammenden 
und in einem System von Grundsatzen darstellbaren Prinzipien 
gelten fiir alle Erfahrungsgegenstande streng und uneingeschrankt, 
da diese als Anschauungen fiir uns nur moglicb sind, sofern sie 
unter angegebenen Bedingungen schon gedacht sind. Zugleich aber 
wird, indem so der Rechtsanspruch der mathematischen Naturwissen- 
schaft begriindet wird, der der rationalen Metaphysik aufgehoben; 
denn die reinen Begriffe, mit denen diese es nur zu tun hat, geben fiir 
sich keine Erkenntnis. Begriffe ohne Anschauungen sind leer; nur in 
An wen dung der logischen Funktionen auf Anschauung wird gegenstand- 
liche Erkenntnis erzeugt. Sofern die Metaphysik als rationale Wissen- 
schaft yon jeder Erfahrung absieht, bewegt sie sich in leerem Denken, 
namlich in Begriffen von Funktionen, die nur als Verkniipfungsweisen 
eines Anschaulich-Mannigfaltigen Erkenntnis gewakren. Und doch sind 
die Begriffe des Unbedingten, die Ideen von Gott, Freikeit und Unsterb- 
lichkeit, mit denen es die Metaphysik vornekmlich zu tun hat, keine 
Willkiirschopfuugen des Denkens. Sie entspringen dem begriindeten 
Verlangen, in dem unendliehen Regrefi der Bedingungen ihre Totalitat 
als Abschluff zu setzen. 1st dies im Felde der Erfahrung niemals 
moglich, so liegt ihre Bedeutung fiir die Erfahrung darin, daff sie den 
Fortgang von Bedingung zu Bedingung ewig fordern. Raum und Zeit 
sowie die Kategorien sind konstitutive Bedingungen der Erfahrung, 
die Ideen der spekulativen Vernunft dagegen besitzen regulative Be
deutung.

Aber die Kritik der reinen Vernunft greift noch weiter. Die tran- 
szendental-logische Zergliederung der Erkenntnis ftihrt erst dann zu 
einer endgiiltigen Wlirdigung des Erkenntniswertes der Naturwissen- 
schaft und der Metaphysik, wenn die anschauliche Erfahrung selbst, 
fiir welche Raum und Zeit und die Kategorien formale Bedingungen 
ihrer Mbglichkeit sind, in ihrem Iiealitatswert bestimmt ist. Ilier 
greift die in der transzendentalen Asthetik begriindete Lehre Λτοη der 
Idealitat von Raum und Zeit bedeutungsvoll ein. Raum und Zeit sind 
nicht nur logische Voraussetzungen fUr das gegenstitndliche Denken, 
sondern sind, wie bewiesen wird, ihrem Wesen nach nichts anderes 
als Anschauungsformen unseres Bewufftseins, als Gesetzlickkeiten unserer
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Sirmlichkeit, aufierhalb aber unserer Sinnlichkeit nichts. Die anschau- 
liche Erfahrung besitzt daher nur den Wert einer Erscheinung in dem 
vorstellenden BewuBtsein, wenn natlirlich auch, wie der Begriff der 
Erscheinung schon zeigt, den Erscheinungen etwas zugrunde liegen 
muB, das nicht erscheint. Bezeichnet man das letztere als „Ding an 
sich“ , dann kann das Ergebnis der Kritik auch dahin zusammengefaBt 
werden, daB eine strenge und allgemeingultige Erkenntnis von Er
scheinungen, aber auch nur von diesen, mbglich ist, wohingegen jeder 
Versuch, das den Erscheinungen zugrunde Liegende zu erkennen, darum 
fehlschlagen muB, weil uns eine Anschauung von diesem, die zu seiner 
Erkenntnis unbedingt erforderlich ist, nicht gegeben ist; unser Verstand 
ist diskursiv, nicht intuitiv. Die Metaphysik, die das Wesen der Dinge 
an sich erkennen will, kann dies nur durch Paralogismen, indem sie in 
das angeblich reine Denken uuvermerkt auschauliche Bestimmungen 
einfiihrt, die eben dieses Denken unwiderstehlich zu der Erscheinungs- 
welt zuriickflihren. Aus dieser Vermiscbung des Anschaulichen und des 
rein Begrifflichen, aus der Ubertragung von Pradikaten, die nur flir 
die Erscheinungswelt gelten konnen, auf die von alien Erscheinungs- 
bedingungen freie Welt der Dinge an sich und umgekebrt entspringen 
die inneren Widerspriiche des metaphysiscben Denkens, die Antinomies 
Der transzendentale Idealismus ist die hinreichende und notwendige 
Bedingung dafiir, um diese Selbstwiderspriiche der Vernunft aufzulosen. 
Er gibt aber auch die Mbglichkeit, den metaphysiscben Ideen, die flir 
die Erfahrung nur von regulativer Bedeutung sein konnen, noch einen 
anderen Wert zu verleihen. 1st eine Erkenntnis der Dinge an sich aus- 
geschlossen, so ist dadurch noch nicht die Moglichkeit, zwar nicht in der 
Form der Erkenntnis, wohl aber in der Form des Glaubens von den 
Dingen an sich eine Vorstellung zu bilden, aufgehoben; vielmehr lehrt 
die Kritik als Disziplin zur Grenzbestimmung ausdriicklich, daB eine 
jede Bestreitung eines solchen Glaubens ebenfalls unstatthaft ist. Der 
Glaube an Gott, Freibeit und Unsterblichkeit kann weder bewiesen 
noch widerlegt werden. LhBt sich nun der Vernunftglaube auf andere 
denn auf wissenschaftliehe Grunde stlitzen, etwa auf die Forderungen 
des moralischeu BewuBtseins, dann hat die Kritik der reinen Vernunft, 
welche die Metaphysik als Wissenschaft aufhebt, den Gehalt der meta- 
physischen Uberzeugungen nicht preisgegeben, vielmehr den wahren 
Weg zu ibrer Sicherung gewiesen.

So zeigt die Kritik der reinen Vernunft ein Doppelantlitz. Mathe- 
matische Naturwissenschaft und rationale Metaphysik sind die Gegen- 
stande ibrer Priifung. Indem sie die erstere in ihrer objektiven Gttltig- 
keit fiir alle mogliche Erfahrung begrilndet, gibt sie eine positive
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Theorie der Erfahrung, soweit diese es mit der a priorischen Erkenntnis 
ibrer Gegenstande zu tun hat. Indem sie die zweite als Wissenscbaft 
aufhebt, verfahrt sie negativ kritisch, vernichtet sie das System der 
Ontologie (in der Amphibolic der ReflexionsbegriiFe), der rationalen 
Psychologie, der rationalen Kosmologie und der rationalen Theologie 
(in der Dialektik); aber doch nicbt, um die metaphysischen Ideen 
Uberhaupt zu beseitigen, sondern nm durch Preisgabe ihres Erkenntnis- 
anspruches sie in die Form des Vernunftglaubens iiberzuflihren, durch 
welche Sonderung der alte Gegensatz zwischen Wissen und Glauben 
eine versohnende Auflosung erhalt.

Unter der K r it ik  der re in e n  V e rn u n ft  versteht Kant eine Priifung des 
Vernunftvermogens uberhaupt in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen die 
Vernunft unabhangig von aller Erf aiming streben mag, mithin die Entscheidung 
der Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer Metaphysik uberhaupt, und die Be- 
stimmung sowohl der Quellen als des Umfangs und der Grenzen derselben, alles 
aber aus Prinzipien (Vorr. z. 1. Aufl. d. Kr. d. r. V.). Vernunft ist ihm das Ver- 
mogen, welches die Prinzipien der Erkenntnis a priori enthalt, reine Vernunft 
das Vermogen der Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu erkennen. Die 
Kritik der reinen Vernunft, welche deren Quellen und Grenzen beurteilt, ist 
die Vorbedingung eines Systems der reinen Vernunft oder aller reinen Erkennt
nis a priori. Sie ist ein Traktat von der Methode, nicbt ein System der Wissen- 
schaft selbst; aber sie verzeichnet gleichwohl den ganzen UmriB derselben, so
wohl in Ansehung ihrer Grenzen als auch ihres ganzen inneren Gliederbaus. 
Ihrer Methode nach ist sie nicbt dem dogmatischen Verfahren der Ver
nunft in ihrer reinen Erkenntnis als Wissenscbaft entgegengesetzt (dean diese 
muJJ jederzeit dogmatiscli, namlich aus sicheren Prinzipien a priori streng be- 
weisend sein), sondern dem Dogmatismus.

Dab alle unsere Erkenntnisse mit der Erfahrung anfangen, daran ist nun 
gar kein Zweifel. Der Zeit nach geht keine Erkenntnis in uns der Erfahrung 
vorher. Mit dieser fangt alles an. Wenngleich aber alle unsere Erkenntnis 
mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch niclit eben allein aus 
der Erfahrung. Denn es konnte wohl sein, da6 selbst unsere Erfahrungs- 
erkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke 
empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnisvermogen (durch sinnliche 
Eindriicke blob veranlafit) aus sich selbst hergibt. Erkenntnisse nun, welche 
schlechterdings von aller Erfahrung unabhangig stattfinden, heifien a priori; sie 
heifien rein, wenn ihnen gar nichts Empirisches beigemischt ist. Nun sind wir 
im Besitz gewisser Erkenntnisse a priori, und selbst der gemeine Verstand ist 
nicht ohne solche. Ihre Kennzeichen sind Notwendigkeit und strenge All- 
gemeiDheit; Erkenntnissen, die nur auf Erfahrung sich stiitzen, kann (welchen 
Inhalt sie auch haben) nur eine komparative Allgemeiuheit zukommen. Beispiele 
aus den Wissenschaften als Erkenntnisse a priori liefern alle Satze der Mathe- 
matik; ein Beispiel aus dem allgemeinsten Verstandesgcbrauch ist dev Satz, daB 
alle Veranderungen eine Ursache haben miissen. Ja, wo wollte selbst Erfahrung 
ihre Gewifiheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer 
wieder empirisch, mithin zufallig wfiren? Aber niclit blob in Urteilen, sondern



§ 36. Kritik der reinen Vernunft. 371

selbst in Begriff en zeigt sich ein Ursprung einiger derselben a priori, z. B. des 
Raumes. Endiich finden sich gewisse Erkenntnisse, welche sogar das Feld aller 
moglichen Erfahrungen verlassen und durch Begriffe, denen uberall kein ent- 
sprechender Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang 
unserer Urteile fiber alle Grenzen der Erfahrung zu enveitern scheinen; solche 
Begriffe sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, welche den vornehmsten 
Gegenstand der Metaphysik bilden. Nun ist es eine Tatsache, dafi die Metaphysik 
der Kampfplatz endloser Streitigkeiten ist. Es gab eine Zeit, in welcher sie die. 
Konigin aller Wissenschaften genannt wurde. Die Widerspriiche, in welche sie 
sich aber stets verwickelte, hat ihr allgemeine Verachtung eingetragen. Zur 
Aufklarung ihres Schicksals yor allem bedarf die Philosophic einer Wissen- 
schaft, welche die Moglichkeit, die Prinzipien und den Umfang aller Erkennt
nisse a priori bestimmt.

Fur die so abgegrenzte allgemeine Aufgabe der reinen Vernunftkritik lS13t 
sich eine zusammenfassende Formel durch die weitere Unter.scheidung aller 
apriorischen Erkenntnis in analytische und synthetische Urteile gewinnen.

Unter a n a l y t i s c h e n  U r te i l en ,  Erlauterungsurteilen, mogen solche ver- 
standen werden, deren Pradikat B zum Subjckte A als etwas gehort, was ver- 
steckterweise in diesem Begriffe A bereits enthalten ist, z. B. alle Korper (aus- 
gedebnten undurchdringlichen Substanzen) sind ausgedehnt, unter synth eti -  
schen Urte i l en,  Enveiterungsurteilen, aber solche, deren Pradikat B aufier 
dem Subjektsbegriff A liegt, ob es zwar mit ihm in Verknupfung steht, 
z. B. alle KSrper (ausgedehnten undurchdringlichen Substanzen) sind schwer. 
DaB ich, um ein Dreieck zu machen, drei Linien nehmen musse, ist ein ana- 
lytischer Satz, daB deren zwei aber zusammengenommen grofier sein mussen als 
die dritte, ist ein synthetischer Satz. In den analytischen Urteilen wird die 
Verknupfung des Pradikats mit dem Subjekt durch Identitat, in den syntheti- 
schen ohne Identitat gedacht; jene beruhen auf dem Satz des Widerspruchs, 
diese bedurfen eines anderen Prinzips.

Durch analytische Urteile wird unsere Erkenntnis nicht erweitert, sondern 
nur der Begriff, den wir haben, auseinandergesetzt. Bei synthetischen Urteilen 
aber muB ich aufier dem Begriff des Subjekts noch etwas anderes =  x haben, 
worauf sich der Verstand stiitzt, um ein Pradikat, das in jenem Begriffe nicht 
liegt, doch als dazu gehorig zu erkennen. Bei empirischen oder Erfahrungs- 
urteilen, welche als solche insgesamt synthetisch sind, hat es hiermit gar keine 
Schwierigkeit; denn dieses x ist die Anschauung yon dem Gegenstande, den ich 
durch einen Begriff A  denke, welcher nur einen Teil dieser Erfahrung ausmacht. 
Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses Hilfsmittel ganz und gar. 
Was ist hier das x, worauf sich der Verstand stiitzt, wenn er aufier dem Begriff 
von A ein ihm fremdes Pradikat aufzufinden glaubt, das gleichwohl mit Not- 
wendigkeit damit verknupft sei? Mit anderen Worten: W ie s ind s y n t h e 
t i sche  U r te i l e  a pr ior i  mogl i ch?  Dies ist die Grundfrage der Kritik der 
reinen (von der Erfahrung unabhangigen) Vernunft.

Drei Arten synthetischer Urteile a priori sind nun vorhanden, namlich 
mathematische, naturwissenschaftliche und metaphysische. M a t h e m a t i s c h e  
U r t e i l e  sind insgesamt synthetisch, obschon einige mathematische Grundsatze 
wie a =  a, a-)-b >  a analytische Satze sind; sie dienen aber nur zur Kette der 
Methode und nicht als Prinzipien. Man sollte anfanglich zwar denken, daB der 
Satz 7 4~ 5 =  12 ein bloB analytischer Satz sei, der aus dem Begriff einer Summe
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von 7 nnd 5 nach dem Satze des Widerspruclis erfolge. Aber durch diesen 
Begriff ist nocli nicht gedackt, welches die einzige Zahl sei, die jene beiden 
zusammenfaBt. Man muB iiber diese Begriffe hinausgehen, indem man die An- 
schauung zu Hilfe nimmt, die einem von beiden korrespondiert, etwa seine fiiuf 
Finger oder fiinf Punkte, und so nach und nach die Einheiten der in der An- 
schauung gegebenen Fiinf zu dem Begriff der Sieben hinzutut. Ebensowenig ist 
irgend ein Grundsatz der reinen G e o m e t r i e  analytisch. DaB die gerade Linie 
zwischen zwei Punkten die ktirzeste sei, ist ein synthetischer Satz; denn mein 
Begriff vom Geraden enthalt nichts von GroBe, sondern nur eine Qualitiit; An- 
schauung inuB zu Hilfe genoimnen werden, vermoge deren allein die Synthesis 
mBglich ist. N a t u r w i s s e n s c l i a f t  enthalt synthetische Urteile a priori in sich, 
z. B.: in alien Veranderungen der korperlichen Welt bleibt die Quantitat der 
Materie unverandert; in aller Mitteilung der Bewegung mfissen Wirkung und 
Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein; ferner das Gesetz derTragheit usw. 
In der M e t a p h y s i k ,  wenn man sie auch fur eine bisher bloB versuchte, dennoch 
aber durch die Natur der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft 
ansieht, sind ebenfalls synthetische Erkenntnisse a priori enthalten, z. B. die 
W elt muB einen Anfang haben; alles, was in den Dingen Substanz ist, ist be- 
harrlich. Metaphysik besteht wenigstens ihrem Zwecke nach aus lauter syn- 
thetischen Satzen a priori.

Reine Mathematik und reine Naturwissenschaft sind nun wirklich gegeben. 
Sie sind mithin mBglich, was durch ihre Wirklichkeit bewiesen wird. Die Pliilo- 
sophie wird zu fragen haben, wie sie mBglich sind. Was aber die Metaphysik 
betrifft, so muB ilir bisheriger scklechter Fortgang mit Recht an ihrer MBglich- 
keit zweifeln lassen. Zwar als Naturanlage, als geschichtliche Tatsache ist auch 
sie wirklich, und daher kann wohl die Frage aufgeworfen werden, wie die Meta
physik als Naturanlage mBglich ist, wie die Fragen, welche reine Vernunft sich 
aufwirft, aus der Natur der allgemeinen Mensckenvernunft entspringen. Und 
eine Entscheidung iiber die Gegenstande ihrer Fragen oder iiber das Vennogen 
und Unvermogen in Ansehung ihrer muB zu gewinnen sein; daher darf auch 
gefragt werden, wie Metaphysik als Wissenschaft mBglich ist.

I. Transzendentale Elementarlehre.

1 . Die t r a n s z e n d e n t a l e  A s t h e t i k  ist die AVissenschaft von den Prin- 
zipien der Sinnliclikeit a priori. In ihr wird die Sinnlichkeit isoliert, indem von 
unseren Vorstellungen alles, was derVerstand durch seine Begriffe dabei denkt, 
abgezogen wird, damit nichts als empiriscke Anschauung ubrig bleibe, und von 
dieser noch alles, was zur Empfindung geliort, abgetrennt, damit nichts als 
reine Anschauung und die bloBe Form der Erscheinung iibrig bleibe, welches 
das einzige ist, das die Sinnlichkeit a priori liefern kann. Die Untersuchung 
zeigt nun, daB es nur zwei reine Formen sinnlicher Anschauung als Prinzipien 
der Erkenntnis a priori gebe, namlich Raum und Zeit.

Was sind Raum und Zeit? Sind sie M'irkliche Wesen oder Bestimmungen 
oder auch Verhaltnisse der Dinge, welche ihnen an sich zukommcn, wenn sie 
auch nicht angeschaut wurden? Oder sind sie Bestimmungen, die nur an der 
Form der Anschauung allein haften und mithin an der subjektiven Beschaffen-



heit unseres Gemiites, ohne welche diese Pradikate gar keinem Dinge beigelegt 
werden konnen?

Die metaphysische Erorterung (Expositio, die nach der Methodenlehre in 
der Philosophie an Stelle der nicht moglichen erschopfenden Definition tritt) der 
Begriffe von Raum und Zeit stellt sie durch ihre Zergliederung als a priori ge- 
geben dar und gibt dadurch den Beweis ihrer Aprioritat. Erstens sind Raum 
und Zeit keine empirischen Begriffe, die von Erfahrungen abgezogen sind. Denn 
damit gewisse Empfindungen auf etwas auBer mir bezogen werden und ich sie an 
verschiedenen Orten vorstellen kann, dazu ιηιιβ die Vorstellung des Raumes 
schon zugrunde liegen; und ebenso wiirde das Zugleichsein oder Aufeinander- 
folgen nicht zur Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht 
a priori zugrunde lage. Zweitens ist der Raum eine notwendige Vorstellung 
a priori, die alien auBeren Anschauungen zugrunde liegt, die Zeit eine der not- 
wendigen Vorstellungen, die alien Anschauungen zugrunde liegt. Man kann 
sich niemals eine Vorstellung davon machen, dafi kein Raum sei, und in An- 
sehung der Erscheinungen uberhaupt die Zeit selbst nicht aufheben. Drittens 
sind Raum und Zeit keine diskursiven oder allgcmeinen Begriffe, sondern reine. 
Formen der sinnlichen Anschauung; denn verschiedene Raume und verschiedene 
Zeiten sind nur Teile eben desselben Raumes und eben derselben Zeit. Viertens 
werden Raum und Zeit als unendlich gegebene Grofien vorgestellt. Aus dieser 
Aprioritat der Begriffe von Raum und Zeit folgt (wie es in der ersten Auflage 
das dritte Argument anfflhrt, das in der zweiten Auflage fill* den Raum durch 
eine ausfiihrliche transzendentale Erorterung ersetzt worden ist, wahrend die 
entsprechende transzendentale Erorterung bei der Zeit in der Hauptsache sich 
auf das hier beibehaltene dritte Argument beruft und es erganzt) die Moglich- 
keit synthetischer Erkenntnisse a priori aus ihnen; vor allem ergeben sich mit 
apodiktischer Gewifiheit alle geometrischen Grundsatze und die Axiome der Zeit 
(dafi sie nur eine Dimension hat, dafi verschiedene Zeiten nicht zugleich, sondern 
nacheinander sind), sowie auch die der allgemeinen Bewegungslebre. Aus den 
so erorterten Begriffen zieht die transzendentale Asthetik den Schlufi auf ihren 
subjektiven TJrsprung. Raum und Zeit sind nicht etwas, was fur sich selbst be- 
stiinde oder dem Dinge als objektive Bestimmung anhinge, sondern sie sind nichts 
anderes als subjektive Bedingungen, unter denen allein Anschauung in uns statt- 
finden kann. Wenn aber beide subjektiven Ursprungs und ihrer Bedeutung 
nach Formen des Anschauens sind, so gelten sie von den Objekten selbst, die 
uns zur Anschauung kommen. Ilir formaler Charakter erklart, dafi uberhaupt 
svnthetische Erkenntnisse a priori (wie von der Mathematik und der Phoronomie) 
moglichsind; die Empfindungsqualitaten, die gleichfalls subjektiv sind, gestatten 
darum keine synthetischen Satze a priori. Ihre Subjektivitat erklart, daB und 
warum die synthetischen Erkenntnisse a priori aus Raum und Zeit fur die 
Gegenst&nde der Erfahrung giiltig sind. Als reine Anschauungen enthalten 
Raum und Zeit die Bedingung der Moglichkeit der Gegenstande als Erscheinungen 
a priori, und die Synthesis in ihnen hat objektive Giiltigkeit. Hieraus folgt 
die transzendentale Idealitat von Raum und Zeit; sie sind nichts, sobald wir 
die Bedingungen der Moglichkeit aller Erfahrung hinweglassen und sie als Dinge 
an sich selbst oder als deren Verhaltnisse annehmen. Aber diese transzendentale 
Idealitat begrundet zugleich ihre empirische Realitat, d. h. ihre objektive Giiltig- 
keit in Ansehung alles dessen, Avas als Gegenstand uns vorkommen kann.

Alle unsere Anschauung ist also nichts anderes als die Vorstellung von
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Erscheinungen; die Dinge, die wir anscbauen, sind nicht an sich selbst, woftir wir 
sie anschauen, noch sind ibre Verhaltnisse so an sich selbst beschaffen, als sie uus 
erscheinen; und wcnn wir unser Subjekt oder auch nur die subjektive Bescliaffen- 
heit der Sinne uberhaupt aufheben, so wiirde alle die Beschaffenheit, alle Ver
haltnisse derObjckte in llaum und Zeit, ja selbst Kaum und Zeit verschwinden, 
die als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren 
konnen. Was es fur eine Bewandtnis mit den Gegenstanden an sich und ab- 
gesondert von aller Rezeptivitat unser Sinnlichkeit haben m<3ge, bleibt uns 
ganzlich unbekannt. Wir kennen nichts als unsere Art, sie wahrzunehmen, die 
uns eigentumlich ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwar jedem 
Menschen, zukommen mufi.

2 . D ie  t r a n s z e n d e n t a l e  L og i k .  Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei 
Gruudquellen des Gemutes, deren erste ist, die Vorstellungen zu empfangen, die 
zweite dasVermdgen, durch diese Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen. 
Durch die erstere wird uns ein Gegenstand gegeben, durch die zweite wird dieser 
im Verhaltnis zu jener Vorstellung gedacht. Anschauung und Begriffe machen 
also die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so dafi weder Begriffe ohne eine 
korrespondierende Anschauung, noch Anschauungen ohne Begriffe eine Erkennt
nis abgeben konnen. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne 
Begriffe sind blind.

Die allgemeine und reine Logik abstrahiert nun von allem Inhalt der Er
kenntnis, urn nur die logische Form im Verhaltnis der Erkenntnisse zueinander, 
d. h. die Formen des Denkens uberhaupt, zu untersuchen. Eine solche Logik 
hat es mit lauter Prinzipien a priori zu tun. Nun ist aber denkbar, da6 auch 
die reine Logik nicht ganz von alien Beziehungen der Erkenntnisse auf das 
Objekt absieht, insofern sie die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes 
bestimmt. Wenn es Begriffe gibt, die sich a priori auf Gegenst&nde beziehen 
mogen, nicht als reine oder sinnliche Anschauungen, sondern blofi als Hand- 
lungen des reinen Denkens, so ist die Untersuchung des Ursprungs, des Um- 
fangs und der objektiven Giiltigkeit solcher reinen Erkenntnisse, dadurch wir 
Gegenstande vollig a priori denken, die Aufgabe einer besonderen Wissenschaft, 
die als transzendentale Logik zu bezeichnen ist.

Die transzendentale Logik isoliert den Verstand und liebt blofi den Teil 
des Denkens aus unserer Erkenntnis heraus, der lediglich seinen Ursprung in 
dem Verstande hat. Der Gebrauch dieser reinen Erkenntnis aber beruht darauf 
als ihrer Bedingung, dafi uns Gegenstande in der Anschauung gegeben sind, 
worauf jene augewandt werden konnen. Der Teil der transzendentalen Logik, 
der die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis und die Prinzipien untersucht, 
ohne welche iiberall sein Gegenstand gedacht werden kann, heifit transzendentale 
Analytik und ist zugleich eine Logik der Walirheit. Da es aber sehr verlockend 
ist, sich dieser reinen Verstandeserkenntnisse und Grundsiitze allein und selbst 
liber die Grenzen der Erfahrung liinaus zu bedienen, so entsteht die Aufgabe einer 
Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen 
Gebrauches, welche als transzendentale Dialektik, als Logik des Scheins den 
zweiten Teil der transzendentalen Logik bildet.

a) D ie  t r a n s z e n d e n t a l e  A n a l y t i k  hat zwei Aufgaben: eimnal die 
Zergliederung unserer gesamtcn Erkenntnis a priori in die Elemente der reinen 
Verstandeserkenntnis, d. h. den Nachweis eines vollstftndigen Systems reiner 
Elementarbegriffe des Verstandes, die a priori sind und gleichwohl objektive
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Bedeutung besitzen; sodann die Ableitung der Grundsatze, welche als Regeln 
a priori aus den Verstandesbegriffen in ihrer Anwendung auf Erscheinungen 
sich ergeben.

Elementarbegriffe des Verstandes, die unabhangig von aller Erfahrung sein 
sollen, mussen ihren Ursprung rein und unvermischt in dem Verstand besitzen. 
Nun griinden Begriffe sich auf die Spontaneitat des Denkens wie sinnliche 
Anschauungen auf die Rezeptivitat der Eindriicke. Begriffe beruhen also auf 
Funktionen, namlich auf der Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen 
unter eine geineinschaftliche zu orduen. Alle Urteile sind Funktionen der 
Einheit unter unseren Vorstellungen oder der Synthesis. Weiter diirfen die 
reinen Verstandesbegriffe nicht ganz leer und ohne Inhalt sein, als Erkenntnis- 
begriffe fur xnogliche Gegenstande miissen sie auch ein Mannigfaltiges ver- 
kniipfen. Dieses Mannigfaltige kann nur das der reinen Anschauung a priori 
sein, das Raum und Zeit uns geben. Die reinen Verstandesbegriffe entspringen 
daher der Anwendung der Urteilsfunktion, d. h. der Einheitsfunktion auf das 
Mannigfaltige der reinen Anschauung; sie sind nichts anderes als Abstraktiouen 
aus der Urteilsfunktion in ihrer Anwendung auf Anschauung. Dieselbe Funktion, 
welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, gibt auch 
der blofien Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, 
welche, allgemein ausgedruckt, der reine Verstandesbegriff heifit. DerselbeVer- 
stand also und zwar durch eben dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen 
verinittelst der analytischen Einheit die logische Form eines Urteils zustande 
bringt, bringt auch vermittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in 
der Anschauung uberhaupt in seinen Vorstellungen einen transzendentalen In
halt. Auf solche Weise entspringen so viele reine Verstandesbegriffe, welche 
a priori auf Gegenstande der Anschauung uberhaupt gehen, als es logische 
Funktionen in alien mbglicben Urteilen gibt. Nun liefert die allgemeine for- 
male Logik ein erschopfendes System dieser logischen Funktionen in der Tafel 
der Urteile.

D er Q u a n t i t a t  
nach 

Einzelurteile 
Besondere (partiku- 

lare oder plura- 
tive)

Allgemeine Urteile

D er Q u a l i t a t  
nach 

Bejahende 
Verneinende

D er R e l a t i o n  
nach

Kategorische
Hypothetische

Disjunktive

D er M o d a l i t &t  
nach

Problematische
Assertorische

Apodiktische,Unendliche oder 
limitative

Diese Tafel liefert den Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandes
begriffe, die nach Aristoteles Kategorien genannt werden mbgen. Die Tafel 
der Kategorien ist:

D er Mod a l i t &t  
nach

Moglichkeit und 
Unmoglichkeit 

Dasein und Nicht- 
sein

Notwendigkeit und 
Zufalligkeit,

D er Q u a n t i t a t Der  Q u a l i t a t De r  R e l a t i o n
nach nach nach

Einheit Realitat Substantialit&t und
Inharenz

Vielheit Negation Kausalitat und De-

Ailheit Limitation
pendenz

Gemeinschaft oder
W echselwirkung 
(Konkurrenz)
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Ein v o l l s t a n d i g e s  System der Transzendentalphilosophie mufite auch die 
aus den reinen Stammbegriffen, den Kategorien oder Pradikamenten, abgeleiteten, 
daher gleichfalls apriorischen oder reinen Begriffe des Verstandes, die Pri idi-  
k a b i l i e n  enthalten, z, B. Kraft, Handlung, Leiden, welche aus dem Begriffe 
der Kausalitat folgen, oder Vergehen, Entstehen, die den Kategorien der 
Modalitat untergeordnet sind. Diese zu verzeichnen, ware eine mitzliche und 
nieht unangenehme, bier aber, wo es nicbt urn Vollstandigkeit des Systems, 
sondern nur der Prinzipien zu einem System zu tun ist, entbehrliche Bemuhung.

Mit der Ableitung der Kategorien ist aber die Aufgabe der transzenden- 
talen Analytik der Elementarbegriffe des Vei*standes noch nicbt erschopft; viel- 
mebr fxihrt sie zu einem weiteren und sehr scbwierigen Problem. Erwies die 
Zergliederung der Vorstellungen des Baumes und der Zeit iliren Ursprung aus 
der Form unserer sinnlichen Anscliauung, so war damit zugleich erklart, wie die 
aus diesen Begriffen flieJ3enden Erkenntnisse a priori sich auf Gegenstande not- 
wendig beziehen mussen, da diese nur yermittelst der reinen Form der Sinnlich- 
keit uns als Gegenstand gegeben sein konnen. Die Kategorien des Verstandes 
dagegen stellen uns gar nicht die Bedingungen yor, unter denen Gegenstande in 
der Anschauung gegeben werden; mitbin konnen uns allerdings Gegenstande 
erscheinen, ohne dafi sie sich notwendig auf Funktionen des Verstandes beziehen 
mussen. So erhebt sich hier eine Sckwierigkeit, die im Felde der Sinnlichkeit 
nicht angetroffen wird, wie namlich subjektive Bedingungen des Denkens ob
jektive Gultigkeit haben sollten, d. i. Bedingungen der Moglichkeit aller Er- 
kenntnis der Gegenstande abgeben konnten.

D i e s e  o b j e k t i v e  G u l t i g k e i t  der K a t e g o r i e n  (deren Beweis die 
„ t r a n s z e n d e n t a l e  D e d u k t i o n  der  K a t e g o r i e n ” gibt), beruht nun darauf, 
dafi durch sie allein Erfahrung der Form des D e n k e n s  nach moglich ist. Sie 
beziehen sich notwendigerweise und a priori auf Gegenstande der Erfahrung, weil 
nur yermittelst ihrer uberhaupt irgend ein Gegenstand der Erfahrung gedacht 
werden kann.

Denn es sind nur zwei Falle moglich, unter denen eine synthetische Vor- 
stellung und ihre Gegenstande zusammentreffen, sich aufeinander notwendiger
weise beziehen und gleichsam einander begegnen konnen: entweder, wenn der 
Gegenstand die Vorstellung oder diese den Gegenstand allein mijglich maeht. 
Im ersten Falle ist die Beziehung e mp i r i sc h,  und die Vorstellung ist also 
nicht a priori moglich. Unsere Vorstellungen a priori richten sich nicht nach 
den Objekten, weil sie sonst empirisch und nicht Vorstellungen a priori wiiren. 
Nur was in den Erscheinungen zur Empfindung gekort, riclitet sich nach den 
Objekten. Der andere Fall kann nicht in dem Sinne statt-haben, dafi unsere 
Vorstellung ihren Gegenstand seinem Dasein nach hervorbringe. Wokl aber 
kann die Erkenntnis eines Gegenstandes oder die Erscheinung sich nach unseren 
Vorstellungen a priori richten.

Das Feld oder den gesamten Gegenstand mBglicher Erfahrungen aber 
machen Anschauungen aus. Ein Begriff a priori, der sicli nicht auf diese be- 
zoge, wiirde nur die logische Form zu einem Begriff, aber nicht der Begriff 
selbst sein, wodurch etwas gedacht wiirde. Die reinen Begriffe a priori konnen 
zwar nichts Empirisches enthalten, mussen aber gleichwohl, uin objektive Gultig
keit zu haben, lauter Bedingungen a priori zu einer mSglichen Erfahrung sein. 
Dies erweist die Deduktion (nach der zweiten Auflage) folgendermatfen.

Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer Anschauung gegeben



§ 36. Kritik der reinen Yernunft. 3 7 7

werden, die blofi sinnlich ist, und die Form dieser Anschauung kann a priori in 
unserem Vorstellungsvermogen liegen, obne doch etwas anderes als die Art zu 
sein, wie das Subjekt affiziert wird. Allein die Verbindung (conjunctio) eines 
Mannigfaltigen uberhaupt kann menials durch Sinne in uns kommen und kann 
also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung zugleich mit 
enthalten sein; denn sie ist ein Aktus der Spontaneitat der Vorstellungskraft, 
und daman diese zum Unterschiede von der Sinnlichkeit Verstand nennen mufi, 
so ist alle Verbindung, wir mogen uns ihrer bewufit werden oder nicht, es mag 
eine Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung oder manc-herlei Begriffe, 
und an der ersteren der Sinnlichkeit oder nichtsinnlichen Anschauung sein, eine 
Verstandeshandlung. Diese Verbindung ist Vorstellung der syntlietischen Ein- 
heit (und zwar der qualitativen) des Mannigfaltigen. Die Vorstellung dieser 
Einheit kann nicht aus der Verbindung* entstehen, sie macht vielmehr dadurch, 
dafi sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der Ver
bindung allererst moglich.

Nun ist in der Einheit des Selbstbewufitseins eine ursprunglich reine 
Synthesis gegeben. Die mannigfaltigen Vorstellungen wiirden nicht insgesamt 
meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbstbewufitsein 
gehorten, das ist: als meine Vorstellungen (ob ich mir ihrer gleich nicht als 
solcher bewufit bin) mussen sie doch der Bedingung notwendig gemafi sein, unter 
der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewufitsein zusammen bestehen konnen, 
Λνβϋ sie sorist nicht durchgangig mir angeboren wiirden. Das „ich denke* inufi 
alle meine Vorstellungen begleiten konnen, denn sonst wurde etwas in mir vor- 
gestellt werden, was gar nicht gedacht werden, konnte; das wiirde aber heifien, 
dafi die Vorstellung entweder unmoglich oder wenigstens fiir mich nichts sein 
wurde. Nur dadurch, dafi ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in 
einem Bewufitsein verbinden kann, ist es moglich, dafi ich mir die Identitat des 
Bewufitseins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle. Diese Verbindung, welche 
ein Aktus der Spontaneitat ist, ist die reine oder ursprunglicbe, transzendentale 
Apperzeption; die analytische Einheit der Apperzeption ist nur unter derVoraus- 
setzung irgend einer syntlietischen moglich. Ich bin mir desselben identischen 
Selbst in Ansehung der mir in der Anschauung gegebenen Vorstellungen be- 
wufit, weil ich sie insgesamt als meine Vorstellungen kenne und bezeichne. 
Hierin liegt die objektive Einheit des Selbstbewufitseins, die von der subjektiven 
Einheit wolil unterschieden werden mufi. Die letztere, die empirische Einheit 
des Bewufitseins durch Assoziation der Vorstellungen, betrifft nur eine Er- 
scheinung und ist ganz zufallig; die objektive Einheit des Selbstbewufitseins 
dagegen ist der oberste Grundsatz der Moglichkeit aller Anschauungen in Be- 
ziehung auf den Verstand. Sofern die mannigfaltigen Vorstellungen der An
schauungen uns gegeben sind, unterstehen sie den Bedingungen der reinen An
schauung; sofern sie in e i ne m Bewufitsein mussen verbunden werden konnen, 
unterstehen sie den Bedingungen der urspriinglich syntlietischen Einheit der 
Apperzeption. Die blofien Formen der aufieren sinnlichen Anschauung, Baum 
und Zeit, sind noch gar keine Erkenntnisse. Sie geben nur das Mannigfaltige 
der Anschauung a priori zu moglichen Erkenntnissen. Um aber etwas in Baum 
und Zeit zu erkennen, mufi eine bestimmte Verbindung des gegebenen Mannig
faltigen synthetisch zustande gebracht werden. Die synthetische Einheit des 
Bewufitseins ist also eine objektive Bedingung aller Erkenntnisse, nicht nur 
deren ich blofi selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter dei*
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jede Anschauung stehen muB, urn fur mich Objekt zu werden, weil auf andere 
Art und ohne diese Synthesis das Mannigfaltige sich nicht in einem BewuBtsein 
vereinigen wurde. Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch die das 
Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter eine Apperzeption gebracht wird, 
ist zugleich diesel be, die in einem Urteil gegebene Begriffe zu einer objektiven 
Einheit yerbindet. Das Verhaltniswortchen ^ist- in ihnen weist schon darauf 
hin, daB die objektive, im Urteil vollzogene Verkniipfung der Vorstellungen von 
ihrer empirischen zufalligen Verbindung zu unterscheiden ist. In einem Urteil 
(Prolegomena: Erfabrungsurteil), das Erkenntnis geben soil, wird ein Verhaltnis 
von Vorstellungen zum Ausdruck gebracht, das objektiv gultig ist und sich von 
den Verhaltnisson ebenderselben Vorstellungen, worin bloB subjektive Gultig- 
keit w&re, z. B. nacb Gesetzen der Assoziation hinreichend unterscheidet. Nacli 
den letzteren wurde ick (Prolegomena: * in einem bloBen Wahrnehmungsurteil) 
sagen konnen: wenn ich einen Korper trage, so fuhle ich einen Druck der 
Schwere, aber nicht: er, der Korper, ist schwer, welches so viel sagen will als: 
diese beiden Vorstellungen sind im Objekt, das ist ohne Unterschied des Zu- 
standes des. Subjekts verbunden und nicht bloB in der Wahrnehmung (so oft 
sie auch wiederholt sein mag) beisammen.

Es ist also dieselbe Handlung des Verstandes, durch welche das Mannig
faltige gegebener Anschauungen zu Objekten vereinigt und das Mannigfaltige 
gegebener Begriffe zu objektiv giiltigen Urteilen verbunden wird. Mithin ist 
alles Mannigfaltige, sofern es in einer empirischen Anschauung gegeben ist, in 
Ansehung einer der logischen Funktionen zu urteilen bestimmt, durch die es 
namlich zu einem Bew.ufitsein uberhaupt gebracht wird. Nun sind aber die 
Kategorien nichts anderes als eben diese Funktionen zu urteilen, sofern das 
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer bestimmt ist. 
Also steht auch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung notwendig 
unter Kategorien.

AuBer den beiden Wegen, auf welchen eine notwendige XJbereinstimmung 
der Erfahrung mit den Begriffen von ihren Gegenstanden gedacht werden konne 
(daB namlich entweder die Erfahrung diese Begriffe oder diese Begriffe die Er
fahrung moglich machen), lieBe sich vielleicht noch ein Mittelweg vorschlagen, 
namlich die Annahme, daB die Kategorien nicht empirische, sondern subjek
tive, uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken sind, 
die aber von unserem Urheber so eingerichtet worden sind, daB ihr Gebrauch 
mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortlauft, genau uber- 
einstimmt. Diese Annahme, eine Art von P r a f  o r mat i on s s y s t em der re inen 
V e r n u n f t ,  scheidet jedoch aus, weil in einem solchen Falle den Kategorien 
die Notwendigkeit mangeln wurde, die ihrem Begriff wesentlich angehort.

Heine Verstandesbegriffe sind den empirischen Anschauungen ganz ungleich- 
artig, und doch muB in alien Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen 
Begriff die Vorstellung des ersteren mit dem letzteren gleichartig sein. Uin die 
Anwendung der Kategorie auf die Erscheinung moglich zu machen, muB es ein 
Drittes geben, was einerseits mit jener, anderseits mit dieser gleichartig ist. 
Eine solche vermittelnde Vorstellung, erzeugt durch die transzendentale Syn
thesis der Einbildungskraft, ist das transzendentale S c h e m a  des Verstandes; die 
Lehre davon ist der S c h e m a t i s m u s  der re i nen V e r s t a n d e s b e g r i f f e .  Nun 
ist die Z e i t  als eine Form a priori mit der Kategorie, als eine Form der Sinn- 
lichkeit aber mit der Erscheinung gleichartig. Zwischen ihren Teilen sind die-
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selben Verhaltnisse in der Anschauung gegeben, welche die Verstandesbegriffe 
nur „in abstrakter Form“ zwischen den verschiedenen Teilen des Erkenntnis- 
inhalts annehmen lassen. Daher ist eine Anwendung der Kategorie auf Er- 
scheinungen vermittelst der transzendentalen Zeitbestimmung moglich.

Die Schemata gehen nach der Ordnung der Kategorien (Quantitat, Qualitat, 
Relation, Modalitat) auf die Ze i t re i h e ,  den Z e i t i n h a l t ,  die Z e i t o r d n u n g  
und den Ze i t be g r i f f .  Das Schema der Quantitat ist die Zahl. Das Schema 
der Realitat ist das Sein in der Zeit, das der Negation das Nichtsein in der 
Zeit. Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, 
das der Kausalitat die Sukzession des Mannigfaltigen, sofern sie einer Regel 
unterworfen ist, das der Gemeinschaft oder der wechselseitigen Kausalitat der 
Substanzen in Ansehung ihrer Akzidentien ist das Zugleichsein der Bestimmungen 
der einen mit denen der anderen nach einer allgemeinen Regel. Das Schema 
der Moglichkeit ist die Zusammenstimmung der Synthesis verschiedener Vor- 
stellungen. mit den Bedingungen der Zeit iiberhaupt, also die Bestimmung der 
Vorstellung eines Dinges zu irgend einer Zeit, das Schema der Wirklichkeit ist 
das Dasein in einer bestimmten Zeit, das Schema der Notwendigkeit ist das 
Dasein eines Gegenstandes zu aller Zeit.

Die Beziehung der Kategorien auf mogliche Erfahrung muβ alle reine 
Verstandeserkenntnis a priori ausmachen. Die G r u n d s a t z e  des re i nen Ver-  
s tandes  sind die Regeln des objektiven Gebrauchs der Kategorien. Aus den 
Kategorien der Quantitat und Qualitat fliefien mathematische Grundsatze von 
intuitiver Gewifiheit, aus den Kategorien der Relation und Modalitat aber dyna- 
mische Grundsatze von diskursiver Gewifiheit. Ihr System stellt die Tafel dar.

Axiome
der Anschauung

Antizipationen 
der Wahrnehmung

Anglogien 
der Erfahrung

Postulate 
des empirischen 

Denkens iiber
haupt.

Das Prinzip der A x i o m e  der A n s c h a u u n g  ist: alle Anschauungen sind 
extensive GroBen. Das Prinzip der A n t i z i p a t i o n e n  der W ah r n e h m u n g  ist: 
in alien Erscheinungen hat das Reale, das ein Gegenstand der Empfiindung ist, 
intensive Grofie, d. h. einen Grad. Das Prinzip d e r A n a l o g i e n  der E r f a h r u n g  
ist: Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung 
der Wahrnehmungen moglich. Aus diesem Prinzip fliefit der Grundsatz der 
Beharrlichkeit der Substanz: bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die 
Substanz, und das Quantum derselben wird in der Natur weder vermehrt noch 
vermindert; der Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetz der Kausalitat: alle 
Veranderungeu geschehen nach dem Gesetz der Verkniipfung der Ursache und 
Wirkung; der Grundsatz des Zugleichseins nach dem Gesetze der Wechsel- 
wirkung oder Gemeinschaft: alle Substanzen, sofern sie im Raume als zugleich 
Avahrgenommen werden konnen, sind in durchgangiger Wechsel wirkung. Die 
P o s t u l a t e  des empir i schen D e n k e n s  sind: was mit den formalen Be
dingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) iiberein- 
kommt, ist mbglich; was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der 
Empfindung) zusammenhangt, ist wirklich; dasjenige, dessen Zusammenhang mit 
dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist 
notwendig.

Dem Beweis des zweiten Postulate, das auf den Beweis der Wirklichkeit 
geht, hat Kant in der 2. Aufl. der Kritik d. reinen Vern. eine „ W i d e r l e g u n g
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des (materialen) I d e a l i s m u s *  beigefiigt, die auf dem Satze beruht, daB innere 
Erfahrung uberhaupt, an deren Vorhandensein sich nicht zweifeln lasse, nur 
durch iluBere Erfahrung uberhaupt, mithin nur unter der Voraussetzung des 
Daseins von Gegeiistiinden im Baum auBer uns, moglich sei. Der Beweisgrund 
liegt darin, daB die Zeitbestimmung, die in dem empirisch bestimmten BewuBt- 
sein meines eigenen Daseins liegt, etwas Bebarrliches in der Wahrnehmung vor- 
aussetzt, das von meinen Vorstellungen verschieden sein muB, damit der 
Wechsel daran gemessen werden kann, das also nur durch ein Ding auBer mir 
mBglich sei.

Obgleich unsere Begriffe die Einteilung in sinnliche und intellektuelle zu- 
lassen, so diirfen doch nicht die Gegenstande in Objekte der Sinne oderPhae-  
n o me n a  und Gegenstande des Verstandes oder N ou m e n a  im p o s i t i v e n  Sinne 
eingeteilt werden. Denn die B e g r i f f e  des V e r s t an d e s  f i n d e n  nur auf  die 
O b j e k t e  der  s i n n l i c h e n A n s c h a u u n g  A n  wen dung;  ohne Anschauung sind 
sie gegenstandslos, und eine nicht-sinnliche oder intellektuelle Anschauung besitzt 
der Mensch nicht. Wohl aber ist der Begriff cines N o u me n o n in n e g a t i v e r  
Bedeutung* zulassig, indem wir darunter ein Ding vers’tehen, sofern es nicht 
Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist. In diesem Sinne sind die Dinge an 
sich Noumena, die aber nicht durch die Kategorien des Verstandes, sondern nur 
als ein unbekanntes Etwas zu denken sind

Durch Verwechslung des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem tran- 
szendentalen entsteht die A m p h i b o l i e  der  R e f l e x i o n  s b e g r i f fe .  Die Ke- 
flexionsbegriffe sind: Einerleiheit- und Verschiedenheit, Einstimmung und Wider- 
streit, Inneres und AuBeres, Bestimmbares und Bestimmung (Materie und Form). 
Die transzendentale tjberlegung (reflexio) ist die Handlung, dadurch ich die 
Vergleichung der Vorstellungen uberhaupt init der Erkenntniskraft zusammen- 
halte, darin sie angestellt wird, und unterscheide, ob sie als gehorig zum reinen 
Verstande oder zur sinnlichen Anschauung untereinander verglichen werden. 
Kant findet die Quelle des Leibnizischen Systems, welches die Erscheinungen 
intellektuiere, in der von Leibniz nicht erkannten Amphibolie der Reflexions- 
begriffe. Leibniz bezog den Verstandesgebrauch bei der Vergleichung der Vor
stellungen falschlich auf Objekte an sich und nahm den Begriff des Noumenon 
im positiven Sinne. Er hielt die Sinnlichkeit nur fur eine verworrene Vor- 
stellung und glaubte die innere Beschaffenheit der Dinge zn erkennen, indem 
er alle Gegenstande nur mittels des Verstandes und der abgesonderten normalen 
Begriffe seines Denkens verglich; so fand er naturlich keine anderen Verschieden- 
heiten als die, durch welche der Verstand seine reinen Begriffe voneinander 
unterscheidet. Daraus ergaben sich ihm die Satze, daB das begrifflich nicht zu 
Unterscheidende schlechthin ununterschieden oder identisch sei, dafi Eealitaten 
als bloBe Bejahungen einander realiter nicht durch Entgegenstreben aufheben 
konnen, da zwischen ihnen kein logischer Widerspruch stattiinclet, dafi wir den 
Substanzen keinen anderen inneren Zustand, als den der Vorstellungen, beilegen 
und ihre Gemeinschaft untereinander nur als prastabilierte Harmonie denken 
durfen, endlick, daB der Raum nur als die Ordniing in der Gemeinschaft der 
Substanzen und die Zeit als die dynamische Folge ihrer Zustiinde zu denken 
sei. Kant will, daB jene Vergleichungsbegriffe auf die Erscheinuugswelt nur 
unter Mitberucksichtigung der an die sinnliche Anschauung (welche ihre eigeu- 
tiimlichen Formen habe und nicht bloB venvorrene Auffassung sei) geknupften 
Unterschiede, auf die Dinge an sich (oder Noumena) aber uberhaupt nicht an-



gewandt werden. —  Mit der Ampliibolie der Reflexionsbegriffe endigt die tran
szendentale Analytik.

b) Die t ra n s z e n d e n t al e  D i a l e k t i k  hat die Aufgabe, den Schein trail - 
szendenter TJrteile aufzudecken und sogar zu verhiiten, daB er betrfige. DaB er 
aber ganz verschwinde wie der logische Schein, der nur aus dem Mangel an 
Aufmerksamkeit auf die logischen Regeln besteht, und uberhaupt aufhore, ein 
Schein zu sein, das kann sie nicht bewerkstelligen; denn es gibt hier eine 
nat i i r l i che und u n ve r me i d l i ch e  I l lus ion.  Die transzendentale Dialektik 
hat es mit der Vernunft zu tun, wie die Analytik mit dem Verstande. Es gibt 
aber von der Vernunft nicht einen bloB formalen, d. h. logischen Gebrauch, 
indem die Vernunft von allem Inhalt der Erkenntnis absieht, sondern auch einen 
realen, indem sie selbst den Ursprung gewisser Begriffe und Grundsatze enthalt, 
die sie weder von den Sinnen noch von dem Verstande hat. So ist die Ver
nunft sowohl ein logisches als auch ein transzendentales Vermogen, und es muB 
ein hoherer Begriff fur sie gesucht werden, der die beiden unter sich befaBt. 
Freilich kann nach Analogie der Verstandesbegriffe erwartet werden, daB der 
logische Begriff zugleich den Schliissel zum transzendentalen und die Tafel der 
Funktionen der ersteren zugleich die Stammleiter der Vernunftbegriffe ergeben 
werde.

Ist der Verstand das Vermogen der Einheit der Erscheinungen vermittelst 
der Regeln, so ist die V e r n u nf t  das Vermogen der Einheit der Verstandes- 
regeln unter Prinzipien oder das Vermogen der Prinzipien. Die Vernunft sucht 
in ihrem logischen Gebrauch die allgemeine Bedingung ihres Urteils (des SchluB- 
satzes), fiir diese Bedingung wird aber wieder eine Bedingung durch die Ver
nunft gesucht, und in dieser Art geht es weiter. So ist der eigentiimliche 
Grundsatz der Vernunft im logischen Gebrauche: Zu der bedingten Erkenntnis 
des Verstandes das Unbedingte zu finden, und diese logische Maxime kann 
nicht anders ein Prinzip der reinen Vernunft werden als dadurch, daB man an- 
nimmt: Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe einander 
untergeordneter Bedingungen gegeben, die mithin selbst unbedingt ist. Wenn 
eine Erkenntnis als bedingt angesehen wird, so ist die Vernunft genotigt, die 
Reihe der Bedingungen in aufsteigender Linie als vollendet und ihrer Totalitat 
nach gegeben anzusehen, und diese ganze Reihe muB unbedingt wahr sein, 
wenn das Bedingte, welches als eine daraus entspringende Folgerung angesehen 
wird, als wahr gelten soil. Die aus diesem obersten Prinzip entspringenden 
Grundsatze werden in Ansehung aller Erscheinung transzendent sein; es wird 
kein adaquater empirischer Gebrauch jemals von ihnen gemacht werden konnen.

Kant nennt nun I d e e  einen notwendigen Vernunftbegriff, dem kein kon- 
gruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann. Die reine Vernunft 
bezieht sich niemals geradezu auf Gegenstande, sondern auf die Verstandes- 
begriffe von diesen. Wie die Verstandesbegriffe aus den Formen der Urteile 
sich entnehmen lieBen, indem die Weise der Synthesis der Anschauungen im 
Urteil begrifflich aufgefafit wurde, so lassen die transzendentalen Vernunftbegriffe 
sich aus den Formen der Vernunftschlusse entnehmen. Die Vernunftschliisse 
sind teils k a te g or i s c h,  teils h y p o t h e t i s c h ,  teils d i s j unkt i v .  Das Allgemeine 
aller Beziehung, die unsere Vorstellungen haben kfinnen, ist nun auch dreierlei;
1. die Beziehung aufs Subjekt, 2. die Beziehung auf Objekte, und letztere ent- 
weder auf Objekte als Erscheinungen oder als Gegenstande des Denkens uber-
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haupt, d. h. auf alle Dinge uberhaupt. Demgemafi gibt es drei transzendentale 
Vernunftbegriffe: ein Unbedingtes 1. der kategorischen Synthesis in einem Sub
jekt, ‘2. der hypothetischen Synthesis der Glieder einer Reihe, 3. der disjunktiven 
Synthesis der Teile in einem System. Der erste dieser Vernunftbegriffe ist der 
d e r S e e l e  als der absoluten Einheit des denkenden Subjekts, der zweite der der 
W e l t  als der absoluten Einheit der Reilie der Bedingungen der Erscheinung, 
der dritte der der G o t t h e i t  als der absoluten Einheit aller Gegenstandc des 
Denkens iiberhaupt oder als des alle Realitsit in sich befassenden Wesens (ens 
real i ss imum).  Diesen drei Ideen gemafi gibt es drei d i a l e k t i s c h e  Ver- 
n u n f  t s c h l h s s e , welche Sophistikationen nicht der Menschen, sondern der 
reinen Vernunft selbst sind, und es hangt diese Illusion der mensclilichen Ver
nunft ebenso „unhintertreiblichu an wie gewisse optische Tauschungen clem Sehen 
und kann gleich diesen zwar durch Kritik erklart und unschadlich gemacht, 
aber nicht schlechthin beseitigt werden. Auf die Idee der Seele als einer ein- 
fachen Substanz geht der p sy  c h o l o g i s c h e  P a r a l o g i s m  us, auf das Welt- 
ganze beziehen sich die k o s m o l o g i s c h e n  Ant i nomi en,  das allerrealste Wesen 
endlich als das Ideal der reinen Vernunft betreffen die versuchten B e w e is e  f ur  
das D a se i n  Got t es .

Die r a t i o n a l e  P s y c h o l o g i e  griindet sich auf das blofie BewuBtsein des 
denkenden Ich von sich selbst; denn wollten wir die Beobachtungen fiber das 
Spiel unserer Gedanken und die daraus zu schopfenden Naturgesetze des den
kenden Selbst auch zu Hilfe nehmen, so wiirde eine empirische Psychologie 
entspringen, die solche Eigenschaften, welche gar nicht zur mogliclien Erfahrung 
gehoren, wie namentlick die der Einfachheit, nicht darzutun vermochte und 
keine apodiktische Gultigkeit beanspruchen konnte. Ans dem Ichbewufitsein 
sucht die rationale Psychologie zu erweisen, dafi die Seele als S u b s t a n z  (und 
zwar als immaterielle Substanz) existiere, als einf ache Substanz in k  or r u pt i b  el, 
als intellektuelle Substanz stets mit sich selbst identiscb oder eine Pe r s on,  in 
moglicbem Kommerzium init dem Korper und u n s t e r b l i c h  sei. Aber die 
Schliisse der rationalen Psychologie involvieren eine unzul&ssige Anwendung des 
Substanzbegriffs, der Anschauung voraussetzt und nur fur Ersclieinungsobjekte 
gilt, auf das Ich als transzendentales Objekt. Dafi Ich, der ich denke, im 
Denken immer nur als Subjekt und als etwas, das nicht blo6 wie ein Pradikat 
dem Denken anhange, gelten musse, ist ein apodiktischer und selbst identischer 
Satz; aber er bedeutat nicht, dafi Ich als Objekt ein fiir mich selbst bestehendes 
Wesen oder Substanz sei. Ebenso liegt zwar schon im Begriffe des Denkens, 
dafi das Ich der Apperzeption ein logisch einfaches Subjekt bezeichne, was ein 
analytischer Satz sein wiirde. Die Identitiit meiner selbst bei allem Mannig- 
faltigen, dessen ich mir bewufit bin, ist wiederum ein analytischer Satz; aber 
daraus folgt nicht die Identitat einer denkenden Substanz in allem Wechsel der 
Zustande. Dah ich endlich meine Existenz als eines denkenden Wesens von 
anderen Dingen aufier mir, wozu auch mein Korper gehort, unterscheide, ist ein 
analytischer Satz; aber ob dieses BewuBtsein meiner selbst obne Dinge aufier 
mir mbglicli sei und ich also auch ohne Korper existieren konne, weifl ich da- 
durch gar nicht. Der dialektische Schein in der rationalen Psychologie beruht 
auf der Verwechslung der Moglichkeit der A b s t r a k t i o n  von meiner empiriscli 
bestimmten Existenz, wodurch ich den in alien Stucken unbestimmten Begriff 
eines denkenden Wesens uberhaupt gewinne, mit der M6glichkeit einer ab- 
gesonderten Existenz meines denkenden Selbst.
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Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem Korper zu erklaren, 
wird durcli die zwischen beiden vorausgesetzte Ungleichartigkeit erschwert, in- 
dem jener nur eine zeitliche, diesem auch eiue raumliche Existenz zukoinmt. 
Bedenkt man aber, dafi beiderlei Arten von Gegenstanden sich hierin nicht 
innerlich, sondern insofern nur eins dem anderen aufierlich erscheint, von- 
einander unterscheiden, mithin das, was der Erscheinung der Materie als Diug 
an sich selbst zum Grande liegt, v i e l l e i c h t  so u n g l e i c h a r t i g  n i c h t  sein 
durf te ,  so verschwindet diese Schwierigkeit, und es bleibt keine andere iibrig 
als die, wie uberhaupt eine G e m e i n s c h a f t  von S u b s t a n z e n  moglich sei, 
welche zu losen ganz aufierhalb dem Felde der Psychologie und aller mensch- 
lichen Erkenntnis liegt. Der hier nur kurz angedeutete Gedanke der mog-  
l i chen G l e i c h a r t i g k e i t  zwischen dem Realen, das den Erseheinungen des 
aufieren Sinnes, und dem, das den Erseheinungen des inneren Sinnes zum 
Grunde liegt, findet sich in der ersten Auflage der Kr. d.r.V.  weiter ausgefiihrt. 
In der Psychologie gilt der Dualismus im empirischen Verstande, auf die Er- 
scheinungen bezogen; im transzendentalen Verstande gilt aber weder der Dualis
mus, noch der Pneumatismus (Spiritualismus), noch der Materialismus, welche 
samtlich die Yerschiedenheit der Vorstellungsart von Gegenstanden, die uns 
nach dem, was sie an sich sind, unbekannt bleibeii, fur eine Yerschiedenheit 
dieser Dinge selbst halten. „Das transzendentale Objekt, welches den aufieren 
Erseheinungen, ingleichen das, was der inneren Anschauung zugrunde liegt, ist 
weder Materie noch ein denkendes Wesen an sich selbst, sondern ein unbekannter 
Grund der Erseheinungen, die den empirischen Begriff von der ersten sowohl 
als zweiten Art an die Hand geben“. „Ich kann wohl annehmen, dafi der Sub- 
stanz, der in Ansehung unseres  aufieren Si nnes  Ausdehnung zukommt, an 
sich selbst Gedanken beiwohnen, die durcli ihren e i gene n inneren Sinn 
mit Bewufitsein vorgestellt werden konnen; auf solcke Weise wurde eben das- 
selbe, was in einer Beziehung korperlich heifit, in einer anderen zugleich ein 
denkendes Wesen sein, dessen Gedanken wir zwar nicht, aber doch die Zefchen 
derselben in der Erscheinung anschauen konnen

Ging die erste Art der vernunftelnden Schlusse auf die unbedingte Einlieit 
der subjektiven Bedingungen aller Vorstellungen uberhaupt (des Subjekts oder 
der Seele) in Korrespondeuz mit den kategorischen Vernunftschlussen, deren 
Obersatz, als Prinzip, die Beziehung des Pradikats auf ein Subjekt aussagt, so 
wird in der r a t i o n a le n  K o s m o l o g i e  die zweite Art des dialektiscken Argu
ments nach der Analogie mit hypothetischen Vernunftschlussen die unbedingte 
Einheit der objektiven Bedingungen in der Erscheinung zu ikrem Inhalt macken. 
Es bilden sich hier vier k o s m o l o g i s c h e  I dee n nach den vier Titeln der 
Kategorien: 1. D ie  a bs o l u t e  V o l l s t a n d i g k e i t  der Z u s a m m e n s e t z u n g  
des gegebenen Ganzen aller Erseheinungen (die absolute Identitat in bezug auf 
Raum und Zeit); 2 . die a bs o l u t e  V o l l s t a n d i g k e i t  der T e i l u n g  eines ge
gebenen Ganzen in der Erscheinung (die vollendete Teilung der Materie ent- 
weder in Nichts oder in das Einfache, was nicht mehr Materie ist); 3. die a b 
s o l ut e  V o l l s t a n d i g k e i t  der E n t s t e h u u g  einer  E r s c h e i n u n g  uberhaupt;
4. d ie a bs o l u t e  V o l l s t a n d i g k e i t  der A b h a n g i g k e i t  des D as e i ns  des 
Ver&nderlichen in der Erscheinung.

W&hrend nun der transzendentale Paralogismus nur einen einseitigen Schein 
in Ansehung der Idee von dem Subjekte unseres Denkens bewirkt und sich fur
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das Gegenteil nickt das mindeste aus Vernunftbegriffen vorbringen liiBt, zeigt 
sich hier, weim wir die Vernunft auf die objektive Synthesis der Erscheinungen 
anwenden, eine ganz naturliche Antithetik, in welche die Vernunft von selbst 
und zwar unvermeidlich gerat und so zwar vor dem einseitigen Schein einer ein- 
gebildeten tJberzeugung bewahrt, aber zugleich in Versuchung gebracht wird, 
sich entweder einer skeptischen Hoffnungslosigkeit zu iiberlassen oder mit dog- 
matisckem Trotz sich auf eine Behauptung zu steifen, ohne die Grunde fiir das 
Gegenteil zu wlirdigen.

So fiieJ3en aus den k o s m o l o g i s c h e n  Ideen die vier A n t i n o m i e n,  d. h. 
einander widersprechende S&tze, die sich dock, sofern die Erscheinungswelt fiir 
real im transzendenten Sinne gehalten wird, aus dieser Voraussetzung mit 
gleich strenger Konsequenz ergeben.

Auf die Q u a n t i t a t  der Welt bezieht sich die erste Antinomie. Thesis :  
die Welt hat einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Baum. Ant i t he s i s :  
die Welt ist anfangslos und ohne Grenzen im Baum.

Auf die Q u a l i t a t  der W elt geht die z w e i t e  Antinomie. Thes is :  eine 
jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen Teilen. 
A n t i t h e s i s :  es existiert nichts Einfaches.

Die k a u s a l e  R e l a t i o n  betrifft die d r i t t e  Antinomie. T h e s i s :  es gibt 
eine Freiheit im transzendentalen Sinne als Fahigkeit eines absoluten, ursach- 
losen Anfangs einer Beihe von Wirkungen. A n t i t h e s i s :  es geschieht alles in 
der Welt lediglich nach Gesetzen der Natur.

An d i e M o d a l i t a t  kniipft sich die v i e r t e  Antinomie. Thes is :  es gehort 
zur Welt (sei es als Teil oder als Ursache) ein schlechthin notwendiges Wesen. 
A n t i t h e s i s :  es existiert nichts schlechthin Notwendiges.

Die B e w e i s e  werden von Kant durcliweg indirekt gefiihrt. Zum Beweise 
der Thesis wird die in der Antithesis behauptete Unendliclikeit des Fortgangs 
als unvollziehbar bekampft, zum Beweise der Antithesis aber die in der Thesis 
angenommene Grenze als willkiirlich und fibersclireitbar zuruckgewiesen. —  Bei 
den Antithesen bemerkt man nach Kant das Prinzip des Empirismus. Dagegen 
legen die Behauptungen der Thesis noch intellektuelle Anfange zugrunde, und 
sie vertreten den Dogmatismus. Fiir den letzteren zeigt sich ein gewisses 
p r a k t i s c h e s  I n t e r e s s e  der Vernunft: dafi die W elt einen Anfang babe, dafi 
mein denkendes Selbst einfacher und daher unverweslicher Natur, dafi dieses 
zugleich in seinen willkiirlichen Handlungen frei und dem Naturzwang enthoben 
sei und dafi endlich die ganze Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmacken, 
von einem Urwesen abstamme, von welckem alles seine Einheit und zweck- 
mafiige Verkniipfung entlehnt, das sind Grundsteine der Moral und Religion. 
Die Antithesis beraubt uns dieser Stutzen oder scheint wenigstens sie uns zu 
rauben. Auch ein s p e k u l a t i v e s  I nt er e s s e  der Vernunft iiufiert sich fiir die 
Seite der Thesis. Denn durch die Thesis kann man die Ableitung des Bedingten 
begreifen, indem man vom Unbedingten anfangt. Das leistet aber die Anti
thesis nicht.

Die Antinomien sind der Auflosung bedflrftig und fahig, weil in der Tran- 
szendentalphilosophie uberhaupt keine Frage, welche einen der reinen Vernunft 
gegebenen Gegenstand betrifft, fiir ebendiese menschliche Vernunft unauflOslich 
sein kann; derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt, zu fragen, mufi uns 
auch tiichtig machen, auf cliese Frage zu antworten. Den Schliissel zur Auf
losung der kosmologischen Dialektik liefert der transzendentale Idealismus, der
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lehrt, daB alles, was im Raum oder in der Zeit angesckaut wird, mithin alle 
Gegenstande einer uns moglichen Erfahrung, nichts als Erscheinungen oder 
bloBe Vorstellungen sind, die so, wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte 
Wesen oder Reihen von Vorstellungen, auBer unseren Gedanken, keine Existenz 
an sich haben. Mit dieser Annahme lafit sich das dialektische Argument der 
Antinomie der reinen Vernunft leicht durchschauen. Dieses Argument lautet: 
Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe aller seiner Be- 
dingungen gegeben. Nun sind uns Gegenstande der Sinne als bedingt gegeben, 
folglich usw. Aber offenbar mount der Obersatz des kosmologischen Vernunft- 
scblusses das Bedingte in transzendentaler Bedeutung einer reinen Kategorie, 
der Untersatz aber in empirischer Bedeutung eines auf bloBe Erscheinungen 
angewandten Verstandesbegriffes. Der dialektische Schein entspringt daher, daB 
man die Idee der absoluten Totalitat, welche nur als eine Bedingung der Dinge 
an sich selbst gilt, auf Erscheinungen angewandt hat, die nur in der Vorstellung 
und, wenn sie eine Reihe ausmachen, in sukzessivem RegreB, sonst aber gar 
nicht existieren.

Die vier Antinomien konnen in zwei Ivlassen geteilt werden, je nachdem 
ob der Verstandesbegriff, der den Ideen zugrunde liegt, entweder eine Synthesis 
des Gleichartigen oder des Ungleichartigen enthalt. Das erste ist bei den ersten 
Antinomien, den mathematischen, der Fall, das letztere bei den beiden letzten, 
den dynamischen, welche eine Bedingung der Erscheinungen auBer ihrer 
Reihe, namlich eine solche, die selbst nicht Ersclieinung ist, zulassen. 
Hieraus ergibt sich die Moglichkeit einer verschiedenartigen Auflosung der 
Antinomien. Die dialektischen Gegenbehauptungen der mathematischen Anti
nomien miissen beide fur falsch erklart werden; die Welt kann weder das Pra- 
dikat der Thesis noch das der Antithesis haben, und aus der Ungultigkeit des 
einen darf nicht die Giiltigkeit des anderen geschlossen werden. Als regulatives 
Prinzip unserer Forschung aber mufi die Forderung gelten, keine Grenze als 
eine absolut letzte zu betracliten. Bei den dynamischen Antinomien konnten 
aber beide Gegenbehauptungen wakr sein, indem die eine auf die Welt der Er
scheinungen, die andere auf die nichtsinnliche geht.

Von besonderer Bedeutung ist die dritte Antinomie; ihre Auflosung zeigt, 
wie Natur und Freiheit miteinander zu vereinigen sind. Alles, was in der W elt 
der Erscheinungen geschieht, hat seine ikm in der Zeit vorangehende Ursache, 
die wiederum eine andere voraussetzt, und so fort, so daB in dieser Welt nirgend 
eine Handlung von selbst anheben kann. Nun kann auch die Kausalitat jedes 
Gegenstandes der Sinne von zwei Seiten aus betrachtet werden. Nichts hindert, 
daB wir dem transzendentalen Gegenstand auBer der Eigenschaft, dadurch er 
erscheint, nicht auch eine Kausalitat beilegen sollten, die nicht Erscheinung ist, 
obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung angetrofferi wird. Es muB 
aber jede wirkende Ursache einen Oharakter haben, namlich ein Gesetz ihrer 
Kausalitat, ohne welches sie gar nicht Ursache sein wiirde. Ein solches Subjekt 
der Sinnenwelt hatte erstlich einen empirischen Charakter, wodurch seine Hand- 
lungen als Erscheinungen durch und durch mit anderen Erscheinungen nach 
bestandigen Naturgesetzen im Zusammenhang standen und von ihnen als ihren 
Bedingungen abgeleitet werden konnten. Zweitens, wiirde man ihm aber noch 
einen intelligiblen Charakter einraumen mussen, dadurch es zwar die Ursache 
jener Handlungen als Erscheinungen ist, der aber selbst unter keinen Bedingungen 
der Sinnlichkeit steht und selbst nicht Erscheinung ist. Dieses handelnde Sub- 
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jekt wurde nun nach seinem intelligiblen Charakter unter keinen Zeitbedingungen 
stehen, in ihm wurde keine Handlung entstehen oder vergehen, seine Kausalitat 
stande gar nicht in der Reike enipirischer Bedingungen, welche die Begebenheit 
in der Sinnenwelt notwendig machen. Von ihm wurde man ganz richtig sagen, 
dafi seine Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst anfangen, ohne daβ die 
Handlung in ihm selbst anfangt. Fur ein solches Subjekt gewinnen wir einen 
intellektuellen Begriff seiner Kausalitat, der dem Begriff der Freiheit entspricht. 
Eine solclie doppelte Seite, das Yermbgen eines Gegenstandes der Sinne sich zu 
denken, widerspricht keinein von den Begriffen, die wir uns von Erscheinungen 
und von einer moglichen Erfahrung zu machen haben.

Diese Betracktung, angewandt auf den Menschen, fiihrt zu wichtigen Fol- 
gerungen. Der Mensch ist eine von den Erscheinungen der Sinnenwelt und 
insofern auch eine der Naturursachen, deren Kausalitat unter einpirischen Gesetzen 
stehen mufi. Allein er erkennt sich selbst auch durch blofie Apperzeption als 
intelligiblen Gegenstand, namlich in Ansehung gewisser Vermogen, des Ver- 
standes und der Vernunft. Dafi die Vernunft Kausalitat habe, ist aus den 
Imperativen und dem Sollen klar. Das Sollen driickt eine mogliche Handlung 
aus, davon der Grund nichts anderes als ein blofier Begriff ist. Nun mufi die 
Handlung allerdings unter Naturbedingungen moglich sein, wenn sie auf das 
Sollen gerichtet ist; aber diese Naturbedingungen betreffen nicht die Bestim- 
mungen der Willkur selbst, sondern nur die Wirkung und den Erfolg derselben 
in der Erscheinung. So ist allerdings eine jede Handlung des Menschen, sofern 
wir lediglich seinen empirischen Charakter beobachten, aus ihren vorhergehenden 
Bedingungen als notwendig abzuleiten, ja mit GewiBheit vorherzusagen. Wenn 
wir aber dieselben Handlungen in Beziehung auf Vernunft erwagen, sofern 
namlich Vernunft die Ursache ist, sie selbst zu erzeugen, so linden wir eine 
ganz andere Regel und Ordnung, als die Naturordnung ist. Denn da sollte 
vielleicht alles das nicht geschehen sein, was doch nach dem Naturlaufe ge- 
schehen ist und nach seinen empirischen Griinden unausbleiblich geschehen 
mufite. Bisweilen aber finden wir Oder glauben wenigstens zu finden, dafi die 
Ideen der Vernunft wirklich Kausalitat in Ansehung der Handlungen als Er
scheinungen bewiesen haben, und dafi sie darum geschehen sind, nicht weil sie 
durch empirisehe Ursachen, nein, sondern weil sie durch Griinde der Vernunft 
bestiznmt waren. Gesetzt nun, man kdnnte sagen: die Vernunft babe Kau
salitat in Ansehung der Erscheinung: konnte da wohl ihre Handlung frei 
heifien, da sie im empirischen Charakter derselben (der Sinnesart) ganz 
genau bestimmt und notwendig ist? Dieser ist wiederum im intelligiblen Cha
rakter (der Denkungsart) bestimmt. Die letztere kennen wir aber nieht, sondern 
bezeichnen sie durch Erscheinungen, welche eigentlich nur die Sinnesart (em
pirischen Charakter) unmittelbar zu erkennen geben. Die Handlung nun, sofern 
sie der Denkungsart als ilirer Ursache beizumesseu ist, erfolgt dennoch daraus 
gar nicht nach empirischen Gesetzen derart, dafi die Bedingungen der reinen 
Vernunft, sondern nur so, dafi deren Bedingungen in der Erscheinung des innereu 
Sinnes vorhergehen. Die reine Vernunft als ein blofi intelligibles Vermogen ist 
derZeitform und mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge nicht nnterworfen. 
Sie ist bestimmend, aber nicht bestimmbar in Ansehung derselben. Daher kann 
man nicht fragen: Warum hat sich nicht die Vernunft anders bestimmt? Darauf 
ist keine Antwort moglich. Die^Begriffe von Freiheit und intelligiblem Charakter 
dienen hier nur als transzendentale Idee, jwodurch die Vernunft die Reike der
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Bedingungen in der Erscheinung durch das sinnlich Unbedingte schlechthin an- 
zugeben unternimmt.

Die t r a n s z en d e n t al e  T h e o l o g i e  gibt das t h e o l o g i s c h e  I d e a l ,  wel
ches der Inbegriff aller Realitaten oder Vollkommenheiten ist, als Urbild oder 
transzendentales Prototyp in concreto und selbst in individuo gedacht. Die 
theoretischen Beweise flir das Dasein Gottes sind: das ontologische, kosmologische 
und teleologische oder physikotkeologische Argument.

Das o nt ol og i s c he  A r g u m e n t  schliefit aus dem Begriffe Gottes als des 
allerrealsten Wesens auf seine Existenz, da die Existenz, und zwar die not- 
wendige Existenz, zu den Realitaten gehore und daher im Begriffe des aller
realsten Wesens mit enthalten sei. Kant bestreitet die Voraussetzung, dafi das 
Sein ein reales Pradikat neben anderen sei, welches zu diesen hinzutreten und 
dadurch die Summe der Realitaten vermehren konne. Der Vergleich zwischen 
einem Wesen, das andere Pradikate zwar habe, aber nicht das Sein, und einem 
Wesen, das mit jenen Pradikaten noch das Sein vereinige und daher um das 
Sein groBer, vollkommener oder realer als jenes andere Wesen sei, ist absurd. 
Sein ist die Setzung des Objekts mit alien seinen Pradikaten. Diese Setzung 
bildet die unerlaBliche Voraussetzung jedes Schlusses aus dem Begriff eines 
Objekts auf seine Pradikate. Bei einem Schlusse auf das Sein Gottes, falls das 
Sein als Pradikat erschlossen werden sollte, mlifite demnach schon das Sein 
vorausgesetzt sein, wodurch wir nur zu einer elenden Tautologie gelangen 
wurden. Diese Tautologie ware ein identischer, daher analytischer Satz, die 
Behauptung aber: „Gott istu ist, wie jeder Existentialsatz, ein synthetischer 
Satz und kann daher nicht in bezug auf ein Noumenon a priori erwiesen werden.

Das k o s m o l o g i s c h e  A r g u m e n t  schliefit daraus, dafi uberhaupt irgend- 
etwas existiert, auf die Existenz eines schlechthin notwendigen Wesens, welches 
dann unter Zuhilfenahme des ontologischen Argumentes mit der Gottheit als 
dem ens realissimum oder perfectissimum gleickgesetzt wird. Kant dagegen be
streitet, daB die Prinzipien des Vernunftgebrauchs uns zu einer Verlangerung 
der Kette der Ursacben liber alle Erfahrung hinaus berechtigen; fiihrte aber 
das Argument aucb wirklich auf eine extramundane und schlechthin notwendige 
Ursache, so sei doch dieselbe noch nicht als das absolut v o l l k o m m e n e  Wesen 
erwiesen, und die Zuflucht zum ontologischen Argument sei wegen seiner er- 
wiesenen Ungiiltigkeit unzulassig.

Das p b y s i k o t h e o l o g i s c h e  A r g u m e n t  schliefit aus der Zweckmafiigkeit 
der Natur auf die absolute Weisheit und Macht ihres Urhebers. Kant nennt 
dieses Argument um seiner popularen tlberzeugungskraft willen mit Achtung, 
spricht demselben aber die wissenschaftliche Gliltigkeit ab. Der Zweckbegriff 
kann nach Kant ebensowenig wie der Begriff der TJrsache zu Schllissen be
rechtigen, die uns liber die Erscheinungswelt uberhaupt hinausfiihren; denn er 
stammt gleichfalls aus dem Ich, wird von dem Menschen in die Dinge hinein- 
geschaut, hat aber keine Gliltigkeit flir das transzendente Objekt, Fiihrte aber 
der teleologische Schlufi zu einem extramundanen Welturheber, so ware dieser 
doch nur als ein Weltbaumeister von hoher Macht und Weisheit nach Mafigabe 
der in der Welt sich bekundenden Zweckmafixgkeit, nicht als allmachtiger und 
allweiser Weltschopfer erwiesen. Der erganzende Rekurs auf das ontologische 
Argument aber wurde auch hier wiederum unstatthaft sein.

Theoretische Gliltigkeit hat das Vernunftideal ebenso wie uberhaupt die 
transzendentalen Vernunftbegriffe, nur insofern es als ein r e g u l a t i v e s  Prinzip
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den Verstand dazu anleiten soil, in aller empirischen Erkenntnis die ayste- 
matische Einheit zu sucken. Die transzendentalen Ideen sind niclit k on s t i t u-  
t i v e  Prinzipien, durch welche gewisse jenseits der Erfahrung liegende Objekte 
ei'kannt werden konnten, sondern fordern nur prinzipielle Vollstiindigkeit des 
Verstandesgebraucbs im Zusammhang der Erfahrung. Wir miissen uns nach 
einer richtigen Maxime der Naturphilosophie aller theologischen und uberhaupt- 
transzendenten Erklarung der Natureinrichtung enthalten.

II. Transzendentale Methodenlehre.

Der zweite Teil der Kritik gibt die Bestimmung der formalen Bedingungen 
eines vollst&ndigen Systems der reinen Vernunft·. Er zerfallt in vier Abschnitte, 
die nacheinander von der Disziplin der reinen Vernunft, dem Kanon der reinen 
Vernunft, der Architektonik der reinen Vernunft und der Geschichte der reinen 
Vernunft handeln; sie insgesamt sollen dasjenige in transzendentaler Absicbt 
leisten, was unter dem Namen einer praktiscben Logik in Ansehung des Ge- 
braucbes des Verstandes iiberbaupt in den Schulen gesucbt wird.

1. D ie  D i s z i p l i n  der r e i nen  V e r n u n f t ,  welche eine warnende Negativ- 
lebre ist, erweist sich dort, wo weder einpirische nocb reine Anscbauung (wie 
den Erfakrungswissenschaften und der Mathematik) die Vernunft in einem 
sicbtbaren Geleise halten, also bei ihrem transzendentalen Gebrauch nach 
blofien Begriffen, als unentbebrlich, um den Hang der Vernunft zur Er- 
weiterung uber die engen Grenzen moglicher Erfahrung binaus zu bandigen 
und sie yon Ausschreitung und Irrtum abzubalten.

Die Disziplin begrenzt zunachst die Vernunft in ihrem d o g m a t i s c k e n  
Ge b r a u c h.  Hier war es das Vorbild der Mathematik, die obne Beibilfe der 
Erfahrung ihre Erkenntnisse erweitert, welches das philosopbiscbe Denken immer 
wieder verfuhrt hat. Aber weder die Definitionen noch Axiome und Dernon- 
strationen der Mathematik konnen von der Philosophie geleistet nocb nachgeahmt 
werden. Wirklicb deiiniert konnen nur Begriffe werden, die eine willkurliche 
Synthesis enthalten, welche a priori konstruiert werden kann, wie dies in der 
Mathematik der Fall ist, wo der Begriff durch die Definition zuerst gegeben 
wird. Empirische oder a priori gegebene Begriffe (wie Substanz, Ursache, 
Recht, Billigkeit) konnen nur durch Exposition erklart werden; doch ist die 
Ausfuhrlicbkeit ibrer Zergliederung immer zweifelhaft und kann nur durch 
vielfaltig zutreffende Beispiele vermutlicb, niemals aber apodiktisch gewifi 
gemacbt werden. Was die Axiome der Mathematik betrifft, so mussen diese 
scharf von den allein moglichen diskursiven Grundsatzen aus reinen Verstandes- 
begriffen unterschieden werden. Die Mathematik ist der Axiome fahig, weil 
sie vermittelst der Konstruktion der Begriffe in der Anscbauung des Gegen- 
standes seine Pradikate a priori und unmittelbar Arerknxipfen kann. Ein Be
griff dagegen lafit sich mit dem anderen nicht sjrnthetisch und doch un
mittelbar verbinden, weil, damit wir liber einen Begriff binausgeben konnen, 
eine dritte vermittelnde Erkenntnis notig ist. Der Satz z. B.: Alles, was ge- 
schieht, bat seine Ursache, stiitzt sich auf die Bedingung der Zeitbestimmung 
in einer Erfahrung. Die diskursiven Grundsiitze erfordern jederzeit nocb eine 
Deduktion, die die matbematischen Axiome entbehren konnen. Endlich sind 
Demonstrationen, d. b. apodikfcische Beweise, die intuitiv sind, ebenfalls nur in
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der Mathematik mbglich, da dort allein der Fortgang in der Anschauung des 
Gegenstandes stattfinden kann. Somit entha.lt die ganze reine Vernunft in 
ihrem blofi spekulativen Gebrauch kein einziges direktes synthetisches Urteil 
aus Begriffen, d. h. keine Dogmata. Durch Ideen sind objektive synthetische 
Urteile nicht moglich; aus Verstandesbegriffen folgen zwar sichere Grundsatze, 
aber nicht direkt aus ihnen, sondern immer nur indirekt durch Beziehung 
dieser Begriffe auf etwas ganz Zufalliges, namlich mogliche Erfahrung. Diese 
Grundsatze haben das Eigentumliche, dafi sie ihren Beweisgrund, namlich Er
fahrung, selbst zuerst moglich machen, aber doch bei dieser immer yorausgesetzt 
werden mussen. Gibt es keine Dogmata, so gibt es auch keine dogmatische 
Methode fur die Philosophie.

Die Abweisung der dogmatischen Methode sichert zugleich die D i s z i p l i n  
.der reinen V e r n u nf t  in A n s e h u n g  ihres  p ol e mi sc he n  G e b r a u c h e s ,  
d. h. zur Verteidigung ihrer Satze gegen die dogmatischen Verneinungen der- 
selben. So unzulanglich die reine Vernunft zu bejahenden Behauptungen in 
der rationalen Theologie und Psychologie ist, so wenig und noch weniger wird 
sie uber Satze, die aufierhalb der Grenzen moglicher Erfahrung und aller 
menschlichen Einsicht liegen, etwas verneinend behaupten konnen. Iin Felde 
der reinen Vernunft gibt es demnach keine eigentliche Polemik. Es gibt aber 
auch keinen zulassigen skeptischen Gebrauch, welchen man den Grunclsatz der 
Neutrality bei alien ihren Streitigkeiten nennen konnte. Nur solange der 
Umfang und die Grenzen unserer Vernunft nicht bestimmt sind, ware ein 
durchgangiger Zweifel an den gewagten Behauptungen der dogmatischen 
Philosophie berechtigt. In diesem Sinne ist der Skeptiker der Zuchtmeister 
des dogmatischen Verniinftlers auf eine gesunde Kritik des Verstandes und der 
Vernunft selbst. Wenn er dahin gelangt ist, so hat er weiter keine Anfechtung 
zufurchten; denn er unterscheidet alsdann seinen Besitz von dem, was ganzlich 
aufierhalb desjenigen liegt, worauf er keine Anspniche macht und daruber er 
auch nicht in Streitigkeiten verwickelt werden kann.

Wenn man durch Kritik der reinen Vernunft endlich so viel weifi, dafi 
man in ihrem reinen Gebrauch nichts wissen kann, bleibt dann nicht die 
Moglichkeit weitester Hypothesenbildung offen, um zwar nicht zu behaupten, 
aber doch zu dichten und zu meinen? Die D i s z i p l i n  der re inen V e r n u n f t  
in A ns e h u n g  der H y p o t h e s e n  zeigt, dafi die Voraussetzung jeder wissen- 
schaftlichen Hypothese die wissenschaftlich erkannte Moglichkeit des Gegen
standes selbst sei. Erst wenn diese sicher und vollig gewifi ist, konnen wegen 
der Wirklichkeit des Gegenstandes Meinungen aufgestellt werden. Aber gerade 
diese Moglichkeit kann von den hyperphysischen Gegenstanden, um die es sich 
in der Metapliysik handelt, nicht erwiesen werden. Meinungen und wTahr- 
scheinliche Urteile von dem, was Dingen zukommt, kdnnen nur als Erkl^rungs- 
griinde dessen, was Avirklich gegeben ist, oder als Folgen nach empirischen 
Gesetzen von dem, was als wirklich zugrunde liegt, mithin nur in der Reihe 
der Gegenst^nde der Erfahrung vorkommen. Aufier diesem Felde ist meinen 
soviel als mit Gedanken spielen.

Gleichwohl sind Hypothesen auch bei den blofi spekulativen Fragen der 
reinen Vernunft zulassig, um sie allenfalls nur zu verteidigen, d. h. nur im 
polemischen Gebrauch, wobei es nicht auf Vermehrung der Beweisgriinde der 
Behauptung, sondern die blofie Vereitelung der Scheineinsichten des Gegners 
abgesehen ist. Und dieses Verfahren ist wichtig, wenn es sich zeigt, dafi in
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Ansehung des praktischen Gebrauches die Vernunft ein Recht auf gewisse 
Hypothesen hat. Hypothesen sind also im Felde der reinen Vernunft nur als 
Krieg3waffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht zu griinden, sondern nur es 
zu verteidigen. „Wenn euch also wider die (in irgendeiner anderen, nicht 
spekulativen Riicksicht) angenommene immaterielle und keiner korperlichen 
Umwandlung unterworfene Natur der Seele die Schwierigkeit aufstofit, dafi gleich- 
wohl die Erfahrung sowohl die Erhebung als Zerriittung unserer Geisteskr&fte 
blofi als verschiedene Modifikationen unserer Organe zu beweisen scheine, so 
konnt ihr die Kraft dieses Beweises dadurch schwachen, dafi ihr annehmet·, 
unser Korper sei nichts als die Fundamentalerscheinung, worauf, als Bedingung, 
sich in dem jetzigen Umstande (im Leben) das ganze Vermogen der Sinn- 
lichkeit und hiermit alles Denken bezieht. Die Trennung voin Korper sei das 
Ende dieses sinnlichen Gebrauchs eurer Erkenntniskraft und der Anfang des· 
intellektuelleu. Der Korper ware also nicht die Ursache des Denkens, sondern 
eine blofl restringierende Bedingung desselben, mithin zwar als Beforderung des 
sinnlichen und aniinalischen, aber desto mehr zwar auch als Hindernis des 
reinen und spirituellen Lebens anzusehen, und die Abhangigkeit des ersteren 
von der kdrperlichen Beschaffenheit beweise nichts fur die Abhangigkeit des 
geistigen Lebens von dem Zustande unserer Organe. Ihr konnt aber noch 
weitergehen und wohl gar neue entweder nicht aufgeworfene oder nicht weit 
genug getriebene Zweifel ausfindig machen. Die Zuf&lligkeit der Zeugungen, 
die bei Menschen sowie beim vernunftlosen Geschopfe von der Gelegenheit, 
uberdem aber auch oft vom Unterhalte, von der Regierung, deren Laune und 
Einfallen, oft sogar vom Laster abhangt, macht eine grofie Schwderigkeit wider 
Meinung der auf Ewigkeiten sich erstreckenden Dauer eines Geschopfs, dessen 
Leben unter so unerheblichen und unserer Freiheit so ganz und gar uber- 
lassenen Umstanden zuerst angefangen hat. Was die Fortdauer der ganzen 
Gattung (hier auf Erden) betrifft, so hat diese Schwierigkeit in Anseliung der- 
selben wenig auf sich, weil der Zufall im einzelnen nichtsdestoweniger einer 
Regel im ganzen unterworfen ist; aber in Ansehung eines jeden Individuums 
eine so machtige Wirkung von so geringfiigigen Umstanden zu erwarten, 
scheint allerdings bedenklich. Hiewider konnt ihr aber eine transzendentale 
Hypothese aufbieten, dafi alles Leben eigentlich nur intelligibel sei, den Zeit- 
veranderungen gar nicht unterworfen und weder dlurch Geburt angefangen liabe, 
noch durch den Tod beendigt werde, dafi dieses Leben nichts als eine blofie 
Erscheinung sei, d. i. eine sinnliche Vorstellung von dem reinen geistigen Leben 
und die ganze Sinnenwelt ein blofies Bild sei, welches unserer jetzigen Er- 
kenntnisart vorschwebt wie ein Traum, an sich keine objektive Realitat habe; 
dafi, wenn wir die Sachen und uns selbst anschauen sollen, wie sie sind, wir 
uns in einer Welt geistiger Naturen sehen wiirden, mit welcher unsere einzig 
wahre Gemeinschaft weder durch Geburt angefangen habe, noch durch den 
Leibestod (als blofier Erscheinung) aufhoren werde usw. Ob wir nun gleich von 
allem diesem, was wir hier wider den Angriff hypothetisch vorschtitzen, nicht 
das mindeste wissen noch im Ernste behaupten, sondern alles nicht einmal 
Vernunftidee, sondern blofi zur Gegemvehr ausgedachter Begriff ist, so ver- 
fahren wir doch hierbei ganz vernunftgemafi, indem wir dem Gegner, welcher 
alle Moglichkeit erschopft zu haben meint, indem er den Mangel ihrer 
empirischen Bedingungen fur einen Beweis der ganzlichen Unmoglichkeit des 
von uns Geglaubten fiilschlicli ausgibt, nur zeigen, dafi er ebensowenig durch
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blofie Erfahrungsgesetze das ganze Feld moglicher Dinge an sicb selbst um- 
spannen, als wir aufierhalb der Erfahrung fur unsere Vernunft irgend etwas auf 
gegrundete Art erwerben kbnnen. Der solche hypothetischen Gegenmittel wider 
die Anmafiungen des dreist verneinenden Gegners vorkehrt, mufi nicht dafur 
gehalten werden, als wolle er sie sich als seine wahren Meinungen zu eigen 
machen. Er verlafit sie, sobald er den dogmatischen Eigendiinkel des Gegners 
abgefertigt hat. Denn so bescheiden und gemafiigt es auch anzusehen ist, wenn 
jemand sich in Ansehung fremder Behauptungen blofi weigernd und Arerneinend 
verhalt, so ist doch jederzeit, sobald er diese seine Entwiirfe als Beweise des 
Gegners geltend machen will, der Ansprucli nicht weniger stolz und eingebildet, 
als ob er die bejahende Partei und deren Behauptung ergriffen hiitte. 11 „Man 
sieht also hieraus, dafi im spekulativen Gebrauch der Vernunft Hypothesen 
keine Giiltigkeit als Meinungen an sich selbst, sondern nur relativ als ent- 
gegengesetzte transzendentale Anmafiungen haben. Denn die Ausdehnung der 
Prinzipien moglicher Erfahrung auf die Moglichkeit der Dinge iiberhaupt ist 
ebensowohl transzendent, als die Behauptung der objektiven Bealitat solcher 
Begriffe, welche ihre Gegenstande nirgends als aufierhalb der Grenze aller 
moglichen Erfahrung finden konnen/

Was reine Vernunft assertorisch arteilt, mufi wie alles, Avas Vernunft er- 
kennt, notwendig sein, oder es ist gar nichts. Demnach enthalt sie in der Tat 
gar keine Meinungen. Die gedachten Hypothesen aber sind nur problematische 
Urteile, die wenigstens nicht widerlegt, obgleich freilicli durch nichts beAviesen 
werden konnen, und sind also reine Privatmeinungen und konnen nicht (etwa 
zur inneren Bexuhigung) gegen sich regende Skrupel entbehrt werden.

Was die Bewe i s e  der re i nen V e r n u n f t  betrifft, so zeigt die Disziplin, 
dafi bei ihnen die Vernunft vermittelst ihrer Begriffe sich nicht geradezu an den 
Gegenstand wenden darf, sondern zuAror die objektive Giiltigkeit der Begriffe 
und die Moglichkeit ihrer Synthesis a priori dartun mufi. Der Beweis wird 
nicht geradezu auf das verlangte Pradikat, sondern nur vermittelst eines 
Prinzips der Moglichkeit gefuhrt. Hieraus entspringt die Eigentiimlichkeit 
transzendentaler Beweise, dafi zu jedem transzendentalen Satz nur ein einziger 
Beweis gefunden werden kann und weiter, dafi ihre Beweise niemals apagogisch, 
sondern jederzeit ostensiv sein miissen, d. h. mit der TJberzeugung von der 
Wahrheit zugleich die Einsicht in ihre Quellen verbinden.

2. Der Ka no n  der re inen V e r n u n f t ,  das zweite Hauptstiick der tran
szendentalen Methodenlehre, miifite den Inbegriff der Grundsatze a priori des 
richtigen Gebrauches der reinen Vernunft geben. Wo aber kein richtiger Ge
brauch einer Erkenntniskraft moglich ist, da gibt es keinen Kanon; und da 
synthetische Erkenntnis der reinen Vernunft in ihrem spekulativen Gebrauch 
als unmoglich enviesen ist, gibt es auch keinen Kanon dieses spekulativen Ge
brauches. Ein Kanon der reinen Vernunft kann daher nur ihrem praktischen 
Gebrauch gelten. Nun liegt der Hauptwert der metaphysischen Behauptungen 
tiber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit (selbst wenn sie bewiesen werden 
konnten) gar nicht in dein, was sie zur theoretischen Erklarung der W elt bei- 
tragen; sie besitzen gar keinen immanenten, d. i. fur Gegenstande der Erfahrung 
zulassigen, mithin fur uns niitzlichen Gebrauch, sondern sind an sich hetrachtet 
ganz mufiige und dabei noch ilufierst schwere Anstrengungen unserer Vernunft. 
Ihre Wichtigkeit geht nur das Praktische an. Ihre Absicht zielt auf das, was 
zu tun sei, wenn der Wille frei, wenn ein Gott und eine kiinftige W elt ist.
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Hierbei karm die Frage nach der Freiheit unseres Wollens ganz aufier Betracht 
gelassen werden. Es gentigt, wenn als eine von den Naturursachen durch Er- 
fahrung die praktische Freiheit als eine Kausalitiit der Vernunft in Bestimmung 
des Willens anerkannt werde; wenn die transzendentale Freiheit eine Un- 
abhangigkeit dieser Vernunft selbst von alien bestiinmenden Ursachen der 
Sinnenwelt fordert, so ist das ein Problem fur sich. Somit bleiben nur zwei 
Fragen, die das praktische Interesse der reinen Vernunft angehen und in An- 
sehung deren ein Kanon ihres Gebrauches mdgiich sein mufi, namlich: ist ein 
Gott? ist ein kunftiges Leben?

Es gibt aber nur einen Kanon der praktischen Vernunft, wenn es moralisehe 
Gesetze gibt. Den Beweis fur diese hat die transzendentale Methodenlehre nicht 
zu fiihren, sie geht von ihrer zugestandenen Annahme aus. Das moralisehe Gut 
ist die Wiirdigkeit; das naturliche Gut, das wir suchen, ist unsere Gliickseligkeit; 
in ihrer Vereinigung besteht das hochste Gut. Der Vernunft ist auch in ihrem 
theoretischen Gebrauch anzunehmen notwendig, dafi jedermann die Gliickseligkeit 
in demselben Mafie zu hoffen Ursache habe, als er sich ihrer in seinem 
Yerhalten wurdig gemacht hat; da6 also das System der Sittlichkeit mit dem 
der Gluckseligkeit in der Idee unzertrennlich sei. Aber weder aus der Xatur 
der Dinge der W elt noch der Kausalitat der Handlungen selbst und ihrem Ver
batims zur Sittlichkeit ist erkennbar, wie sich ihre Folgen zur Gluckseligkeit 
verhalten werden; die notwendige Verkniipfung der Hoffnung, gliicklich zu 
sein, mit dem unablassigen Bestreben, sich der Gluckseligkeit wurdig zu inachen, 
kann nur erhofft werden, wenn eine hochste Vernunft, die nach moralischen 
Gesetzen gebietet, zugleich als Ursache der Natur zugrunde gelegt und eine 
fiir uns kiinftige W elt angenommen wird. Gott also und ein kunftiges Leben 
sind zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt, nach Prin- 
zipien ebenderselben Vernunft nicht zu trennende Voraussetzungen. So ist das 
Ideal des hochsten Gutes Bestimmungsgrund des letzten Zweckes der reinen 
Vernunft.

Die so gewonnene Uberzeugung von dem Dasein Gottes und einer kunf- 
tigen Welt ist nicht ein blofies Meinen (das sowohl subjektiv als objektiv un- 
zureichend ist) und auch kein Wissen (welches zugleich subjektiv und objektiv 
zureichend ist, objektiv aber fiir unzureichend gehalten wird); sie ist uberhaupt 
keine logische tjberzeugung, sondern eine moralisehe GewiBheit, und da sie auf 
subjektiven Griinden, namlich der moralischen Gesinnung, beruht, so diirfen 
wir nicht einmal sagen: Es ist moralisch gewifi, dafi ein Gott sei usw., sondern 
nur: Wir sind moralisch gewifi usw. Aber selbst wenn die moralisehe Gesinnung, 
welche die Voraussetzung des Vernunftglaubens ist, bei einem Menschen nicht 
vorhanden ist, so bleibt doch genug iibrig, um zu machen, dafi er ein gottliches 
Dasein und eine Zukunft furchte; denn hierzu wird nicht mehr erfordert, als 
dafi er wenigstens keine Gewifiheit vorschiitzen kann, dafi kein Gott und kein 
kunftiges Leben anzutreffen sei.

3. D ie  A r c h i t e k t o n i k  der re i nen V e r n u n f t  ist die Kunst der 
Systeme, d. h. die Lehre des Scientifischen in unserer Erkenntnis Uberhaupt. 
Alle Erkenntnis zerf&llt entweder in historische oder rationale, d. h. in Erkenntnis 
entweder aus gegebenen Tatsachen oder aus Prinzipien. Die rationale Erkenntnis 
zerfallt in die aus Begriffen (Philosophie) oder in die aus der Konstruktion der 
Begriffe (Mathematik).

Das System alter philosophischen Erkenntnis ist Philosophie. Sofern
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dieses nur als Wissenschaft gesucht wird, ist dadurch ihr Schulbegriff bestimmt; 
es gibt aber noch einen Weltbegriff der Philosophie, insofern sie als die Wissen
schaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentliclien Zwecke der 
menschlichen Vernunft gefaBt wird und der Philosoph nicht als Vernunft- 
kiinstler, sondern als Gesetzgeber der menschlichen Vernunft verstanden wird.

Die Philosophie hat nur zwei Gegenstande, Natur und Freiheit, und ent- 
halt sowohl das Naturgesetz als auch das Sittengesetz, anfangs in zwei beson- 
deren, zuletzt aber in einem einzigen philosophischen System. Die Philosophie 
der Natur geht auf alles, was da ist, die der Sitten nur auf das, was da sein soil. 
Von der Philosophie aus reiner Vernunft, der reinen Philosophie, kann die 
Philosophie als Vernunfterkenntnis aus empirischen Prinzipien (empirische Philo
sophie) geschieden werden. Zur ersteren gehort die Kritik, welche das Ver- 
mogen der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntnisse a priori untersucht, 
und die Metaphysik, welche das System der reinen Vernunft als Metaphysik der 
Natur und Metaphysik der Sitten entwickelt.

4. Der letzte Teil der transzendentalen Methodenlehre handelt von der 
G e s c h i c h t e  der reinen Vernunft .  Die bisherigen Versuche der Bearbeitung 
der reinen Vernunft konnen nach drei Gesichtspunkten geschieden werden: 
erstens in Ansehung des Gegenstandes unserer Vernunfterkenntnisse (danach 
lassen sich scheiden blofie Sensualphilosophen und blofie Intellektualphilosophen); 
zweitens in Ansehung des Ursprungs reiner Vernunfterkenntnisse (danach lassen 
sich scheiden die Empiristen und die Noologisten); drittens in Ansehung der 
Methode (danach lassen sich scheiden der dogmatische, skeptische und 
kritische Weg).

§ 37. An die Kritik der reinen Vernunft, insbesondere an die 
transzendentale Asthetik und Analytik schliebt sich Kants N at u r-  
ph i l os oph ie  an. Er sucht in den „Metaphysischen Anfangsgriinden 
der Naturwissenschaft“ eine d y n a m i s c h e  Naturerklarung zu geben und 
bringt diese Anfangsgritnde nach den vier Titeln der Kategorien unter 
vier Hauptstucke. Das erste betrachtet die Bewegung als ein reines 
Quantum und wird von Kant P h o r o n o m i e  genannt; das zweite, 
das weitaus ausfiihrlichste von den vieren, zieht sie als zur Qua- 
litat der Materie gehorig unter dem Namen einer urspriinglich be- 
wegenden Kraft in Erwagung und heifit Dynamik; das dritte, die Me- 
c ha ni k ,  betrachtet die Materie mit dieser Qualitat durch ibre eigene 
Bewegung gegeneinander in Relation; das vierte endlich bestimmt ibre # 
Bewegung oder Ruhe blofi in Beziehung auf die Vorstellungsart oder 
Modalitat und wird von Kant als P h a n o m e n o l o g i e  bezeichnet.

Naturwissenschaft setzt nach Kant Metaphysik der Natur voraus. Diese 
mufi jederzeit lauter nicht empirische Prinzipien enthalten (darum Metaphysik) 
und kann ohne Beziehuog auf irgend ein bestimmtes Erfahrungsobjekt, mithin 
unbestimmt in Ansehung dieses oder jenes Dinges der Sinnenwelt, von den Ge- 
setzen handeln, die den Begriff der Natur iiberhaupt moglich machen. Das ist 
der t ra ns z en d e nt al e  T e i l  der M e t a p h y s i k  der N a t u r ,  wie er in der



394 § 37. Kants Naturphilosophie.

Kritik der reinen Vernunft vorliegt. Oder sie beschaftigt sich mit einer beson- 
deren Natur dieser oder jener Art der Dinge, ron denen ein e mp i r i sc h e r  
B e g r i f f  gegeben ist, doch so, daft aufter dem, was in diesem Begriffe liegt, kein 
anderes empirisches Prinzip zur Erkenntnis derDinge gebraucht wird; z. B. sie 
legt den empirischen Begriff einer Materie oder eines denkenden Wesens zu- 
grunde und sucht den Umfang der Erkenntnis, deren die Vernunft fiber diese 
Gegenstiinde a priori fahig ist. Da muft eine solche Wissenschaft noch imrner 
Metaphysik der Natur, namlich der korperlichen oder der denkenden Natur, 
heiften. Aber es ist dann keine allgemeine, sondern b e s o nd e r e  meta-  
p h y s i s c b e  Naturwissenschaft (Physik und Psychologie), in der jene tran- 
szendentalen Prinzipien auf die zwei Gattungen der Gegenstiinde unserer Sinne 
angewandt werden.

In jeder besonderen Naturlekre wird so viel eigentlicbe Wissenschaft an- 
getroffen werden, als darin Mathematik anzutreffen ist. Damit aber die An- 
wendung der Mathematik auf die Korperlehre moglicb werde, mussen Prinzipien 
der K o n s t r u k t i o n  der Begriffe, welche zur Moglichkeit der Materie uberhaupt 
gehoren, vorausgeschickt werden. Mithin wird eine vollstiindige Zergliederung 
des Begriffs von einer Materie uberhaupt zugrunde gelegt werden mussen, 
welches der reinen Philosophic zukommt. Diese bedient sich dazu keiner be
sonderen Erfahrung, sondern nur dessen, was sie im abgesonderten, allerdings 
an sich empirischen Begriff selbst antrifft, in Beziehung auf die reinen An- 
schauungen im Raume und in der Zeit, nach Gesetzen, welche schon dem Be
griffe der Natur uberhaupt wesentlich anhangen. Diese Art der Philosophie ist 
wirkliche M e t a p h y s i k  der  k o r p e r l i c h e n  Natur.

Empirische Seelenlehre wird sich nie zum Range einer eigentlichen Natur
wissenschaft erheben konnen, da Mathematik auf die Phanomcne des inneren 
Sinnes nicht anwendbar ist. Auch nicht als systematische Zergliederungskunst 
oder Experimentallehre kann sie Wissenschaft werden, wie etwa Chemie, weil 
sich in ihr das Mannigfaltige der inneren Beobaclitung nur durch blofte Ge- 
dankenteilung voneinander absondern, nicht aber abgesondert aufbehalten und 
beliebig wiederum verkniipfen, noch weniger aber ein anderes denkendes Sub- 
jekt sich unseren absichtlichen Versuchen unterwerfen liiftt, und selbst die Be- 
obachtung an sich schon den Zustand des beobachteten Gegenstandes verandert 
und verstellt. Die e m pi r i s c h e  P s y c h o l o g i e  kann deshalb niemals mehr als 
eine historische und soviel als moglicb systematische Naturlehre des inneren Sinnes 
werden, d. h. eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht Seelenwissenschaft, ja 
nicht einmal psychologische Experimentallehre. So halt sich Kant fur berech- 
tigt, fur das Werk, welches eigen tlx ch die Grundsatze der Korperlehre enthalt, 
den Namen der N a t u r w i s s e n s c h a f t  zu gebrauchen, weil diese Benennung 
der Korperlehre allein' zukomme. —  Die Metkode des Werkes ist die matke- 
matische: Erkl&rungen, Lehrsatze, Beweise, Anmerkungen, zum Teil sehr lange 
Zus&tze.

In der P h o r o n o m i e  definiert Kant die Materie als das Bewegliche im 
Raum und leitet insbesondere den Satz ab, jede Bewegung konne nur durch 
eine andere Bewegung ebendesselben Beweglichen in entgegengesetzter Richtung 
aufgehohen werden. In der D y n a m i k  definiert er die Materie als das Bewegliche, 
insofern es einen Raum erfullt, und stellt den Lehrsatz auf: Die Materie erfiillt 
oinen Raum nicht durch ihre blofte Existenz, sondern durch eine besondere be- 
wegende Kraft. Er schreibt der Materie Anziehungskraft zu als diejenige be-
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wegende Kraft, wodurch eine Materie die Ursache der Annakerung anderer zu 
ihr sein kann, und ZuriickstoBungskraft als diejenige Kraft, wodurch eine 
Materie Ursache sein kann, andere von sich zu entfernen, und bestimmt die 
Kraft, durch welche die Materie den Baum erfu lie, naher als die der Zuriick- 
stoJJung; die Materie erfiillt ihre Raume durch repulsive Krafte aller ihrer Teile, 
d. h. durch ihre eigene Ausdehnungskraft, die einen bestimmten Grad hat, uber 
den kleinere oder groBere ins Unendliche konnen gedacht werden. Die Elastizitat 
als Expansivkraft ist hiernach aller Materie urspriinglich eigen. Die Materie. 
ist ins Unendliche teilbar, und zwar in Teile, deren jeder wiederum Materie ist; 
dies folgt aus der unendlichen Teilbarkeit des Raumes und der repulsiven Kraft 
jedes Teiles der Materie. Die Repulsivkraft nimmt ab im umgekehrten Verhalt- 
nis der Wiirfel, die Attraktionskraft dagegen im umgekehrten Verkaltnis der 
Quadrate der Entf^rnungen. In der M e c h a n i k  deiiniert Kant die Materie als 
das Bewegliche, sofern es als ein solches bewegende Kraft hat, und leitet daraus 
insbesondere die mechanischen Grundgesetze ab: bei alien Yeranderungen der 
kbrperlichen Natur bleibt die Quantitat der Materie im ganzen dieselbe, un- 
vermehrt und unvermindert; alle Veranderung der Materie hat eine aufiere Ur
sache (Gesetz der Beharrung in Ruhe und Bewegung oder der Tragheit); in 
aller Mitteilung der Bewegung sind Wirkung und Gegenwirkung einander jeder- 
zeit gleich. In der P h a n o m e n o l o g i e  deiiniert Kant die Materie als das Be
wegliche, sofern es als ein solches ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, 
und leitet die Lehrsatze ab; die geradlinige Bewegung einer Materie in Ansehung 
eines empirischen Raumes sei, zum Unterschied von der entgegengesetzten Be
wegung des Raumes, ein blofi mogliches Pradikat (ohae alle Relation auf eine 
Materie aufier ihr aber, also als absolute Bewegung gedacht, etwas Unmogliches), 
die Kreisbewegung einer Materie sei zum Unterschied von der entgegengesetzten 
Bewegung des Raumes, ihr wirkliches Pradikat (die anscheinende ent- 
gegengesetzte Bewegung eines relativen Raumes aber blofier Schein), in jeder 
Bewegung eines Korpers, wodurch er in Ansehung eines anderen bewegend sei, 
sei eine entgegengesetzte gleiche Bewegung des letzteren notwendig: das erste 
dieser phanomenologischen Gesetze bestimme die Modalitat der Bewegung in 
Ansehung der Phoronoinie, das zweite bestimme sie in Ansehung der Dynamik, 
das dritte in Ansehung der Mechanik.

Den Ubergang oder „Uberschrittu von den metapkysischen Anfangsgrunden 
der Naturwissenschaft zu der Physik, der seine besonderen Regeln babe, sollte 
Kants letztes, nicht vollendetes Werk darstellen.

§ 38. Hatte die Kritik der reinen Vernunft gezeigt, dafi und warum 
es eine allgemeingultige und notwendige Erkenntnis a priori von den 
Gegenstanden moglicher Erfahrung geben kann, ist somit der Geltungs- 
anspruch der mathematischen Naturwissenschaft aus letzten Griinden 
gerechtfertigt, so liegt in dem moralischen BewuBtsein des Menschen 
ein zweites Faktum vor, das, obwohl von ganz anderer Beschaffenheit 
als diese theoretische Erkenntnis, gleich dieser einen Anspruch auf 
AllgemeingUltigkeit und Notwendigkeit erhebt, der sowohl in dem sitt- 
lichen Urteil wie in der sittlichen Verbindlichkeit zum Ausdruck gelangt. 
Die Aufgabe von Kants kritischer Moralphilosophie ist die Prufung
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dieses Anspruches. Hierzu ist einmal erforderlich, dab das sittliche Urteil 
wie das die sittlichen Normen beherrschende Prinzip auf die Forniel 
gebracht wird, welche den von aller Erfabrung unabhangigen reinen 
Teil der Ethik genau bestiramen labt; wie in dem Felde der theore- 
tischen Erkenntnis handelt es sich darum, die dem moralischen Bewufit- 
sein zugrunde liegenden synthetischen Satze a priori aufzudecken. Zum 
anderen gilt es dann, die Mijglichkeit der so gefundenen Satze, d. h. 
ihren Geltungsanspruch, zu untersuchen und dessen Recht zu erweisen.

Fiir die Auflbsung der ersten Aufgabe bieten sich zwei Wege: 
Der erste flihrt von dem populliren Sittliekkeitsbewubtsein dureli fort- 
schreitende Zergliederung zn denjenigen Grundsatzen·, die allein den 
Ansprueh auf Allgemeingiiltigkeit erlieben konnen. Es ist dies der Weg, 
den die G r u n d l e g u n g  d er  M e t a p h y s i k  der S i t te n eingeschlagen 
hat. Anderseits aber hatte die Kritik der reinen Vernunft bereits die 
Grundlage dafiir gegeben, „rein praktische Gesetze, deren Zwreck durch 
die Vernunft vollig a priori gegeben ist und die nicht empirisch bedingt, 
sondern schlechthin gebieten11, a-ls „Produkte der reinen Vernunft11 ab- 
zuleiten. Dieses syntbetische Verfahren schlagt dann die K r i t i k  der 
p r a k t i s c h e n  V er n u n f t  ein. Das Ergebnis ist das gleiche. Das Sitten- 
gesetz, das schlechthin gelten will, kann in analoger Weise wie die 
reinen theoretischen Erkenntnisse nur die Form, nicht die Materie der 
Handlung betreffen. Empirische Bestimmungsgrlinde, etwa das Verlangen, 
die eigene Gliiekseligkeit zu steigern oder die allgemeine Wohlfahrt zu 
fordern, scheiden aus der reinen Ethik aus, da ihre Geltung nur bedingt, 
namlich abhangig von der Anerkennung der Gliiekseligkeit oder Wohl
fahrt ist. Der Inhalt einer rein formalen Gesetzgebung kann aber 
nichts anderes sein als die blobe Form einer allgemeinen Gesetzgebung 
selbst. In ihm ist keine Forderung einer bestimmten Handlung enthalten, 
die ja  auf eine empirisch bedingte Materie Bezug nehmen mlibte, 
sondern nur die Forderung, dab die Handlung ein allgemeingiiltiges 
und notwendiges Gesetz fiir alle verniinftigen Wesen bilden konne. 
Wird diese Forderung fiir Wesen ausgesprochen, welche nicht sekon 
ihrer Natur nach dem Sittengesetz entsprechend handeln, sondern durch 
empirische Beweggriinde bestimmt werden, dann nimmt sie die Formel 
eines k a t e g o r i s c h e n  I m p e r a t i v e  an, der da lautet: „Handle so, dab 
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allge
meinen Gesetzgebung gelten konne.“ Es ist ersichtlich, dab dieser kate- 
gorische Imperativ nur einer sein kann und er somit den gesuchten 
obersten Grundsatz aller Moralitat und die Formel fllr das Sittengesetz 
gibt, sofern es a priori gelten will.

Mit dieser Bestimmung ist aber sein Geltungsanspruch noch nicht
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gerechtfertigt. Zwar das leuchtet ein, dafi seine Begriindung nieht in 
einer Riickfiihrung auf ein irgendwie gegebenes und anerkanntes Faktum 
liegen kann, sei dies nun die menschliche Organisation oder der gbtt- 
liche Wille. In beiden Fallen wiirde gerade durcb diese Riickfiihrung 
das Sittengesetz urn die geforderte unbedingte Gultigkeit gebracht 
werden. Nur sofern der Mensch sein eigener Gesetzgeber ist, wird die 
Reinheit des Sittengesetzes bewahrt. Der sittliche Wille kann unbedingt. 
nur die Befolgung solcher Gesetze verlangen, die er sich selbst gegeben 
hat; der sittliche Wille ist autonom. Jede h et eronome Begriindung der 
Sittlichkeit, ob sie nun anthropologiseh oder tkeologiseh verfahre, wdirdigt 
sie zu einem bloBen Mittel berab fiir Zwecke, die ihrerseits keiner 
apriorischen Begriindung fabig sind. Nun ist die Selbstgesetzgebung des 
sittlichen Willens, das kann bewiesen werden, nur unter der Voraus- 
setzung seiner Freiheit moglich, wobei aber Freiheit nicht im Sinne der 
empirischen Willkiir oder der Unabhangigkeit von aufieren Ursachen, 
sondern in dem transzendenten Sinn einer Unabhangigkeit von Zeit- 
bedingungen uberhaupt zu verstehen ist. Ein Wille, der lediglicb sich 
selbst das Gesetz des Handelns gibt, πιυβ als seinerseits nicht weiter 
bedingte Ursache einer Reihe von sukzedierenden Vorgangen vorgestellt 
werden. Diese i n t e l l i g i b l e  F r e i h e i t  enthalt mithin den Grund der 
Moglichkeit des Sittengesetzes, sie wiirde, wenn sie ihrerseits zu beweisen 
ware, die Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit der synthetischen 
Urteile a priori, welche die praktische Vernunft als Sittengesetze auf- 
stellt, begriinden. Aber dieser Beweis ist nicht moglich. Nach dem 
Ergebnis der Kritik der reinen Vernunft kann die intelligible Freiheit 
innerhalb der Erfahrungswelt nicht stattfinden. Alles menschliche 
Handeln ist wie jedes Naturgeschehen vollig durch die Vorgange der 
Vergangenheit determiniert; grundsatzlich ware es berechenbar wie ein 
astronomisches Ereignis. Und weiter hatte die Kritik gezeigt, dafi eine 
theoretische Erkenntnis des intelligiblen Substrates des empirischen 
Menschen uns schlechterdings versagt ist. Damit fallt aber auch die 
Moglichkeit der gesuchten Deduktion; ein Beweis fiir die intelligible 
Freiheit kann nicht geftthrt und somit der Anspruch des Sittengesetzes 
auf unbedingte Gultigkeit nicht aus dem Grunde seiner Moglichkeit 
gerechtfertigt werden.

Die Gultigkeit des Sittengesetzes kann nicht in demselben Sinne 
wie die Naturgesetzlichkeit bewiesen werden. Gleichwohl dauert der 
Anspruch fort, und in dem sittlichen Leben, das ein Faktum ist, rea- 
lisiert sich praktisch das Handeln nach der Idee der Freiheit, wie dem 
sittlichen Urteilen gleichfalls der Gesichtspunkt der Freiheit zugrunde 
liegt. Wenn Sittlichkeit nicht eine Schimare ist, so ist der kategorische
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Imperativ die einzig mbgliche Formel ihres Prinzipes, ist die Autonomie 
und die Freiheit des Widens ihre Voraussetzung; dad die Sittlichkeit 
keine Schimare ist, ladt sich rein wissenschaitlich nieht deduzieren. 
Geht man aber von dem Faktum des sittlichen Lebens und der Geltung 
der es leitenden Uberzeugungen aus, dann kann nun umgekehrt von 
ihm aus die Realitat der intelligiblen Freiheit und der welter damit 
verknttpften Ideen von Gott und Unsterblichkeit zvvar nicht bewiesen 
werden, was unmoglich ist, aber doch als Postulat des moralischen 
Bewufitseins aufgestellt werden. Das Unbeweisbare und Unbedingte, 
das alien Erseheinungen zugrunde liegt und von uns in theoretischer 
Erkenntnis niemals erreicht werden kann, wird nunmehr fUr das mora- 
lische Bewubtsein von einer Bedeutung, welche es niemals im Felde 
der theoretiscben Erkenntnis gewinnen kann; die Ideen von Freiheit, 
Gott und Unsterblichkeit, in denen die Vernunft vergeblich das Un
bedingte zu fassen sucht, werden die tiefsinnigen Symbole, durch welche 
wir dieses Unbedingte uns vorstellig machen. Das moralische Bewufit- 
sein wird die Grundlage des Vernunftglaubens, durch welchen wir uns 
der Ubersinnliehen Welt annahern, von der die Erkenntniskritik jeden 
Zugang abgeschnitten hatte. Aber wie weit wir auch in dieser An- 
naberung gehen: es bleibt, dab, wie im Gebiet der Erfahrungswelt, so 
auch in dem der jenseitigen Welt, der Mensch nur erkennen und 
glauben kann, was er aus Griinden der Vernunft einsieht und in freier 
Entscbeidung anerkennt.

Die G r u n d l e g u n g  zur  M e t a p h y s i k  der S i t t en  will das oberste Prinzip 
der Moralit&t aufsuchen und festsetzen, eine Aufgabe, die von alien anderen 
sittlichen Untersuchungen abgesondert werden kann. In drei Abschnitten geht 
die Schrift von der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen, 
von der popularen Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten und endlich von 
dieser zur Kritik der praktischen Vernunft fort.

Es ist, so beginnt die Schrift, uberall nichts in der Welt, ja uberliaupt 
auch auBer derselben zu denken moglich, was ohne Einschrankung fur gut 
konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille; und zwar ist er nicht durch 
das, was er bewirkt oder ausrichtet, sondern allein durch das Wollen, d. h. an 
sich gut. Selbst wenn bei seiner grbBten Bestrebung dennoeh nichts von ihm 
ausgerichtet wiirde, so wtirde er wie ein Juwel fur sich selbst glanzen als etwas, 
das seinen vollen Wert in sich selbst hat. Die Nvitzlichkeit oder Fruchtlosig- 
keit kann diesem Werte weder etwas zusetzen noch abnehmen. Waren wir 
gleich den Tieren nur auf Lebenserhalten und Gliickssteigerung angelegt, dann 
wiiren Wille und Vernunft in uns wenig zweckmiiBige Einriehtungeu, wie denn 
auch in der Tat die fortschreitende Kultivierung der Vernunft nicht zur Er- 
hohung unseres Gliickes gefuhrt hat. Ist die Vernunft hierzu nicht tauglich 
genug, so muB sie als ein praktisches Vermogen eine andere Bestimmung liaben; 
und dies kann nichts anderes sein, als den an sich selbst guten Willen hervor-
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zubringen. 1st es aber nicht die Absicht des verniinftigen Willens, sicb zum 
Mittel fiir die menschliche Gliickseligkeit zu machen, welches ist dann sein Ziel? 
Was macht den Willen, der nicht Mittel, sondern Zweck sein soil, zum guten? 
Nun ist, wie schon dem natiirlichen gesunden Verstande bewuBt ist, gut der 
pflichtmaBige Wille; durch Aufkl&rung des Begriffes der Pflicht konnen wir zu 
dem verlangten obersten Prinzip der Moralitat gelangeu. Eine Handlung aus 
Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in der Absicht, welche dadurch er- 
reicht werden soli, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird. Pflicht 
ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung furs Gesetz. Somit kann 
nichts anderes als die Vorstellung des Gesetzes an sich selbst das so vorzug- 
liche Gute, welches wir sittlich nennen, ausmachen. Dieses Gesetz kann, da der 
Wille als Selbstzweck keinen besonderen Antrieben folgen soli, nichts anderes 
als die allgemeine GesetzmaBigkeit der Handlungen iiberhaupt sein. Das Gesetz, 
welches allein dem Willen zum Prinzip dienen darf, besagt, daB ich niemals 
anders verfahren soli als so, daB ich auch wollen konne, meine Maximen sollen 
ein allgemeines Gesetz werden.

Das durch Aufklarung des Pflichtbegriffes gefundene Prinzip der Moralitat 
bedarf noch der wissenschaftlichen Formulierung und Begrundung. Diese kann 
nicht auf dem Wege der Erfahrung, durch Zergliederung des geschichtlich ge- 
gebenen sittlichen Lebens erreicht werden. Denn jede sittliche Erfahrung, die 
herangezogen wird, muB schon zuvor nach Prinzipien der Moralitat beurteilt 
werden; der sittlichen Erfahrung geht die Idee des Guten voran. Die echten 
Grundsatze der Sittlichkeit miissen unabhangig von der Erfahrung auf bloBer 
Vernunft beruhen. Es ergibt sich die Aufgabe einer Metaphysik der Sitten, 
d. h. einer reinen, von allein Empirischen abgesonderten Vernunfterkenntnis der 
Prinzipien der Moralitat, die mit keiner Anthropologie, rnit keiner Theologie, 
mit keiner Physik oder Hyperphysik vermischt ist. Alle sittlichen Begriffe 
haben vollig a priori in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung; hierin liegt ihre 
Wurdigkeit; aus ihr miissen sie auch abzuleiten sein.

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein vernunftiges 
Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Prin
zipien, zu handeln, oder einen Willen. Wiirde der Wille nur durch reine Ver
nunft bestimmt, so ware er durchaus gut und vollkommen; was er subjektiv 
will, stimmt mit der objektiven Forderung des Gesetzes uberein. Beim Menschen 
ist aber der Wille nicht an sich vbllig der Vernunft gemaB, da er noch von 
anderen, n&mlich von sinnlichen Triebfedern bestimmt wird. Die Bestimmung 
eines solchen Willens zu Handlungen, die mit dem objektiven Prinzip iiber- 
einstimmen, ist eine Notigung; denn der W ille ist seiner Natur nach nicht not- 
wendig den Griinden aus Vernunft folgsam. Sofern nun die Vorstellung eines 
objektiven Prinzipes fur einen Willen notigend ist, heiBt sie ein Gebot der Ver
nunft und die Formel des Gebotes Imperativ. Das Sittengesetz kann fur den 
Menschen, dessen Wille nicht naturnotwendig der Vernunft folgt, nur in der 
Form von Imperativen, d. h. in einem „Du sollst“ ausgesprochen wrerden. Fiir 
einen gottlichen oder heiligen Willen, der seiner Natur nach nur gemaB dem 
sittlichen Gesetz handeln kann, gibt es kein Sollen.

Imperative gebieten nun entweder bypothetisch oder kategorisch; jene ge- 
bieten die Mittel, sofern ein Zweck erreicht werden soil; diese gebieten eine 
Handlung ohne Beziehung auf einen anderen Zweck nur fiir sich als notwendig. 
Ein kategorischer Imperativ betrifft nicht die Materie der Handlung und das,
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was aus ihr folgen soil, sondern nur die Form und das Prinzip, woraus sie selbst 
folgt; der Imperativ der Sittlichkeit kann daher nur ein kategorischer, er kaun 
zugleich nur ein einziger sein. Er lautet, da er seinem Begriff micli nur die 
Notwendigkeit der Maxime nach dem Gesetz enthalten kann: ^Handle nur nach 
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dafi sie ein allgemeines 
Gesetz werde.“ Wenn Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und wirkliche 
Gesetzgebung fur unsere Handlungen enthalten soli, so kann dieser nur in dem 
kategorischen Imperativ ausgedruckt werden.

Fragt man nun nach der Realitat des Sittengesetzes, so ist von &ufierster 
Wichtigkeit einzusehen, dafi sie aus der besonderen Eigenschaft der mensch- 
lichen Natur nicht abgeleitet werden kann; denn alles, was empirisch ist, hat 
auszuscheiden. Sonach handelt es sich allein darum, ob es ein notwendiges Ge
setz fur alle vernunftigen Wesen ist, ihre Handlungen jederzeit nach solchen 
Maximen zu beurteilen, von denen sie selbst wollen konnen, dafi sie zu all- 
gemeinen Gesetzen dienen sollen. Ist dieses Gesetz notwendig, so mufi es vollig 
a priori schon mit dem Begriff des Willens eines vernunftigen Wesens uberhaupt 
verbunden sein. Gesetzt nun, es gabe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen 
absoluten Wert hat, was als Zweck an sich selbst ein Grund bestimmter Gesetze 
sein konnte, so wtirde in ihm und nur in ihm allein der Grund eines moglichen 
kategorischen Imperative, das ist praktischen Gesetzes liegen. Es existiert aber 
der Mensch und uberhaupt jedes verniinftige Wesen als Zweck an sich selbst, 
nicht bloJ3 als Mittel zum jeweiligen Gebrauch fur diesen oder jenen Willen. 
Die verniinftige Natur existiert als Zweck an sich selbst. Dies zugegeben, kann 
der kategorisclie Imperativ auch auf die Form gebracht werden: ^Handle so, 
dafl du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden 
anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blofi als Mittel brauchst.“ Aus 
dieser Formulierung in Verbindung mit der ersten lafit sich eine dritte Formu- 
lierung des praktischen Prinzipes des Willens gewinnen, nach welchem die 
oberste Bedingung der Zusammenstimmung des Willens mit der allgemeinen 
praktischen Yernunft die Idee des Willens jedes vernunftigen Wesens als eines 
allgemeinen gesetzgebenden Willens ist. Danach werden alle Maximen ver- 
worfen, die mit der eigenen allgemeinen Gesetzgebung des Willens nicht zu- 
sammen bestehen konnen. Der W ille wird also nicht lediglicli dem Gesetz 
unterworfen, sondem er wird hierbei auch als selbstgesetzgebend angesehen. 
Hieraus entspringt die Erhabenheit und Wiirde der Person, die alle ihre Pflichten 
erfullt. Denn die Handlung aus Pflicht ist nicht nur Unterwurfigkeit unter das 
empirische Gesetz, sondern zugleich eine gesetzgebende Handlung. In der Fahig- 
keit zur allgemeinen Gesetzgebung, die aber zugleich die Unterordnung unter 
sie einschlieflt, liegt die Wurde der Menschheit. Die A u t o n o m i e  des Willens 
ist das oberste Prinzip der Sittlichkeit. Die H e t e r o n omi e  des Willens, d. fa- 
seine Bestimmung durch irgend etwas anderes als durch die Tauglicfakeit seiner 
Maximen zu seiner eigenen allgemeinen Gesetzgebung, ist der Quell aller un- 
echten Prinzipien der Sittlichkeit.

Alles dies folgt analytisch aus der Zergliederung des allgemeinen Begriffs 
der Sittlichkeit. Wer Sittlichkeit fur etwas und nicht fur eine schimarische Idee 
ohne Wahrheit halt, muβ als das ihr zugrunde liegende Prinzip die Autonomie 
des Willens anerkennen. Der schlechterdings gute Wille kann nur die Form 
des Wcdlens uberhaupt enthalten, und zwar als die Tauglichkeit der Maximen 
eines jeden guten Willens, sich selbst zum allgemeinen Gesetz zu machen. Dafi
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diese praktische Regel ein Imperativ sei, dafi der Wille eines jeden vernimftigen 
Wesens an sie als Bedingung notwendig gebunden sei, folgt dagegen nicht aus 
der blofien Zergliederung der Begriffe. Diese Behauptung ist ein syntketischer 
Satz, dessen Erorterung den Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur Kritik 
der reinen praktischen Yernunft (im 3. Absclinitt der Grundlegung) ausfullt. 
Sie zeigt. zunacbst, dafi ein Wille unter sittlichen Gesetzen mit einem freien 
Willen einerlei ist. Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so folgt 
die Sittlichkeit saint ihren Prinzipien daraus, durch blofie Zergliederung ikre$ 
Begriffes. Nun lafit sich aber Freiheit als etwas Wirkliches nicht in der mensch- 
lichen Natur beweisen; wir konnen uns zwar in dem Menschen eine Vernunft 
denken, die praktisch ist, d. h. Kausalitat in Ansehung ihrer Objekte hat. Aber 
die Realitat der Freiheit folgt aus dieser Moglichkeit nicht; vielmehr scheint 
sie eben nur als Voraussetzung des Sittengesetzes gesetzt werden zu diirfen. 
Das ware aber ein Zirkel. Wir nehmen uns in der Ordnung der wirkenden IJr- 
sachen als Freiheit an, urn uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen 
Gesetzen zu denken; und wir denken uns nachber als diesen Gesetzen unter- 
worfen, weil wir uns die Freiheit des Willens beigelegt haben. Indessen lost 
sich der Zirkel, wenn eingesehen wird, dafi, sofern wir uns durch Freiheit als 
a priori wirkende Ursachen denken, wir einen anderen Standpunkt einnehmen, 
als wenn wir uns selbst nach unseren Handlungen als Wirkungen vorstellen. 
Denn dann ergibt sich, dafi, wenn wir uns als frei denken, wir uns als Glieder 
in die Verstandeswelt versetzen und die Autonomie des Willens samt ihrer 
Folge, der Moral i tut, erkennen; denken wir uns aber verpflichtet, so betrachten 
wir uns als zur Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandeswelt gehorig. Der 
kategorische Imperativ als Satz a priori ist dadurch mSglich, dafi zu dem Be
griff des durch sinnliche Begierden affizierten Willens noch die Idee des reinen 
praktischen zur Verstandeswelt gehorigen Willens hinzukoxnmt, welcber die 
oberste Bedingung des ersteren nach der Yernunft enth&lt. Durch die Idee der 
Freiheit bin ich ein Glied der intelligiblen Welt; ware ich dieses allein, dann 
wiirden alle meine Handlungen der Autonomie des Willens jederzeit gemafi 
sein; da ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt anschaue, so erkenne 
ich, dafi meine Handlungen der Autonomie gemS.fi sein sollen.

D ie  K r it ik  der p ra k tisc h e n  V e rn u n ft  ist nicht eine Kritik der reinen 
praktischen, sondern schlechthin der praktischen Vernunft uberhaupt. Sie soil 
blofi dartun, dafi es reine praktische Vernunft gebe, und kritisiert in dieser 
Absicht das praktische Vermogen. Fur sie ist nicht erforderlich, zu sehen, ob 
sich die reine Vernunft nicht lihersteige, wie es wohl in der Spekulation ge- 
schieht. Wenn sie als reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweist sie ihre 
und ihrer Begriffe Realitat hinreichend durch die Tat.

Mit diesem Vermogen steht denn auch die transzendentale Freiheit fest. 
Die Kritik der reinen Vernunft vermochte diesen Begriff nur problematisch auf- 
zustellen, ohne ihm seine objektive Realitat zu sichern. Diese wird aber durch 
das moralische Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen, und dadurch wird der 
Begriff der Freiheit der Schlufistein in dem ganzen Geb&ude eines Systems der 
reinen Vernunft. Alle anderen Begriffe (die von Gott und Unsterblichkeit), 
welche als blofie Ideen in dieser ohne Haltung bleiben, schliefien sich nun an 
ihn und bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und objektive Realitat, da 
ihre Moglichkeit dadurch bewiesen wird, dafi Freiheit (die sich durch das mora
lische Gesetz offenbart) wirklich ist.

U e b e r w e g ,  Grundrifi III. 26
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1 . Von den G r u n d s a t z e n  der  r e i nen  p r a k t i s c h e n  V er n u n f t .  Die 
erste Frage ist, ob reine Vernunft zur Bestimmung des Willens allein zulangen, 
oder ob sie nur als empirisch bedingte ein Bestimmungsgrund derselben sein 
konne. § 1. Praktische Grundsiitze sind Satze, welche eine allgemeine Be
stimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische Begeln unter sich hat. 
Sie sind subjektiv oder Maximen, wenn die Bedingung nur als fur den Willen 
des Subjekts giiltig von ihm angesehen wird; objektiv aber oder praktische Ge- 
setze, wenn jene als objektiv, d. i. fur den Willen jedes vernunftigen Wesens gultig 
erkannt wird. § 2. A lle praktischen Prinzipien, die ein O b j e k t  (Materie) des 
Begehrungsvermogens als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen, sind ins- 
gesamt e m p i r i s c h  und kbnnen keine praktischen Gesetze abgeben. §3 . Alle 
materialen praktischen Prinzipien sind als solche insgesamt von einer und der
selben Art und gehoren unter das allgemeine Prinzip der Selbstliebe oder 
eigenen Gluckseligkeit, wobei unter der G l i i c k s e l i g k e i t  „das BewuBtsein eines 
vernunftigen Wesens von der Annehmlichkeit eines Lebens, die ununterbrochen 
sein ganzes Dasein begleitet,K zu verstehen ist. Das Prinzip, diese sich zum 
hochsten Bestimmungsgrunde der Willkiir zu machen, ist ihm das Prinzip der 
Selbstliebe. § 4. Wenn ein vernunftiges Wesen sich seine Maximen als praktische 
allgemeine Gesetze denken soli, so kann es sich dieselben nur als solche Prinzipien 
denken, die nicht der Materie, sondern nur der Form nach den Bestimmungsgrund 
des Willens enthalten. § 5. Der Wille, der durch die bloBe gesetzgebende Form 
bestimmt wird, ist unabhangig von dem Naturgesetz der sinnlichen Erscheinung, 
also frei. § 6 . Auck umgekehrt kann ein freier Wille nur durch die bloBe 
Form oder Tauglichkeit einer Maxime zum allgemeinen Gesetz bestimmt werden. 
§ 7. Nun sind wir uns bewuBt, daB unser Wille einem Gesetz unterliegt, welches 
scklechthin gilt; derselbe muB also durch die bloBe Form bestimmbar, folglich 
frei sein. Reine Vernunft ist fur sich allein praktisch und gibt dem Menschen 
ein allgemeines Gesetz, welches wir das S i t t e n g e s e t z  nennen; es lautet: 
Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten konne. In diesem Grundgesetz der reinen 
praktischen Vernunft wird der Wille als unabhangig von empiriscken Be- 
dingungen, mithin als reiner Wille durch die bloBe Form des Gesetzes als be
stimmt gedacht und dieser Bestimmungsgrund als die oberste Bedingung aller 
Maximen angesehen. Man kann das BewuBtsein dieses Grundgesetzes ein Faktum 
der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft 
(z. B. dem BewuBtsein der Freiheit, das uns vorker gar nicht gegeben ist) heraus 
verniinfteln kann, sondern weil es sich fur sich selbst uns aufdringt als 
syntketischer Satz a priori. Dieses Gesetz ist kein empirisches, sondern das 
einzige Faktum der reinen Vernunft, die sich dadurch als urspmngliek gesetz- 
gebend ankundigt.

In der Unahhangigkeit von aller Materie des Gesetzes und zugleich in der 
Bestimmung der Willkiir durcli die bloBe allgemeine gesetzgebende Form, deren 
eine Maxime fahig sein muB, besteht das alleinige Prinzip der Sittlichkeit. Diese 
eigene Gesetzgebung der reinen und als solcher praktischen Vernunft ist Freiheit in 
positivem Verstande. Also drttckt das moralische Gesetz nichts anderes als die 
Autonomie der reinen praktischen Vernunft aus. Alle Heteronomie der Willkiir 
begrundet keine Verbindlichkeit; sie ist sogar deren Prinzip und der Sittlich
keit des Willens entgegen.

Ist die Exposition des obersten Grundsatzes der praktischen Vernunft ge-
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schehen, ist gezeigt, was er enthalte und dab er ganzlich a priori und unab- 
hangig von alien empirischen Prinzipien fur sich bestehe, dann ist die nachste 
Aufgabe seine Deduktion, namlich die Itechtfertigung seiner objektiven und 
allgemeinen Giiltigkeit und die Einsicht der Moglicbkeit eines solchen synthe- 
tischen Satzes a priori. Aber eine solche Deduktion ist niclit mSglich, da sie 
nicht (Avie bei der spekulativen Erkenntnis) sich nur auf die Beschaffenheit von 
Gegenstanden beziehen wiirde, sondern auf die Existenz der Gegenstande selbst 
und auf die reine Yernunft als ihren Grund gehen mubte. Gleichwohl beweist das 
moralische Gesetz seine Realit&t dadurch hinreicbend, dab es einer blob negativ 
gedachten Kausalitat positive Bestimmung, namlich den Begriff einer den Willen 
unmittelbar (durch die Bedingung einer allgemeinen gesetzlicben Form seiner 
Maximen) bestimmenden Vernunft hinzufiigt und so der Vernunft, die mit ibren 
Ideen, wenn sie spekulativ verfahren wollte, immer uberschwenglich wiirde, zum 
ersten Male objektive, obgleich nur praktische Realitat zu geben vermag und 
ihren transzendenten Gebrauch in einen immanenten fim Felde der Erfahrung 
durch Ideen selbst wirkende Ursache zu sein) verwandelt.

Eine Deduktion des obersten Prinzipes der reinen praktischen Vernunft 
ware moglich, wenn man die Moglicbkeit der Freiheit einer wirkenden Ursache 
einsehe. Aber dies ist nicht der Fall. Die Freiheit liibt sich nicht, am ailer- 
wenigsten aus empirischen Prinzipien erklaren. Denn aus dem fur alle in der 
Zeit existierenden JBedingungen gultigen Kausalbegriffe folgt, dab eine jede 
Begebenheit, folglich auch jede Handlung, die in einem Zeitpunkt vorgeht, 
unter der Bedingung dessen, Avas in der vorhergehenden Zeit Avar, notwendig 
ist. Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner Gewalt ist, so mub jede 
Handlung, die ich ausiibe, durch bestimmende Griinde, die nicht mehr in meiner 
Gewalt sind, notwendig sein, d. h., ich bin in dem Zeitpunkt, darin ich handle, 
niemals frei. Welcher Art die Bestimmungsgriinde dieser Kausalitat nach dem 
Naturgesetz sind, ist ganz gleichgultig. Es kommt bei der Frage nach der- 
jenigen Freiheit, die alien moralischen Gesetzen und der ihnen gemafien Zu- 
rechnung zugrunde gelegt Averden mub, darauf gar nicht an, ob die nach einem 
Naturgesetze bestimmte Kausalitat durch Bestimmungsgriinde, die im Subjekte 
oder auber ihm liegen, notAvendig sei. Nennt man die Handlungen eines 
Menschen deshalb frei, Aveil die Bestimmungsgriinde (obwohl sie in der Zeit 
vorhergehen und daher notAvendig sind) in seinem Innern liegen, dann ist das 
nur ein elender Behelf, um das schAvere Problem der Willensfreibeit, an dessen 
Auflosung Jahrtausende vergeblich gearbeitet haben, mit einer kleinen Wort- 
klauberei aufzulosen. Diese p s y c h o l o g i s c h e  Freiheit ist nicht die trans-  
z e n d e nt a l e  Freiheit, welche als Unabhiingigkeit von alien empirischen Be« 
dingungen und vor allem den Bedingungen der Zeit gedacht werden mub. Die 
psychologische Freiheit ist nicht besser als die Freiheit eines Bratenwenders, 
der auch, wenn er einmal aufgezogen ist, von selbst seine Bewegungen ver- 
richtet.

Der Schliissel zum Verstandnis der transzendentalen Freiheit liegt darin, 
dab ebendasselbe Subjekt, das als SinnenAvesen in alien seinen Handlungen 
notwendig, ja, bei hinreichender Kenntnis so Avie eine Mond- oder Sonnenfinsternis 
voraus berechenbar Avare, sich auch seiner als Dinges an sich selbst bewubt ist 
und sein Dasein betrachten kann, sofern es nicht unter Zeitbedingungen steht. 
Die Voraussetzung hierfiir ist, dab die Existenz in der Zeit als eine blobe sinn- 
liche Vorstellungsart der denkenden Wesen in der Welt nachzmveisen ist, die
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sie als Ding an sich selbst nichts angeht. Die Schopfung dieser Wesen ist eine 
Schopfung der Dinge an sich selbst. Ihre zeitliche Existenz mit der ganzen 
Reihenfolge ihrer Erscheinungen ist nichts als Folge seiner Kausalitat als intelli- 
giblen Wesens. In diesem Betracht kann nun das verniinftige Wesen von einer 
jeden gesetzwidrigen Handlung, die es veriibt, ob sie gleich als Erscheiming in 
dem Vergangenen hinreichend bestimmt und insofern unausbleiblicli notwendig 
ist, mit Recht sagen, dafi es sie hiitte unterlassen konnen; denn mit allem Vergan
genen, das sie bestimmt, gehort sie zu einem einzigen Phanomen seines Charakters, 
den es sich selbst verschafft und nach welchem es sich als einer von aller Sinn- 
lichkeit unabhangigen Ursache die Kausalitat jener Erscheinungen selbst zu- 
rechnet. In der Tat erkennt die Vernunft, wenn es auf das Gesetz unserer 
intelligiblen Existenz, namlich das Moralische, ankommt, keinen Zeituntersckied 
an; sie fragt vielmehr nur, ob die Begebenheit mir als Tatsaclie angebort. Hatten 
wir eine intellektuelle Anschauung von unserem intelligiblen Wesen, so warden 
wir innewerden, dafi die ganze Kette von Erscheinungen in Ansehung dessen, 
was nur immer das moralische Gesetz angehen kann, von der Spontaneitat des 
Subjektes als Dinges an sich selbst abhangt, von deren Bestimmung sich keine 
physische Erklarung geben laflt. In Ermangelung dieser Anschauung versichert 
uns das moralische Gesetz dieses Untersckiedes der Beziehungen unserer Hand- 
lungen als Erscheinungen auf das Sinnenwesen unseres Subjektes, von denjenigen, 
wodurck dieses Sinnenwesen selbst auf das intelligible Substrat von uns be- 
zogen wird.

2. V o n  dem  B e g r i f f  e i n e s  G e g e n s t a n d e s  der  re i nen p r a k t i s c h e n  
V e r n u n f t .  Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft sind die vom 
Guten und Bosen. Durch das erstere wird ein vernunftnotwendiger Gegenstand 
des Begebrungs-, durch das zweite ein vernunftnotwendiger Gegenstand des Ver- 
abscheuungsvermogens verstanden. Diese Begriffe lassen sich nicht vor deni 
moralischen Gesetz, sondern nur nach demselben und durch dasselbe bestimmen; 
noch viel weniger konnen sie ihm zugrunde gelegt werden. Denn wollte man 
mit dem Begriff des Guten anfangen, urn davon die Gesetze des Willens ab- 
zuleiten, so wiirde dieser Begriff von einem Gegenstande (als einem guten) zu- 
gleich diesen als Bestimmungsgrund des Willens angeben. Weil nun dieser 
Begriff kein praktisches Gesetz a priori zu seiner Richtschnur hat, so konnte 
der Probierstein des Guten oder Bosen in nichts anderem als in der "LTberein- 
stimmung des Gegenstandes mit unserem Gefuhl der Lust oder Unlust gesetzt 
werden, und der Gebrauck der Vernunft konnte nur darin bestehen, teils diese 
Lust oder Unlust im ganzen Zusammenhang mit alien Empfindungen meines 
Daseins, teils die Mittel, mir ihren Gegenstand zu beschaffen, zu bestimmen. 
Daher darf nicht, wie es zumeist geschah, zuerst ein Gegenstand des Willens, 
sondern vielmehr zuerst ein Gesetz aufgesuckt werden, das a priori und un- 
mittelbar den Willen und diesem gemafi allererst den Gegenstand bestimmt.

So bestimmen die Begriffe des Guten und Bosen dem Willen zuerst ein 
Objekt. Da sie aber selbst unter praktischen Regeln der reinen Vernunft stehen, 
so fragt sich, wie sie uberhaupt auf Handlungen als Begebenheiten, die in der 
Sinnenwelt geschehen und insofern zu der Natur gekoren, angewandt werden 
konnen. Eine Vermittlung nach Art des Schematismus der spekulativen Ver
nunft, durch welchen die Anwendung der reinen Verstandsbegriffe auf die An- 
schauungen erklart wurde, ist hier nicht statthaft. Das Sittengesetz hat kein 
anderes seine Anwendung auf Gegenstande der Natur vermittelndes Erkenntnis-
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vermogen als den Yerstand (nicht die Einbildungskraft), welcher einer Idee der 
Vernunft nicht ein Schema der Sinnlichkeit, sondern ein Gesetz, aber doch ein 
solches, das an Gegenstanden der Sinne in concreto dargestellt werden kann, 
mithin ein Naturgesetz, aber nur seiner Form nach, als Gesetz zum Behuf der 
Urteilskraft unterlegen kann, und dieses kann der T y p u s  des Sittengesetzes 
genannt werden. Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen der reinen prak
tischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob du die Handlung, die du vor- 
hast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der du selbst ein Teil warest, 
geschehen sollte, wohl als durch deinen Willen moglich ansehen konntest. 
Nach dieser Regel beurteilt in der Tat jedermann Handlungen, ob sie sittlich 
gut oder bbse sind.

3. D ie T r i e b f e d e r n  der reinen p r a kt i s c he n  Vernunft .  DasWesent' 
lichste alles sittlichen Wertes der Handlungen liegt darin, dafi das moralische 
Gesetz unmittelbar den Willen bestiinme. Geschieht die Willensbestimmung 
zwar gemafi dem moralischen Gesetz, aber nur vermittelst eines Gefiihles, 
mithin nicht um des Gesetzes willen, so wird die Handlung zwar Legalitat, 
aber nicht Moralitat enthalteu. Versteht man unter Triebfedern den subjektiven 
Bestimmungsgrund des Willens eines Wesens, der nicht seiner Natur nach dem 
objektiven Gesetz notwendig gemafi ist, so inufi die Triebfeder einer mensch- 
liclien Handlung, die nicht blofi den Buchstaben des Gesetzes, sondern auch 
seinen Geist enthalt, nichts anderes als das moralische Gesetz sein diirfen. Auf 
welche Art kann nun aber das moralische Gesetz Triebfeder werden?

Zunachst ist dieWirkung des moralischen Gesetzes als Triebfeder negativ: 
ein Wille, der nur durch das Gesetz bestimmt wird, mithin ein freier Wille, 
handelt nicht blofi ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit 
ihrer volligen Abweisung und mit Abbruch alter Neigungen, sofern sie jenem 
Gesetz zuwider sein konnen. Die Selbstliebe und der Eigendunkel werden 
durch das Gesetz eingeschrankt und gedemiitigt·. Nun erweckt aber dasjenige, 
dessen Vorstellung als Bestimmungsgrund unseres Willens tins in unserem Selbst- 
bewufitsein demiitigt, fur sich Achtung, sofern es positiv und Bestimmungsgrund 
ist. So wirkt das moralische Gesetz in doppelter'Weise auf das Gefuhl, negativ 
und positiv; es entsteht das moralische Gefuhl, das aber nicht als ein be- 
sonderes, dem Gesetz vorangehendes und ihm zugrunde liegendes Vermogen 
angesehen werden darf. Die Achtung ist kein Gefuhl der Lust; sie ist auch 
nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern es entsteht selbst subjektiv betrachtet 
als Triebfeder, indem die reine praktische Vernunft dadurch, dafi sie der Selbst
liebe alle Ansprxiche abschlagt, dem Gesetze, das jetzt allein Einflufi hat, An- 
sehen verschafft. Achtung fur das moralische Gesetz ist die einzige und zugleich 
unbezweifelte moralische Triebfeder. Es liegt etwas Besonderes in der grenzen- 
losen Hochschatzung des reinen von allem Vorteil entblofiten moralischen Ge
setzes, wie es die praktische Vernunft uns zur Befolgung vorstellt, deren 
Stimme auch den kiihnsten Frevler zittern macht und ihn notigt, sich vor 
seinem Anblicke zu verbergen, so dafi man sich nicht wundern darf, diesen Einflufi 
einer blofi intellektuellen Idee aufs Gefuhl unergrundlich zu finden, wenn man 
auch a priori einsehen kann, dafi ein solches Gefuhl mit der Vorstellung des 
moralischen Gesetzes in jedein endlichen vernunftigen Wesen unzertrennlich 
verbunden sein mufi. Das Bewufitsein einer freien Unterwerfung des Willens 
unter die Gesetzgebung der eigenen Vernunft enthalt auch eine Erhebung, und 
in dieser wurzelt letzthin das Gefuhl der Achtung. Die Handlung, die nach
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dem Sittengesetz mit Ausschliefiung aller Bestimmungsgrunde aus Neigung 
objektiv praktisch ist, heifit Pflicht. Ihr Begriff fordert an der Handlung 
objektiv Ubereinstimmung mit dem Gesetz, suhjektiv Achtung fiir das Gesetz als 
alleinige Bestimmungsart desWillens. Hierauf beruht der Unterschied zwischen 
dem Bewufitsein, pfliclitmafiig und aus Pflicht gehandelt zu haben. Die eclite 
Triebfeder der reinen praktischen Vernunft ist keine andere als das reine 
moralische Gesetz selber, insofern es uns die Erhabenheit unserer eigenen uber- 
sinnlichen Existenz spuren lafit. Darum hat die Ehnvfirdigkeit der Pfliclit 
nichts mit dem LebensgenuB zu schaffen.

„Pflichtl du erhabener, grofier Name, der du nicht Beliebtes, was Ein- 
schmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, 
doch auch nichts drohest, was natiirliche Abneigung im Gemiite errcgte und 
schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blofi ein Gesetz aufstellst, 
welches von selbst im Gemiite Eingang findet und doch sich selbst wider 
Willen Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle 
Neigungen verstummen, wenn sie gleich insgeheim ihm entgegemvii'ken, welches 
ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner edlen 
Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlagt, und von 
welcher Wurzel abzustammen die unnachlaBliche Bedingung desjenigen Wertes 
ist, den sich Menschen allein selbst geben konnen?“

Es kann nichts Minderes sein, als was den Menschen fiber sich selbst (als 
Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine Ordnung der Dinge kniipft, die 
die ganze Sinnenwelt unter sich hat; es ist nichts anderes als die P e r s o n l i c h -  
ke i t ,  d. i. die Freiheit und Unabhangigkeit von dem Mechanismus der Natur. 
A uf diesen Ursprung griinden sich manche Ausdrucke, welche den Wert der 
Gegenstande nach moralischen Ideen bezeiclinen. Das moralische Gesetz ist 
heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Mensch- 
heit in seiner Person inuB ihm heilig sein. Der Mensch, als das Subjekt des 
moralischen Gesetzes, welches heilig ist, ist Zweck an sich selbst. Um der 
Autonomie seiner Freiheit willen ist jeder Wille auf die Bedingung der Ein- 
stimmung mit der Autonomie des verniinftigen Wesens eingeschrankt.

So ist grundsatzlich das Handeln aus Pflicht und das Handeln aus Neigung 
oder Sittlichkeit und Gliickseligkeit scharf zu scheiden. Aber diese Unter- 
scheidung ist nicht sofort eine Entgegensetzung beider; die reine praktische 
Vernunft will nicht, daB man alle Anspriiche auf Gliickseligkeit aufgeben, 
sondern nur, sobald von Pflicht die Rede ist, darauf nicht Riicksicht nelimen 
soil. Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, fur seine Gliickseligkeit 
zu sorgen. Das Entscheidende ist, daB alle Bestimmungsgrfinde des Willeus, 
soweit sie zum Gliickseligkeitsprinzip gehoren, insgesamt vom obersten sitt- 
lichen Grundsatz abgesondert und ihm nie als Bedingung einverleibt werden.

Der moralische Grundsatz ist ein Gesetz, die Freiheit aber ist ein Postulat 
der reinen praktischen Vernunft. P o s t u l a t e  sind nicht theovetische Dogmen, 
sondern Voraussetzungen in notwendig praktischer Riicksicht, welche die speku- 
lative Erkenntnis nicht erweitern, aber den Ideen der spekulativen Vernunft im 
allgemeinen vermittelst ihrer Bezieliung aufs Praktische objektive Realitat geben 
und sie zu Begriffen berechtigen, deren Moglichkeit auch nur zu behaupten, sie 
sich sonst nicht anmafien konnte; mit andereu Worten: theoretische, aber als
§olche nicht erweisliche S&tze, sofern diese einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich anhangen. Aufler der Freiheit gibt es noch
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zwei andere Postulate der reinen praktischen Vernunft, namlich die Unsterblich- 
keit der menschlichen Seele und das Dasein Gottes.

Das Postulat der U n s t e r b l i c h k e i t  flieBt aus der praktisch notwendigen 
Bedingung der Angemessenheit der Dauer zur Vollstandigkeit der Erfullung des 
moralischen Gesetzes. Das moralische Gesetz fordert H e i l i g k e i t ,  d.h. vollige 
Angemessenheit desWillens zum moralischen Gesetz. Alle moralische Vollkomraen- 
heit aher, zu welcher der Mensch als ein verniinftigesWesen, das auch der Sinnen- 
welt angehort, gelangen kann, ist immer nur T u g en d ,  d. h. gesetzmaBige Ge- 
sinnung aus A c h t u n g  vor dem Gesetz, ohne daB jemals das BewuBtsein eines 
kontinuierlichen Ranges zur tJbertretung oder wenigstens Unlauterkeit, d. h. Bei- 
mischung unechter, nicht moralischer Beweggri'mde zur Befolgung des Gesetzes 
vollig fehlen konnte. Aus diesemWiderstreit zwischen der moralischen Anforderung 
an den Menschen und dem moralischen Vermogen des Menschen folgt das Postulat 
der Unsterblichkeit der Seele; denn der Widerstreit kann nur durch einen ins 
Unendliche gehenden Progressus der Annaherung an jene vollige Angemessenheit 
der Gesinnung aufgehoben werden. — In der Methodenlehre der Kritik der reinen 
Vernunft wird das Postulat der Unsterblichkeit in Verbindung mit der Gliick- 
seligkeit gebracht. Die Sinnenwelt bietet uns die notwendige Verknupfung von 
Tugend und Gliickseligkeit nicht, demnach mussen wir sie in einer zukunftigen 
Welt erwarten.

Das Postulat des Da s e i ns  Got t e s  folgt aus dem Verhaltnis der Sittlich- 
keit zur Gliickseligkeit. Zu der ersteren gehort die letztere. Denn der Gliick
seligkeit bediirftig, ihrer auch wiirdig, dennoch aber ihrer nicht teilhaftig zu 
sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines vernunftigen Wesens, welches 
zugleich alle Gewalt hatte, gar nicht zusammen bestehen. Das moralische Gesetz 
gebietet, als ein Gesetz der Freiheit, durch Bestimmungsgriinde, die von der Natur 
und der Tjbereinstimmung derselben zu unserm Begehrungsvermogen als Trieb- 
federn ganz unabhangig sein sollen; also ist in ihm nicht der mindeste Grund 
zu einem notwendigen Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und einer ihr pro- 
portionierten Gliickseligkeit. Zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit besteht 
nicht eine analytische, sondern nur eine synthetische Verkniipfung. Die Er- 
greifung der richtigen Mittel zur Sicherung der moglichst groBen Annehmlichkeit 
des Daseins ist Klugheit, aber nicht (wie die Epikureer meinen) Sittlichkeit. 
Anderseits ist das BewuBtsein der Sittlichkeit nicht (wie die Stoiker wollen) zur 
Gliickseligkeit zureichend; denn die Gliickseligkeit als der Zustand eines ver
nunftigen Wesens in der Welt, dem es in dem Ganzen seiner Existenz nach 
Wunsch und Willen geht, berubt auf der Ubereinstimmung der Natur mit seinem 
ganzen Zwecke und mit dem wesentlichen Bestimmungsgriinde seines Willens, das 
handelnde verniinftige Wesen in der Welt ist aber als ein abhangiges Wesen 
nicht durch seinen Willen Ursache dieser Natur und kann sie nicht aus eigenen 
Kraften zu jener tjbereinstimmung fiihren. Gleichwohl wird in der praktischen 
Aufgabe der Vernunft ein solcher Zusammenhang als notwendig postuliert: wir 
sollen jene Ubereinstimmung zwischen der Tugend, die das obers t e  Gut(supremum 
bonum) ist, und der Gliickseligkeit, in welcher tjbereinstimmung erst das v o l l -  
endete  Gut (das summum bonum consummatum oder das bonum perfectissimum) 
liegt, zu befordern suchen. Also wird auch das Dasein einer von der Natur unter- 
schiedenen Ursache der gesamten Natur, welche vermoge einer der moralischen 
Gesinnung gemaBen Kausalitat, demnach durch Verstand und Willen, den Grund 
dieses Zusammenhangs, namlich der genauen Ubereinstimmung der Gliickseligkeit
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mit der Sittlichkeit, enthalte, d. h. das Dasein Gottes, postuliert. Die Annahme 
des Daseins Gottes als einer obersten Intelligent ist in Ansehung der theoretischen 
Vernunft allein eine blofie H y p o t h e s e ,  in Beziehung auf die reine praktische 
Vernunft aber G l a u b e ,  und zwar, weil blofi reine Vernunft ihre Quelle ist, 
r e i ne r  V e r n u n f t g l a u b e .  Ware ein Beweis daffir geliefert, so wurden Gott 
und Ewigkeit ruit ihrer furchtbaren Majestat uns unablassig vor Augen liegen, 
wir wtirden dann das Gesetz ei'flillen aus Furcht oder Hoffnung, aber nicht aus 
Pflicht und so nicht sittlich handeln. So ist „die unerforscbliche Weisheit, durch 
die wir existieren, nicht minder verehrungswurdig in dem, was sie uns versagte, 
als in dem, was sie uns zuteil werden liefi“ . Erst nachdem die Theologie da 
ist, kann Religion entstehen, in welcher der Vernunftglaube das innere Leben 
des Mensclien beeinflufit. Gibt es keine Physiotheologie, sondern mir Moral- 
theologie, so mufi auch die Religion in engster Verbindung mit der Moral 
stehen, fallt aber nicht mit ihr zusammsn. Sie lehrt uns das Sittengesetz auch 
als Gebot Gottes auffassen.

In der Tugendlehre griindet Kant den Gottesglauben auf das Gewissen als 
das  Be wu f i t s e i n  eines in n e r e n  G e r i c h t s h o f e s  im Me ns c he n;  der Mensch 
mufi sich in zweifacher Personlichkeit denken, als Angeklagten und als Richter. 
Der Anklager mufi einen anderen als sich selbst, ein liber alles Maclit 
habendes moralisches Wesens, d.h. Gott als Richter denken, „dieser andere mag 
nun eine wirkliche oder eine blofi idealische Person sein, welche die Vernunft 
sich selbst schafft*.

Zwei Dinge erflillen das Gemiit immer mit neuer und zunehmender Be- 
wunderung und Ehrfurcht, je ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit 
beschaftigt: der bestirnte Himmel liber mir und das moralische Gesetz in mir. 
Beide darf ich nicht als in Dunkelheiten verhullt oder im tJbe-rschwenglichen, 
aufier meinem Gesichtskreise, suchen und blofi vermuten; ich sehe sie vor mir 
und verknlipfe sie unmittelbar mit dem Bewufitsein meiner Existenz. Das Erste 
fangt von dem Platze an, den ich in der aufieren Sinnenwelt einnehme, und er- 
weitert dieVerkniipfung, darin ich stehe, ins unabsehlich Grofie mitWelten liber 
Welten und Systemen von Systemen, Iiberdem noch in grenzenlose Zeiten ihrer 
periodischen Bewegung, deren Anfang und Fortdauer. Das Zweite f&ngt von 
meinem unsichtbaren Selbst, meiner Personlichkeit, an und stellt mich in einer 
W elt dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur von dem Verstande spiirbar ist 
und mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit alien jenen siclitbaren Welten) 
ich mich, nicht wie dort in blofi zufalliger, sondern allgemeiner und notwendiger 
Verknlipfung erkenne. Der erstere Anblick einer zalillosen Weltenmenge ver- 
nichtet gleiclisam meine Wichtigkeit, als eines tierischen Geschopfs, das die 
Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem blofien Punkt im Weltall) wieder 
zuriickgeben mufi, nachdem es eine kurze Zeit (man weifi nicht wie) mit Lebens- 
kraft versehen gewesen. Dei* zweite erhebt dagegen meinen Wert als einer 
Intelligenz unendlich durch meine Personlichkeit, in welcher das moralische 
Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt un- 
abhangiges Leben offenbart, wenigstens soviel sich aus der zweckmafiigen Be- 
stimmung meines Daseins durch dieses Gesetz, welches nicht auf Bedingungen 
und Grenzen dieses Lebens eingeschr&nkt ist, sondern ins Unendliche geht, ab- 
nehmen lafit.
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§ 39. Die R echts- und T u g e n d p flic h te n  entwickelt Kant in 
den „Metapbysischen Anfangsgriinden der Rechts- und der Tugendlehre“, 
welche er unter dem Titel ^Metaphysik der Sitten;i zusammenfafit, Die 
Metaphysik der Sitten ist das System der reinen (von aller Anschauungs- 
bedingung unabhangigen) Begriife der praktischen Vernunft Das Prinzip 
des R ech ts ist, die Freiheit eines jeden auf die Bedingungen einzu- 
schranken, unter denen sie mit der Freiheit eines jeden andern nach 
einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann. T u g e n d  ist die 
Starke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner Pflicht, die in 
der festen Gesinnung gegriindete Ubereinstimmung des Widens mit jeder 
Pflicht, ein Selbstzwang nach einem Prinzip der inneren Freiheit, mithin 
durch. die blofie Vorstellung seiner Pflicht, nach deren formalem Gesetz.

Ein System der Erkenntnis aus bloBen Begriffen heiBt Metaphysik. Eine . 
solche der Sitten zuhaben, ist selbst P f l i c h t ;  auch hat sie jeder Mensch, wenn- 
gleich nur auf dunkle Art, in sich. Denn ohne Prinzipien a priori konnte er 
nicht eine allgemeine Gesetzgebung in sich zu haben glauben. Wie es aber in 
einer Metaphysik der Natur auch Prinzipien der Anwendung jener allgemeinen 
obersten Grundsatze von einer Natur uberhaupt auf Gegenstande der Erfahrung 
geben mufl, so wird es auch eine Metaphysik der Sitten daran nicht mangeln 
lassen diirfen, und es muB oft die besondere N a t u r  des Menschen, die nur 
durch Erfahrung zu erkennen ist, zum Gegenstande genommen werden, um an 
ihr die Folgerungen aus den allgemeinen moralischen Prinzipien zu zeigen. Es 
wird dadurch auch der Reinigkeit der letzteren nichts genommen, auch ihraprio- 
rischer Ursprung nicht zweifelhaft gemacht (Einl. in d. Metaph. d. S.).

Zu jeder Gesetzgebung gehoreu zwei Stiicke: erstens  ein Gesetz, welches 
die Handlung, die geschehen soil, o b j e k t i v  als notwendig vorstellt, d. i. welches 
die Handlung zur Pflicht macht; z w e i t e n s  eine Triebfeder, welche den Be- 
stimmungsgrund der Willkur zu dieser Handlung s u b j e k t i v  mit der Vorstellung 
des Gesetzes verknupft. Durch das erstere wird die Handlung als Pflicht vor- 
gestellt, d. i. nur ein theoretisches Erkennen der moglichen Bestimmung der W ill
kur, d. i. praktischer Regeln; durch das zweite wird die Verbindlichkeit, so zu 
handeln, mit einem Bestimmungsgrund der Willkur uberhaupt im Subjekt ver- 
bunden. Alle Gesetzgebung kann also inbetreff der Triebfedern verschieden sein. 
Die, welche eine Handlung zur Pflicht und diese Pflicht zugleich zur Triebfeder 
macht, ist ethisch.  Die aber, welche auch eine andere Triebfeder als die Idee 
der Pflicht zulafit, ist jur idisch.  Die Gegensatze von Legalitat und Moralitat 
kommen hier zur Geltung. Die Pflichten nach der r e c h t l i c h e n  Gesetzgebung 
konnen nur auBere Pflichten sein, weil diese Gesetzgebung nicht verlangt, daB 
die Idee der Pflicht, welche innerlich ist, fur sich selbst Bestimmungsgrund der 
Willkur des Handelnden sei, und, da sie doch einer fur Gesetze schicklichen Trieb
feder bedarf, nur auBere mit dem Gesetz verbinden kann. Die e t h i s c h e  Gesetz
gebung macht innere Handlungen zu Pflichten, aber nicht etwa mit AusschlieBung 
der auBeren, sondern geht auf alles, was Pflicht ist, uberhaupt. Handlungen 
bloB darum, weil es Pflichten sind, ausiiben und den Grundsatz der Pflicht selbst, 
woher sie auch komme, zur binreichenden Triebfeder der W illkur machen, ist
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das Eigentumliche der ethiscben Gesetzgebung. Das Rechtbandeln als solches ist 
nocli nicht ethisch, aber das Rechthandcln uns zurMaxime zu machen, ist eine 
For der ung der Etbik.

Alle Pflichten sind entweder R e c h t s p f l i c h t e n  oder T u g e n d p f  l ichten.  
Fur die ersteren ist eine auflere Gesetzgebung moglich, fur die letzteren nicht, 
und ZAvar deshalb nicht, Aveil sie auf einen ZAveck gehen, welchen zu haben zu- 
gleick Pflicht ist. So ist die Einteilung zAvischen Rechts- und Tugendlehre gegeben. 
Der erste Teil der R e c h t s l e h r e  ist das Privatrecht in Anseliung iiufierer Gegen- 
stande, der zweite Teil ist das offentliche Recht: die drei Abschnitte desselben 
behandelu das Staatsrecht, das Volkerrecht, das Weltbiirgerrecht.

Der Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge von Menschen unter 
Rechtsgesetzen. Der Staat in der Idee, wie er nach reinen (aus dem Rechts- 
begriff selbst folgenden) Rechtsprinzipien sein soli, dient jeder Avirklichen Ver- 
einigung zu einem geineinen Wesen als Norm. Jeder Staat enthalt drei GeAvalten 
in sich, d. h. den allgemein vereinigten Willen in dreifacher Person (trias 
politica): die He r r s cher ge Av al t  in der Person des Gesetzgebers, die v o l l -  
z i e h e n d e  G e w a l t  in der des Regierers (zufolge dem Gesetz) und die recht- 
sprechende GeAvalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach dein Gesetz) 
in der des Richters. Das Rechtsverhaltnis der Staaten untereinander ist das Ziel 
der geschichtliclien Entwicklung. Die moralisch-praktische Vernunft spricht ihr 
unwiderstehliches Veto aus: Es soil kein Krieg sein, weder der, welcher zwischen 
mir und dir im Naturzustande, noch zwischen uns als Staaten ist, die, obzwar 
iunerlich im gesetzlichen, doch aufierlich im Verhaltnis gegeneinander, imgesetz- 
losen Zustand sind; dexm das ist nicht die Art, wie jedermaim sein Recht 
suchen soil. Mogen wir uns auch in unserem theoretisclien Urteil fiber den 
ewigen Frieden betrugen, so mlissen wir doch so handeln, als ob das Ding sei, 
was vielleicht nicht ist; bleibt die Vollendung der Absicht ein frommer Wunsch, 
so betrugen wir uns doch gewifi nicht mit der Annahme der Maxime, dahin unab- 
hangig zu wirken; denn diese ist Pflicht. —  Die T u g e n d  wird durch Betrachtung 
der Wurde des Vernunftgesetzes und durch IJbung erworben. Die Tugendpflichten 
gehen auf die Zwecke, die zu haben fiir jedermann ein allgemeines Gesetz sein 
kann. Solche Zwecke sind: die eigene Vollkommenheit und die fremde Gliick- 
seligkeit; auf jene gehen die Pflichten gegen uns selbst, auf diese die Pflichten 
gegen andere. Zu den Pflichten gegen uns selbst gehort als eine „vollkommene 
Pflicht*1 die Befolgung des Verbots des Selbstmordes, als eine „unvollkommene 
Pflicht** die des Verbots der Tragheit in der Anwendung des Talents. Zu den 
Pflichten gegen andere als „vollkommene Pflicht** die Enthaltung von Luge und 
Betrug, als flunvollkommene Pflicht** die positive Sorge fur andere. Die Liige 
verurteilt Kant auf das scharfste. Der Mensch, der liigt, Avirft sich selbst weg 
und vernichtet seine Menschenwurde. Wer das, was er einem andern sagt, selbst 
nicht glaubt, ist noch Aveniger Avert, als wenn er blofl Sache Avare; er verzichtet 
auf seine Personlichkeit und zeigt sich nicht als wahren Menschen, sondern als 
tauschende Erscheinung vom Menschen.

Die Beforderung unserer eigenen Gluckseligkeit ist Sache der Neigung, also 
nicht der Pflicht, da die Pflicht die Notigung zu einem ungern genommenen 
Zweck ist; die Beforderung der Vollkommenheit des andern aber ist nur dessen 
eigene Pflicht, da nur er selbst sie beA\drken kann, indem seine Vollkommenheit 
ebendarin besteht, dafi er selbst vermogend sei, sich seinen Zweck nach seinen 
eigenen Begriffen von Pflicht zu setzen. Meine Pflicht in betreff des nioralischen



Wohlseins des andern ist nur, nichts zu tun, w&s ihm Verleitung sein komite zu 
dem, woruber ihn sein Gewissen nachher peinigen kann, d. h. ibm keinen 
Skandal zu geben.

Charakteristisch fur den Typus der Kantisclien Moral im Gegensatz zu dem, 
was dermittelalterlichenMoral als dasliochste gait, sind Vorscbrif ten wie folgende, 
die Kant auf die Pfiicht der Selbstschatzung des Menschen als eines Vernunft- 
wesens im BewuBtsein der Erhabenheit seiner moralischen Anlage bei allem Be- 
wufitsein und Gefuhl der Geringfugigkeit seines moralischen Werts in Vergleichung 
mit dem Gesetz griindet: Lasset euer Kecht nicht ungeahndet von anderen mit 
Fiifien treten. Macht keine Schulden, fur die ihr nicht voile Sicherheit leistet. 
Nehmt nicht Wohltaten an, die ihr entbehren konnt, und seid nicht Schmarotzer 
oder Schmeichler oder gar, was freilich nur im Grad von dem vorigen unter- 
schieden ist, Bettler. Daher seid wirtschaftlich, damit ihr nicht bettelarm werdet. 
Die Kriecherei ist des Menschen unwurdig; wer sich zum Wurm macht, kann 
nachher nicht klagen, da6 er mit Fiifien getreten wird. Die Pfiicht der Achtung 
meines Nachsten ist in der Maxime enthalten, keinen andern Menschen als blofies 
Mittel zu meinen Zwecken herabzuwiirdigen, nicht zu verlangen, der andere solle 
sich selbst wegwerfen, uni meinem Zwecke zu fronen. Die Pfiicht der Nachsten- 
liebe ist die Pfiicht, die Zwecke anderer, sofern diese Zwecke nur nicht unsittlich 
sind, zu den meinen zu maclien; sie muh als Maxime des Wohlwollens gedacht 
werden, welches das Wohltun zur Folge hat. Als Gefiihle konnen Liebe und 
Achtung nicht moralisch geboten sein; denn Gefiihle zu haben, dazu kann es keine 
Yerpflichtung durch andere geben. Die Unterlassung der bloBen Liebespfiichteiv 
ist Untugend (peccatum), aber die Unterlassung der Pfiicht, die aus der schuldigen 
Achtung fiir jeden Menschen iiberhaupt hervorgeht, ist Laster (vitium); denn durch 
die Verabsaumung der ersteren wird kein Mensch beleidigt, durch die Unter
lassung aber der zweiten geschieht dem Menschen Abbruch in Ansehung seines 
gesetzmafiigen Anspruclis. Die ethische Gymnastik ist nicht Monchsasketik, 
sondern besteht nur in der Bek&mpfung der Naturtriebe, die es dahin bringt, 
iiber sie bei vorkommenden der Moralitat Gefahr drolienden Fallen Meister 
werden zu konnen, mithin Avacker und im BewuBtsein seiner wiedererworbenen 
Freiheit frohlich macht.

§ 40. Der Grundgedanke von Kants philosophischer Religionslehre, 
die er in der Schrift: „D ie  R e lig io n  in n e rh a lb  der G ren zen  d er 
bloBen V ern u n ft“ entwickelt, liegt in der Reduktion der Religion auf 
das moralisehe Bewufitsein. Gunstbuhlerei bei Gott durch statutarische 
Religionshandlungen, die von den sittlichen Geboten verschieden sind, 
ist Afterdienst: die wahrhaft religiose Gesinnung ist in der Erkenntnis 
aller unserer Pflichten als gdttlicber Gebote beschlossen. Kant sucbt 
die Grenzen zu bezeicbnen zwischen dem, was von der fiir Offenbarung 
gebaltenen Religion durch die Yernunft erkannt werden kann und was 
nicht, und reduziert die kirchlichen Dogmen durch allegorisierende 
Umdentung auf Lehrsiitze der philospbischen Moral.

Die ^Religion i nne r ha l b  der Gr e n z en  der blof ien Y e r n u n f t 11 ent- 
balt die Exposition des Vernunftglaubens in seinem Verlialtnis zum Kirchen-
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glauben. Die Schrift hat vier Abschnitte: 1. Von der Eimvohming des bosen 
Prinzips neben dem guten oder fiber das radikale Bfise in der menschlichen 
Natur, 2. Von dem Kampf des guten Prinzips mit dem bOsen um die Herrschaft 
fiber den Menschen, 3. Der Sieg des guten Prinzips fiber das b5se und die 
Grundung eines Reichs Gottes auf Erden, 4. Vom Dienst und Afterdienst nnter 
der Herrschaft des guten Prinzips oder von Religion und Pfaffentum.

Sofern die Moral auf dem Begriff des Menschen als eines freien sich durch 
seine Vernunft selbst die Gesetze gebenden Wesens begrundet ist, bedarf sie weder 
der Idee eines anderen Wesens, um die sittlichen Pflichten zu erkennen und zu 
begrunden, noch anderer Triebfedern als des Gesetzes selbst, um sie zu be- 
obachten. Die Moral bedarf zum Behuf ihrer selbst nicht der Religion, sondern 
ist sich selbst genug. Gleichwohl ffihrt die Moral unumganglich zur Religion, 
wodurch sie sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetzgebers auBer 
dem Menschen erweitert, in dessen Willen dasjenige Endzweck der WeltschQpfung 
ist, was zugleich zum Endzweck des Menschen erweitert wird. Denn aus dem 
BewuBtsein der Unvollkommenheit, des Abstandes von dem sittlichen Ideal, 
entsteht das Bedfirfnis nach der Vollkommenheit, die Wfirde und Glfickseligkeit 
vereint. Weil das moralische Gesetz will, daB das hochste durch uns mogliche 
Gut bewirkt werde, wird die Vernunft zu dem Glauben an die Moglichkeit der 
Verwirklichung dieses hochsten Gutes fortgeffihrt. So kann es der Moral nicht 
gleichgultig sein, ob sie den Begriff von einem Endzweck aller Dinge aufnimmt 
oder niclit; denn dadurch kann allein der Verbindung der ZweckmaBigkeit aus 
Freiheit mit der ZweckmaBigkeit der Natur, deren wir gar nicht entbehren 
konnen, objektiv praktische Realitat verschafft werden. Wenn die Moral an der 
Heiligkeit ihres Gesetzes einen Gegenstand der groBten Achtung erkennt, so 
stellt sie auf der Stufe der Religion an der hochsten jene Gesetze vollziehenden 
Ursache einen Gegenstand der Anbetung vor und ersclieint in ihrer Majestat.

1. Die erste Frage bet-rifffc den Ursprung des Bosen in der menschlichen 
Natur. Wie nun das Gute allein in der Gesinnung liegt, so auch das Bose* 
Ein Mensch ist bose nicht darum, weil er Handlungen ansfibt, welche bose 
(gesetzwidrig) sind, sondern weil diese so beschaffen sind, daB sie auf bose 
Maximen in ihm schlieBen lassen, die wiederum ihren Grund in einer allgemeinen 
moralisch bfisen Maxime haben. Moralisch bose sind aber solche Maximen, die 
aus einem Aktus der Freiheit hervorgehen, denn sonst konnte der Gebrauch 
oder Mifibrauch der Willkur des Menschen in Ansehung des sittlichen Gesetzes 
ihm nicht zugerechnet werden. Mithin kann der Grund des Bbsen nur in einer 
Regel, die die Willkur sich selbst fur den Gebrauch ihrer Freiheit macht, liegen. 
Von dieser kann nicht weiter gesagt werden, was der subjektive Grund ihrer 
Annahme sei. Ware es ein bloBer Naturtrieb, so wfirde der Gebrauch der 
Freiheit ganz auf Bestimmung durch Naturursachen zuruckgefuhrt werden 
kSnnen, was dem Begriff der Freiheit aber widerspricht.

Der Ursprung des B5sen, zu welchem die Erfahrung einen Hang zeigt, kann 
entweder als Vernunft- oder als Zeitursprung in Betracht gezogen werden. Von 
freien Handlungen den Zeitursprung (wie von Natunvirkungen) zu suchen, ist 
jedoch ein Widerspruch; mithin muB der Ursprung der moralischen Beschaffen- 
heit des Menschen lediglich in Vernunftvorstellungen gesucht werden. Hier 
mufi nun eine jede bose llandlung so betrachtet werden, als ob der Mensch 
unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in sie geraten wftre. Denn wie auch 
sein vorheriges Verhalten gewesen sein mag, so ist seine Handlung doch frei
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und durch keine vorhergehende Ursache bestimmt; sie kann also und muB 
immer als ein ursprunglicher Gebrauch seiner Willkur beurteilt werden. Das 
Bose liat nur aus dem Moralisch-Bosen (nicht den blofien Schranken der Natur) 
entspringen konnen. Aber ebendarum ist der letzte Grand dafiir, daB das 
moralisch Bose in uns gekommen ist, unerforsclilich. Nur dieses sehen wir ein, 
daB wir, weil das Bose wie das Gute auf freien Entscbeidungen des intelligiblen 
Charakters berulit, die Anlage zu beiden haben. Was der Mensch im mora- 
lischen Sinne ist Oder werden soli, dazu niuB er sich selbst machen oder ge- 
macht haben. Wie freilich ein naturliclierweise boser Mensch sich selbst zum' 
guten machen kann, das iibersteigt alle unsere Begriffe, wie uns ebenso un- 
begreiflich der Abfall vom Guten zum Bosen ist. Gleichwohl erschallt doch 
dasGebet: Wir sollen bessere Menschen werden, unvennindert in unserer Seele; 
folglich mussen wir es auch konnen, sollte auch das, was wir tun konnen, fur 
sich allein unzureichend sein und wir uns dadurch nur eines fur uns unerforsch- 
lichen hoheren Beistandes empfanglich machen. Freilich muB hierbei voraus- 
gesetzt werden, daB ein Keim des Guten in seiner Reinheit iibriggeblieben ist 
und nicht vertilgt oder verderbt werden konnte.

Mit dieser Auffassung des Grundes der Immoralitat im Individuum mag 
Kants ge s c hi cht s  p hi l os op l i i sc he  Erklarung derselben aus dem Widerstreit 
zwischen Natur und Kultur verglichen werden, die er 1783 in der ^Abliandlung 
xiber den mutmaBlichen Anfang der Menschengeschichteu aufstellt, wo er fur 
den Widerstreit zwischen der Bestrebung der Menschlieit zu ihrer sittlichen 
Bestimmung und der unveranderten Befolgung der fiir den rolien und tierischen 
Zustand in ihre Natur gelegten Gesetze insbesondere auch die Diskrepanz 
zwischen dem Zeitpunkt der physischen Reife und der im biirgerlichen Zustand 
mogliclien Selbstandigkeit als Beispiel anfiihrt, welcher Zwischenraum im rohen 
Naturzustande nicht bestelie, jetzt aber gewohnlich mit Lastern und ihrer Folge, 
dem mannigfachen menschlichen Elend, besetzt werde. An sich sind die natur- 
lichen Anlagen und Triebe gut, aber da sie auf den bloBen Naturzustand 
gestellt waren, leiden sie durch die fortgehende Kultur Abbruch und tun 
dieser Abbruch, bis vollkommene Kunst wieder Natur wird, worin das Ideal 
der Kultur liegt.

2. Das gute Prinzip ist die Menschheit (das verminftige Weltwesen iiber- 
haupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit, die allein eine W elt zum 
Gegenstande des gottlichen Ratschlusses und zum Zwecke der menschlichen 
SchOpfung machen kann und von der, als oberster Bedingung, die Gliickselig- 
keit die unmittelbare Folge in dem Willen des hochsten Wesens ist. Dieser 
allein Gott wohlgefallige Mensch ist bildlich als Gottes Sohn vorzustellen; auf 
ihn deutet Kant die Pradikale, welche in biblischen Schriften und in der 
kirchlichen Lehre Christo gegeben werden. An diesen glauben heiBt: den Gott 
wohlgefalligen Menschen in sich verwirklichen wollen. Im praktischen Glauben 
an diesen Sohn Gottes kann nun der Mensch hoffen, Gott wohlgefallig und 
dadurch auch selig zu werden, d. h. des gottlichen Wohlgefaliens ist derjenige 
nicht unwiirdig, welcher sich einer solchen moralischen Gesinnung bewTuBt ist, 
daB er glauben und auf sich gegriindetes Vertrauen setzen kann, er wiirde unter 
ahnlichen Yersuchen und Leiden, wie sie (in dem Evangelium von Christo) 
zum Probierstein jener Idee gemacht werden, dem Urbilde der Menschheit 
unwandelbar anhangig und seinem Beispiele in treuer Naclifolge ahnlicli bleiben. 
Das Urbild ist immer nur in der Vernunft zu suchen; kein Beispiel in der
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aufieren Erfahrung ist ihm adsiquat, da diese das Innere der Gesinnung nicht 
aufdeckt, indem sogar die innere Erfahrung uns die Tiefen des eigenen Herzens 
nicht vollstandig durchschauen UiBt; doch kann das Beispiel eines Gott wohl- 
gefalligen Menschen, wenn aufiere Erfahrung, soweit man es von ihr verlangen 
kann, dasselbe liefert, uns zur Nachahmung vorgestellt werden.

3. Ein etliisches Gemeinwesen unter der gottlichen moralischen Gesetz- 
gebung ist eine Kirche. Die unsichtbare Kirche ist die blofle Idee von der 
Yereinigung aller Rechtscliaffenen unter der gottlichen moralischen Welt- 
regierung, wie sie jeder von Menschen zu stiftenden zum Urbilde dient. Die 
sichtbare Kirche ist die wirkliche Vereinigung der Menschen zu einem Ganzen, 
das mit jenem Ideal zusammenstimmt. Die Konstitution einer Kirche geht 
allemal von irgendeinem historischen (Offenbarungs-) oder statutarischen (Ge- 
schichts-) Glauben aus, der gottlichen Ursprung beanspruclit. Die Schwache 
der menschlichen Natur ist schuld, dafi auf den reinen Religionsglauben allein 
keine Gemeinschaft gegriindet werden kann. Daraus sind die vielen sichtbaren 
Kirchen und der Unterschied zwischen Orthodoxen und Ketzern zu erkjaren, 
und die Kirchengeschichte weist den Kampf auf zwischen historischem und 
Yernunftglauben. Der allmahliche Ubergang des Kirchenglaubens zur Allein- 
herrschaft des reinen R e l i g i o n s - o d e r  Y e r n u n f t g l a u b e n s  ist die Annaherung 
des Reiches Gottes.

4. In dem Pr&valieren des statutarischen Elements liegt der Afterdienst 
und das Pfaffentum. Durch den Afterdienst wird die moralische Ordnung ganz 
umgekehrt und das, was nur Mittel ist, als wenn es Zweck ware, geboten. 1st 
man einmal zu einem vermeintlich Gott wohlgefalligen, ihn auch ndtigenfalls 
versohnenden, aber nicht rein moralischen Dienst gekommen, so ist in der Art 
dieses gleichsam mechanischen Dienens kein wesentlicher Unterschied. ,0 b  der 
Andachtler seinen statutenmafiigen Gang zur Kirche, oder ob er eine Wallfahrt 
nach den Heiligtiimern in Loreto oder Palastina anstellt, ob er seine Gebets- 
formeln mit den Lippen —  oder durch ein Gebetrad an die himmlische Behorde 
bringt, es ist von gleichem Wert*1, da es nur auf Annehmen oder Verlassen des 
moralischen Prinzips ankommt. Wo Pfaffentum herrscht, da ist Fetisehdienst; 
ein Fetischwesen ist auch das Beten als ein innerer formlicher Gottesdienst 
und darum als Gnadenmittel gedacht. Dagegen ist die alle unsere Handlungen 
begleitende Gesinnung, als ob sie im Dienste Gottes geschehen, der Geist des 
Gebets, der „ohne UnterlaB“ in uns stattfinden kann und soli. Wunder wider- 
sprechen den Erfahrungsgesetzen und helfen nichts zur Erfullung unserer 
Pflichten.

§ 41. Das System der kritischen Philosophic, das,in der Ivritik 
der reinen Vernunft einerseits, der Kritik der praktischen Vernunft 
anderseits die Grundlegung* zu der Metaphysik der Natur und der 
Sitten enthiilt, scheint vollendet. Das Reich der Natur und das Reich 
der Freiheit sind beide auf dem einheitlichen Grunde der Gcsetzgebung 
durch Vernunft gesichert, die matheniatisch-mecbanische Naturwissen- 
schaft, die Ethik der reinen Gesinnung und der Vernunftglaube in 
ihrer Gttltigkeit erwiesen. Und auch dies ist schon gezeigt, wie die 
beiden Gesetzgebungen des Verstandcs und der Vernunft, wie ins-
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besondere die Kausalordnung der Natur und die moralisehe Freiheit 
auf ein und demselben Boden der Erfahrung bestehen konnen, ohne 
dab eine der anderen Eintrag· tut; denn der Freiheitsbegriff bestimmt 
nichts in Ansehung der theoretiscken Erkenntnis der Natur, und der 
Naturbegriff bestimmt ebenso nichts in Ansehung der praktisehen Gesetze 
der Freiheit.

Gleichwohl erhebt sick kier ein neues Problem, dessen Auflosung 
erst dem System der kritischen Vernunft den wahren Abschlub gibt. 
Dieses Problem liegt in dem Zusam men bestehen der beiden Gesetz- 
gebungen des Verstandes und der Vernunft in der Einheit der Erfahrung. 
Enthielten Naturbegriff und Freiheitsbegriff nur die Prinzipien der Beur- 
teilung der Erfahrung nach verschiedenen Gesichtspunkten, so bbte ihre 
Vereinigung keine weiteren Fragen dar; die Moglichkeit, das Zusainmen- 
bestehen beider Gesetzgebungen und der dazu gehorigen Vermogen in dem- 
selben Subjekt sich wenigstens ohne Widerspruch zu denken, hat bereits 
die Kritik der reinen Vernunft bewiesen. Aber Natur- wie Freiheitsbegriff 
bezeichnen zugleich zwei Welten, die sinnliche und die intelligible, die 
in der Handlung ineinander greifen, und dieses Iueinandergreifen ist 
allerdings ein Ratsel. Es ist nicht ersichtlieh, wie der Freiheitsbegriff 
den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinneuwelt wirklich 
machen konne, da doch alles, was in der Sinnenwelt geschieht, durch 
deren Kausalordnung bestimmt ist. Ihre Vereinigung ist nur denkbar, 
wenn die Natur auch so gedackt werden kann, dab die Gesetzinabigkeit 
ihrer Form wenigstens mit der Moglichkeit der in ihr zu bewirkenden 
Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusammenstimmt, d. h. wenn die Natur 
selber teleologisch gedacht werden kann. Die Moglichkeit der Auflosung 
dieser Aufgabe liegt in der Tatsache, dab die durch den Verstand 
gegebene Gesetzgebung der Natur zwar die notwendige, aber nicht die 
hinreichende Bedingung darstellt, sie vielmekr in der Mannigfaltig- 
keit ihrer besonderen Formen nicht aus den allgemeinen formalen 
Prinzipien, die sie beherrschen, ableitbar ist. Die Natur als Ganzes 
und in jedem einzelnen Wesen stellt ein Bestimmtes dar, das hin- 
sichtlich der allgemeinen Naturgesetze zufallig ist. Die „Spezifikation 
der Natur“ , die aus den Grundsatzen des Verstandes nicht gewonnen 
werden kann, gestattet und erfordert noch eine andere Betrachtungs- 
weise als die nach den Prinzipien des Verstandes und der Vernunft, 
namlieb eine solche, die sie als Mittel fur die Realisierung· von Zwecken, 
insbesondere des Sittengesetzes, auffabt. Die Ordnung der sinnlicken 
Welt und das kausal-bedingte Geschehen in ihr konnen, da sie hin- 
sichtlich der sie konstituierenden Prinzipien zufallig sind, so von ihrem 
unbediugtcn Grund hervorgebracht gedacht werden, dab sie der
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Bealisiernng des Sittengesetzes dienen; sie miissen so gedacht werden, in- 
sofern uns durch das moralisclie Bewufitsein ein solcher erzeugender ein- 
heitliclier Grund gewifi ist. Aber weil diese Gewifiheit nur moralischer 
Natur ist und nach dem Ergebnis der Kritik der reinen Vernunft jede 
Erkenntuis des Verkaltnisses der Erscbeinungen zu dem Obersinnlichen 
uns versagt bleibt, kann eine solche te le o lo g is e h e  Auffassung nur 
den Wert einer der Vernunft notwendigen, aber doch nur subjektiven 
Betrachtungsweise besitzen, die schlechterdings weder im ganzeu, noch 
im besonderen in der Natur irgend etwas erklart. Es ist eine reflek- 
tierende Betrachtungsweise, die das Besondere in der Natur, das nach 
unserer Verstandeseinsicht zufallig ist, sich als notwendig nach Begriffen 
vorstellt, deren nur ein gottlicher, die ganze Spezifikation der Natur 
unmittelbar erschauender Verstand fahig ist. Die Prinzipien einer 
solchen teleologisehen Betrachtungsweise entwickelt die Kritik der 
(reflektierenden) Urteilskraft.

Die nahere Ausfiihrung, flir welche diese Mbglichkeit einer Vor- 
stellung eines zweckmafiigen Zusammenhanges der Erscheinungen Vor- 
aussetzung und Hintergrund bildet, ist von dem Gesichtspunkt geleitet, 
dab die besonderen teleologisehen Urteile durch die Besonderbeit der 
Gegenstande, auf die sie sich beziehen, begriindet sein miissen. Nun 
treten uns innerhalb der Erfahrung zwei Klassen von Erscheinungen 
entgegen, die zu besonderen, durch keine Kausalbegriindung zu recht- 
fertigenden Urteilen herausfordern. Das sind einmal die Erscheinungen 
des Sehonen und Erhabenen und zum anderen die der organisierten 
Lebewesen. An beiden Gruppen yon Gegenstknden wird Zweckmabig- 
keit vorgestellt: entweder aus einem blob subjektiven Grunde, inso- 
fern die Form des Gegenstandes in seiner Auffassung vor allem 
Begriff mit dem Erkenntnisvermogen iibereinstimmt, welches die 
a s th e tis c h e  Vorstellung der Zweekmabigkeit ist; oder aus einem objek- 
tiven Grunde, insofern seine Form mit der Moglichkeit des Dinges 
selbst nach einem Begriff eingesehen wird, der ihm vorangeht und den 
Grund der Form enthalt, welches die lo g isc h e  Vorstellung der Zweek
mabigkeit ist. Demgemab gliedert sich die Kritik der Urteilskraft in 
die Kritik der asthetischen Urteilskraft und in die Kritik der teleologisehen 
Urteilskraft, welche Scheidung eine offenbare, auch in der weiteren 
Durchfuhrung festgehaltene Analogie mit der Anlage der Kritik der 
reinen Vernunft aufweist.

Unser gesamtes Erkenntnisvermogen hat zwei Gebiete, das des Natur- 
begriffes und das des Freiheitsbegriffs; denn durclv beide ist es a priori gesetz- 
gebend. Demgemafi zerfallt die Pliilosophie in die theoretische und die prak- 
tische. Das Zusanimenbestehen beider Gesetzgebungen und der dazugeborigen
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Vermogen in demselben Subjekt sicli wenigstens ohne Widersprucb zu denken, 
bewies die Kritik der reinen Vernunft, Hat sie aber weiter dargetan, daB eine 
unubersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des Freiheitsbegriffes als dem Uber- 
sinnlichen besteht und daB von dem ersteren zum andern kein TJbergang 
moglich ist, so muB dock ein Zusammenliang zwischen beiden angenommen 
werden. Denn das IJbersinnliclie soil auf das Sinnliche einen EinfluB haben, 
es soil der Freiheitsbegriff den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der 
Sinnenwelt wirklich machen. Folglich muB die Natur auch so gedacht werden. 
konnen, dab die Gesetzmafiigkeit ibrer Form wenigstens mit der Moglichkeit der 
in ihr zu bewirkenden Zwecke nacb Freibeitsgesetzen zusammenstimme. Also 
muB es doch einen Grund der Einheit des ubersinnlichen, was der Natur zu- 
grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch entbalt, geben, davon 
der Begriff, wenn er gleich weder theoretisch nocb praktisch zu einer Erkenntnis 
desselben gelangt, mithin kein eigentiimliches Gebiet hat, dennoch den TJber
gang von der Denkungsart nach den Prinzipien der einen zu der nacb Prin- 
zipien der anderen moglich macht.

Diesen TJbergang vermittelt die Urteilskraft, welclie ein mittleres Er- 
kenntnisvermogen zwischen dem Verstand und der Vernunft ist. . Urteilskraft 
ist das Vermogen, das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu 
denken. Ist das Allgemeine gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das Beson
dere darunter subsumiert, bestimmend. Ist aber nur das Besondere gegeben, 
wozu sie das Allgemeine finden soil, so ist die Urteilskraft bloB reflektierend. 
Der bestimmenden Urteilskraft ist durch den Verstand das transzendentale 
Gesetz a priori vorgezeichnet; sie hat also nicht notig, fur sicli selbst auf ein 
Gesetz zu denken, um das Besondere in der Natur dem Allgemeinen unter- 
zuordnen. Anders aber verhalt es sich mit der reflektierenden Urteilskraft, 
denn die mannigfaltigen Formen der Natur sind durch die aprioriscben Be- 
dingungen der Erfahrung unbestimmt gelassen worden; sie sind mithin fur uns 
zufallig. Aber es muB doch auch fiir sie Gesetze geben, die aus einem wenn- 
gleich uns unbekanntem Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen als notwendig 
angesehen werden mussen. Wollen wir in der Natur von dem Besonderen zum 
Allgemeinen aufsteigen, so bediirfen wir eines Prinzipes, das nicht von der 
Erfahrung entlehnt sein kann und auch nicht aus den apriorischen Verstandes- 
bedingungen folgt. Das transzendentale Prinzip, das die reflektierende Urteils
kraft sich selbst als Gesetz gibt, kann kein anderes sein als: die besonderen 
Gesetze der Natur, die durch die allgemeine durch unseren Verstand bedingte 
NaturgesetzmaBigkeit unbestimmt gelassen sind, mussen nach einer solchen 
Einheit betracbtet werden, als ob gleichfalls ein Verstand (wenngleicb nicht 
der unserige) sie zum Behuf unserer Erkenntnisvermogen gegeben hatte. Be- 
zeichnet man nun den Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund 
der Wirklichkeit dieses Objektes enth&lt, als Zweck und die LTbereinstimmung 
eines Dinges mit derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken 
moglich ist, als ZweckmaBigkeit ibrer Form, so ist das gesuchte Prinzip der 
Urteilskraft die ZweckmaBigkeit der Natur in ibrer Mannigfaltigkeit. Dieser 
Begriff einer ZweckmaBigkeit der Natur ist weder ein Naturbegriff (da er gar 
nicht der Natur beiliegt) noeh ein Freiheitsbegriff, sondern nur die einzige Art, 
wie wir in der Reflexion tiber die Gegenstande der Natur in Absicht auf eine 
durcbg&ngig zusammenhangende Erfahrung verfahren mussen.

An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann ZweckmaBigkeit 
U e b e r w e g ,  G r u n d r ifi  I I I ,  27
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vorgestellt werden entweder aus einem bloB s u b j e k t i v e n  Grunde, als Liber- 
einstimmung seiner Form in seiner Auffassung (apprehensio) vor allem 
Begriffe mit dem Erkenntnisvermogen, um die Anschauung mit Begriffen zu 
einer Erkenntnis uberhaupt zu vereinigen, oder aus einem o b j e k t i v e n ,  als 
Ubereinstimmung seiner Form mit der Moglichkeit des Dinges selbst nach 
einem Begriffe von ihm, der vorhergelit und den Grund dieser Form enthalt. 
Die Vorstellung der ZweckmaBigkeit der ersteren Art beruht auf der unmittel- 
baren Lust an der Form des Gegenstandes in der bloBen Reflexion uber sie, 
die Vorstellung von der ZweckmaBigkeit der zAveiten Art bat es nicht mit 
einem Gefuhle der Lust an den Dingen, sondern mit dem Verstande in Beur- 
teilung der Dinge zu tun, da sie die Form des Objekts nicht auf die Erkenntnis- 
verm5gen des Subjekts in der Auffassung derselben, sondern auf eine bestimmte 
Erkenntnis des Gegenstandes unter einem gegebenen Begriffe bezieht. Wir 
konnen, indem wir der Natur gleichsam eine Riicksicht auf unser Erkenntnis- 
vermogen nach der Analogie eines Zwecks beilegen, die Naturschonheit als 
Darstellung (Veranschaulichung) des Begriffs der formalen oder bloB subjektiven 
ZweckmaBigkeit ansehen, die Naturzwecke aber als Darstellung des Begriffs 
einer realen oder objektiven Zweckmafiigkeit; jene beurteilen wir a s t he t i sc h  
vermittelst des Gefuhls der Lust durch G e s c h m a c k ,  diese l o g i s c h  nach 
Begriffen, durch Verstand und Vernunft. Hierauf gnindet sich die Einteilung 
der Kritik der Urteilskraft in die Kritik der a s t h e t i s c h e n  und die Kritik der 
t e l e o l o g i s c h e n  Urteilskraft.

I. Kritik der asthetischen Urteilskraft.

1 . A n a l y t i k  des  Schonen.  Das Vermogen der Beurteilung des Sc h o n e n  
ist der G e s c h m a c k .  Um zu unterscheiden, ob etwas sclion sei oder nicht, 
beziehen wir die Vorstellungen nicht durch den Verstand aufs Objekt zum 
Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstande 
verbunden) aufs Subjekt und das Gefuhl seiner Lust oder Unlust. Das 
Geschmacksurteil ist daher nicht logisch, sondern asthetisch.

Das Wohlgefalien am Schonen ist seiner Q u a l i t a t  nach uninteress ier t .  
Das Interesse ist das Wohlgefallen, das wir mit der Vorstellung der Existenz 
eines Gegenstandes verbinden. Das Interesse hat immer zugleich Beziehung 
auf das Begehrungs\rermogen, entweder als dessen Bestimmungsgrad, oder 
doch als mit seinem Bestimmungsgrunde notwendig zusammenhangend. 
Mit Interesse verbunden ist das Wohlgefallen am Angenehmen und Guten. 
A n g e n e h m  ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefallt. G u t ist das, 
was vermittelst der Vernunft durch den bloflen Begriff gefallt. Schon ist das, 
was ohne alles Interesse wohlgefallt, oder das, dessen Vorstellung in mir mit 
Wohlgefallen begleitet ist, so gleichgultig ich auch immer in AnsehuDg der 
Existenz des Gegenstandes dieser Vorstellung sein mag. Das Angenehme ver- 
gnugt, das Schone gefallt, Das Gute Avird geschatzt (dem Guten wird ein 
objektiver Wert beigelegt). Annehmlichkeit gilt auch fiir vernunftlose Tiere, 
Schonheit nur fur Menschen, d. h. tierische, aber doch zugleich vernunftige 
Wesen uberhaupt. SoAvohl das Wohlgefallen der Sinne als auch das der Ver
nunft zwingt den Beifall ab, das des Geschmacks am Schonen aber ist ein
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freies Wohlgefallen. Das Wohlgefallen am Angenehmen beruht auf Neigung, 
das am Schonen auf Gunst, das am Guten auf Achtung.

Das Wohlgefallen am Schonen ist seiner Q u a n t i t a t  nach a l l gemei n.  
Das AVohlgefallen am Schonen kann, weil es uninteressiert und frei ist, nicht 
(wie das am Angenehmen) in Privatbedingungen gegrundet sein, sondern nur in 
demjenigen, was der Urteilende auch bei jedem andern voraussetzen kann. 
Aber die Giiltigkeit fur jedermann kann bei dem asthetischen Urteil nicht 
(wie beim ethischen Urteil) aus Begriffen entspringen: es ist also damit
nicht ein Anspruch auf objektive, sondern nur auf subjektive Allgerneinheit 
verbunden. Die Yoraussetzung hierflir liegt in der allgemeinen Mittelbarkeit 
des asthetischen Gefuhles; und dies wiederum ist moglich, weil das asthetische 
Gefuhl nicht der Beurteilung des Objektes vorangeht, sondern ihr als „kon- 
templative Lust“, als Innewerden der Harmonie vonVerstand und Einbildungs- 
kraft entspringt.

Nach der R e l a t i o n  der Zwecke, welche in den Geschmacksurteilen in 
Betracht gezogen werden, ist die Schonheit die Form der Z w e c k m a f i i g k e i t  
eines Gegenstandes, sofern sie ohne V o r s t e l l u n g  eines  Z w e c k s  an ihm 
wahrgenommen wird. Eine Blume, z. B. eine Tulpe, wird fur schon gehalten, 
weil eine gewisse Zweckmafiigkeit, die so, wie wir sie beurteilen, auf gar keinen 
Zweck bezogen ist, in ihrer Wahrnehmung angetroffen wird. Kant unterscheidet 
f r e i e  und anhangende  Schonheit. Die freie Schonheit (pulchritudo vaga) 
setzt keinen Begriff von dem voraus, was der Gegenstand sein soil; die bloB 
anhangende Schonheit (pulchritudo adhaerens) setzt einen solchen und die Voll- 
kommenheit des Gegenstandes nach jenem voraus. Das Wohlgefallen an 
dem Mannigfaltigen in einem Dinge in Beziehung auf den inneren Zweck, der 
seine Moglichkeit bestimmt, ist auf einen Begriff gegrundet: das Wohlgefallen 
an der (freien) Schonheit aber setzt keinen Begriff voraus, sondern ist unmittelbar 
mit der Vorstellung, wodurch der Gegenstand gegeben (nicht wodurch er gedacbt 
wird), verkniipft. Wird der Gegenstand unter der Bedingung eines bestimmten 
Begriffs fur schon erklart, wird also das Geschmacksurteil uber die Schonheit 
durch das Vernunfturteil uber die Vollkommenheit oder innere ZweckmaBigkeit 
eingeschrankt, so ist das Urteil nicht mehr ein freies und reines Geschmacks
urteil. Nur in der Beurteilung einer freien Schonheit ist das Geschmacks
urteil rein.

Der M o d a l i t a t  nach hat das Schone eine n o t w e n d i g e  Beziehung auf 
das Wohlgefallen. Diese Notwendigkeit ist nicht theoretisch und objektiv, 
auch nicht praktisch, sondern sie kann als Notwendigkeit, die in einem asthe
tischen Urteile gedacbt wird, nur exemplarisch gedacht werden, d. h. sie ist die 
Notwendigkeit der Bestimmung alter zu einem Urteil, das wie ein Beispiel 
einer allgemeinen Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird. Der 
asthetische Gemeinsinn als Wirkung aus dem freien Spiel unserer Erkenntnis- 
krafte ist eine idealische Norm, unter deren Yoraussetzung sich ein Urteil, 
welches mit ihr zusammenstimmt und das darin ausgedriickte Wohlgefallen 
an einem Objekt fur jedermann mit Recht zur Regel machen lafit, weil 
das Prinzip zwar nur subjektiv, aber subjektiv allgemein, eine jedermann not
wendige Idee ist.

Schon ist somit, wenn alle Bestimmungen zusammengefafit werden, was 
ohne Interesse alien durch seine blofie Form notwendig gefallt.

2. A n a l y t i k  des Erhabenen.  Ein Naturobjekt kann nur zur Dar-
27*
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stellung einer Erhabenheit tauglich, aber nicht eigentlicb erhaben sein, obzwar 
viele Naturobjekte sclion genannt werden durfen, Denn das eigentlich Erhabene 
ist nicht in der sinnlichen Form enthalten. Das Schone der Natur betrifft die 
Form des Gegenstandes, die in der Begrenzung besteht; das Erhabene ist 
dagegen auch an einem formlosen Gegenstand zu finden, sofern Unhegrenztheit 
an ihm oder durch seine Yeranlassung vorgestellt wird. So scheint das Schone 
fur die Darstellung eines unbestimmten Verstandesbegriffes, das Erhabene aber 
fur die Darstellung eines unbestimmten Vernunftbegriffes genommen zu werden. 
Das Wohlgefallen ist dort mit der Qualitat, hier mit der Quantitat verbunden. 
Naturschonheit ist eine ZweckmaBigkeit der Form, wodurch der Gegenstand 
fur unsere Urteilskraft gleichsam vorherbestimmt zu sein scheint; was in unserer 
Auffassung das Gefuhl des Erhabenen erregt, kann der Form nach zweckmafiig 
fur unsere Urteilskraft, unangemessen unserem Darstellungsvermogen und 
gleichsam gewalttatig ffir die Einbildungskraft erscheinen: dennoch wird es nur 
um desto erhabener zu sein beurteilt. Erhabenheit liegt z. B. nicht sowohl in 
dem durch Stiirme emporten Ozean, als rielmehr in dem Geffihl, zu welchem 
das Gemfit durch seine Anschauung gestimmt werden soli, indeni es die 
Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die hohere Zweckmafiigkeit 
enthalten, zu beschaftigen angereizt wird. Zum Schonen der Natur musseu wir 
einen Grand auBer uns suchen, zum Erhabenen aber blofi in uns und der 
Denkungsart, die in die Vorstellung der Natur Erhabenheit hineinbringt. Das 
Wohlgefallen am Erhabenen mufi ebensowohl wie das am Schonen der Quan
titat nach allgemeingultig, der Qualitat nach ohne Interesse sein, der Relation 
nach subjektive Zweckmafiigkeit und der Modalitat nach letztere als notwendig 
vorstellig machen.

Kant unterscheidet zwei Klassen des Erhabenen, namlich das m a t h e -  
m a t i s c h  und das d y n a m i s c h  Erhabene. Alles Erhabene fuhrt eine mit der 
Beurteilung des Gegenstandes verbundene Bewegung des Gemfites mit sich, 
wahrend der Geschmack am Schonen das Gemut in ruhiger Kontemplation 
voraussetzt und erhalt. Diese Bew'egung aber wird, indem sie als subjektiv 
zweckm&fiig beurteilt werden soil, durch die Einbildungskraft entweder auf das 
Erkenntnis- oder auf das Begehrungsvermogen bezogen; im ersten Fall ist die 
Stimmung der Einbildungskraft eine mathematische, an Grofienschatzung 
geknfipfte, im andern Fall eine dynamische, aus Kr&ftevergleichung erwachsen. 
In beiden Fallen aber wird dem Objekte, wrelches diese Stimme der Einbildungs
kraft hervorruft, der gleiche Charakter beigelegt. Gelangen wir im Fortscliritt 
der Grofienvergleichung, indem wir etwa von der Manneshohe zu der Hohe 
eines Berges, von da zum Erddurchmesser, zum Durchmesser der Erdbahn, der 
Milchstrafie und der Systeme der Nebelflecke fortgehen, auf immer groBere 
Einbeiten, so erscbeint uns alles Grofie in der Natur immer wieder als klein, 
eigentlich aber nur unsere Einbildungskraft in ihrer ganzen Grenzenlosigkeit und 
mit ihr die Natur als gegen die Idee der Vernunft verschwindend. Demnach 
ist das mathematisch Erhabene, an welchem die Einbildungskraft ihr ganzes 
Vermogen der Zusammenfassung fruchtlos verschwendet, fiber alien Mafistab der 
Sinne grofl; das Gefuhl des Erhabenen involviert ein Gefuhl der Unlust aus 
der Unangemessenheit der Einbildungskraft in der iisthetischen Grofienschatzung, 
zugleich aber der Lust, jeden Mafistab der Sinnlichkeit den Ideen der \rernunft 
gegenfiber unangemessen zu finden. Dynamisch erhaben ist die Natur im asthe- 
tischen Urteil als Macht, die fiber uns keine Gewalt hat, indem sie uns als Sinnen-
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wesen zwar furchtbar 1st, aber unsere Kraft aufruft, die nicht Natur ist, urn 
das, wofur wir besorgt sind, als klein und daber ihre Macht als keine Gewalt 
anzusehen, der wir uns zu beugen h&tten, wenn es auf die Behauptung oder 
Veranlassung unserer hochsten Grundsatze ankame, so dafl dem Gemiit die 
Erhabenheit seiner Bestimmung uber die Natur fiihlbar wird. Das Erhabene 
als das schlechthin Grofle liegt nur in des Subjekts eigener Bestimmung.

Obgleich die unmittelbare Lust am Schonen der Natur eine gewisse Libera- 
litat der Denkungsart, d. b. Unabbangigkeit des Wohlgefallens vom bloflen Sinnen- 
genusse, voraussetzt und kultiviert, so wird dadurch doch mebr die Freiheit im 
Spiele, als unter einem gesetzlicben Geschafte vorgestellt, welches die echte Be- 
schaffenheit der Sittlicbkeit des Menscken ist, wo die Vernunft der Sinnlicbkeit 
Gewalt an tun mufl. 1m asthetischen XJrteil uber das E r h a b e n e  wird diese 
Gewalt durch die Einbildungskraft selbst als ein Werkzeug der Vernunft aus- 
geubt vorgestellt, daber ist die mit dem Gefubl fiir das Erhabene der Natur 
verbundene Stimmung des Gemtits der m o r a l i s c h e n  ahnlich.

Die Geschmacksurteile grunden sich nicht auf b e s t i m m t e  Begriffe, aber 
doch auf einen, obzwar unbe s t i mmt en Begriff, niimlich vom ubersinnlichen 
Substrat der Erscheinungen.

K u n s t  ist Hervorbringung durch Freiheit, d. li. durch eine Willkur, die 
ihren Handlungen Vernunft zugrunde legt. Die mec l iani s che  Kunst ver- 
richtet die dem Erkenntnis eines moglichen Gegenstandes angemessenen Hand
lungen, um ihn wirklich zu macben, die a s t h e t i s c h e  Kunst hat das Gefiihl der 
Lust zur unmittelbaren Absicht, und zwar entweder als blofie Empfindung (an- 
genehme Kunst) oder in der Beurteilung als Lust am Schonen (schone Kunst). 
Das Produkt der schonen Kunst mufi zugleicb als Werk der Freiheit und doch 
auch von allem Zwange willkurlicher Kegeln so frei erscheinen, als ob es ein 
Produkt der bloBen Natur sei. Das Genie ist das Talent (Naturgabe), welches 
der Kunst die Regel gibt. Schone Kunst ist Kunst des Genies. Die Kiinste 
sollen dazu beitragen, den Menschen sittlich zu bilden. Werden sie nicht mit 
moralischen Ideen in Verbindung gebracht, so dienen sie nur zur Zerstreuung. 
Unter alien Kunsten steht die Dichtkunst voran. Wenn es auf Reiz und Be- 
deutung ankommt, so ist ihr am nachsten die Tonkunst zu setzen.

II. Kritik der teleologischen Urteilskraft.

Die asthetische Zweckmafligkeit ist subjektiv und formal. Die schonen 
Dinge sind nur in bezug auf unsere Auffassung zweckmafiig. Es gibt eine ob- 
jektive und intellektuelle Zweckmafligkeit, die blofl formal ist; diese bekundet 
sich in der Tauglichkeit geometrischer Figuren zur Auflosung vieler Probleme 
nach einem einzigen Pxinzip. Die Vernunft erkennt die Figur als angemessen 
zur Erzeugung vieler abgezweckter Gestalten. Auf den Begriff eiuer ob- 
j e k t i v e n  und ma t er i e l le n  Zw e c kma f l i g ke i t ,  d. i. auf den Begriff eines 
Zw e c ks  der Natur ,  leitet die Erfahrung unsere Urteilskraft dann, wenn ein 
Verhaltnis der Ursache zurWirkung zu beurteilen ist, welches wir als gesetzlich 
nur dadurch einsehen konnen, dafl wir die Idee der Wirkung als die der 
Kausalitat ihrer Ursache zugrunde liegende Bedingung der Moglichkeit der 
Wirkung betrachten und als solche der Kausalitat ihrer Ursache selbst unter- 
legen. Wir beurteilen die Natur t e l e o l o g i s c h ,  sofern wir einen Begriff vom
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Objekte, als ob er in der Natur belegen ware, Kausalitiit in Ansehung eines 
Objelites zueignen oder vielmehr nach der Analogie einer solchen Kausalitiit, 
dergleichen wir in uns antreffen, uns die Moglichkeit des Gegenstandes vor- 
stellen, mitbin die Natur als durch eigenes Vermogen technisch denken. 
Wollten wir der Natur absichtlick wirkende Ursachen unterlegen, so wurde 
hierdurch der Teleologie nicht blofi ein regulatives Prinzip fur die bloBe 
Beurteilung der Erscbeinungen, dem die Natur nacb ihren besonderen Ge- 
setzen als unterworfen gedacht werden konne, sondern auch ein konstitutives 
Prinzip der Ableitung ilirer Produkte von iliren Ursachen zugrunde gelegt 
werden. Damn aber wurde der Begriff eines Naturzwecks nicbt mebr der 
reflektierenden, sondern der bestimmenden Urteilskraft zukommen, in der 
Tat aber dann gar nicht der Urteilskraft eigentumlich angehoren, sondern als 
Vernunftbegriff in die Naturwissenscbaft eine neue Kausalitat einfiihren, die 
wir doch nur von uns selbst entlebnen und anderen Wesen beilegen, ohne diese 
gleichwobl mit uns als gleichartig annehmen zu wollen.

Die Naturzweckmafiigkeit ist teils eine innere, teils eine aufiere oder 
relative, je nacbdem wir die Wirkung entweder unmittelbar als Zweck oder 
als Mittel zum zweckmafiigen Gebrauch fiir andere Wesen ansehen. Die letztere 
Zweckmafiigkeit heifit die Nutzbarkeit (fiir Menschen) oder auch Zutraglich- 
keit (fur jedes andere Gesckopf). Das relativ ZweckmaJ3ige kann nur unter der 
Bedingung fur einen (aufieren) Naturzweck angeseben werden, dafi die Existenz 
desjenigen, dem es zunachst oder auf entfernte Weise zutraglich ist, fiir sich selbst 
Zweck der Natur sei. Dinge als Naturzwecke sind organisierte Wesen, d. b. 
solcbe Naturprodukte, in welchen alle Teile nicbt nur um einander und des 
Ganzen willen existierend, sondern auch einander wechselseitig hervorbringend 
gedacht werden konnen, also Naturprodukte, in welchen alles Zweck und wechsel
seitig auch Mittel ist. Ein organisiertes Wesen ist also nicbt blofi Maschine, 
denn eine solche bat lediglich bewegende Kraft, sondern besitzt in sich bildende 
Kraft, und zwar eine solche, die sie Materien mitteilt, welche sie nicht haben, 
also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungs- 
vermogen allein (den Mechanismus) nicbt erklart werden kann.

In dem uns unbekannten inneren Grunde der Natur mogen die physisch- 
mechanische und die Zweckverbindung an denselben Dingen in einem Prinzip 
zusammenhangen; aber unsere Vernunft ist nicht imstande, sie in einem solcben 
zu vereinigen. Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist ein reales Ganzes 
der Natur nur als Wirkung der konkurrierenden bewegenden Krafte der Teile 
anzuseben. Ein intuitiver Verstand kbnnte die Moglichkeit der Teile ilirer 
Beschaffenheit und Verbindung nach als in dem Ganzen begriindet vorstellen. 
In der diskursiven Erkenntnisart, an welche unser Verstand gebunden ist, wurde 
es ein Widersprucb sein, das Ganze als den Grund der Moglichkeit der Ver- 
kniipfung der Teile zu denken. Der diskursive Verstand kann nur die Vor- 
stellung eines Ganzen als den Grund der Moglichkeit der Form desselben 
und der dazu gehorigen Verkniipfung der Teile denken; ibm gilt daher das 
Ganze als ein Produkt, dessen Vorstellung die Ursache seiner Moglichkeit sei, 
d. h. als ein Zweck. Es ist demnach blofi eine Folge aus der besonderen Be
schaffenheit unseresVerstandes, wenn wir die Produkte der Natur nacb einer anderen 
Art der Kausalitat, als der mechanischen der Naturgesetze der Materie, namlicli 
nach der teleologischen der Endursachen (causae finales), ansehen. Wir durfen 
weder behaupten: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blofi mechanischen
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Gesetzen moglich; noch auch: Einige Erzeugung derselben ist nach blofi 
mechanischen Gesetzen nicht moglich. Die beiden Maximen aber konnen 
und mussen als regulative Pzinzipien nebeneinander bestehen: Alle Erzeugung 
materieller Dinge und ihrer Formen mufi als nach bloB mechanischen Ge
setzen moglich beurteilt werden, und: Die Beurteilung einiger Produkte der
materiellen Natur erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kausalitat, namlich 
das der Endursachen. Ich soli dem Mechanismus der Natur iiberall, soweit 
ich kann, nachforschen und alles, Avas zur Natur gekort, auch als nach mecha
nischen Gesetzen mit ihr verknupft denken, Avodurch nicht ausgeschlossen wird, 
daB ich iiber einige Naturformen und auf deren Veranlassung sogar fiber die 
ganze Natur nach dem Prinzip der Zweckursachen reflektiere. Diese, deren 
Existenz wir uns nur unter der Voraussetzung eines Zweckes als moglich vor- 
stellen, sind der vorzuglichste Beweis fur die Zufalligkeit des Weltganzen und 
bilden den einzigen fiir den gemeinen Yerstand Avie fiir den Pliilosophen geltenden 
BeAAreisgrund der Abhangigkeit und des Ursprungs desselben von einem aufier 
der Welt existierenden, und zwar um der ZA\reckmaBigkeit Avillen verstiindigen 
Wesen. So findet die Teleologie genugende Vollendung nur in einer Theologie. 
Aber freilich ist dieses hochste Wesen nicht objektiv dargetan, sondern nur 
subjektiv fiir den Gebrauch unserer Urteilskraft in ihrer Reflexion iiber die 
Zwecke in der Natur, die Avir uns nicht anders denken konnen, als unter der 
Voraussetzung einer absichtlichen Kausalitat als hochster Ursache. —  Kant 
fragt auch, ob nicht die Natur als Ganzes von einer unbewuBten Zweckmafiigkeit 
hervorgebracht sein konnte, und ergeht sich sogar in Vorstellungen uber einen 
hbheren Geist, der dem unserigen ganz unahnlich sein mfisse, Avagt aber dock 
nicht, darfiber Behauptungen aufzustellen.

In der Analogie der Formen der verschiedenen Ivlassen von Organismen 
findet Kant (\vie spater namentlich Lamarck, geb. 1744, in seiner 1809 er- 
schienenen „Philosophie zoologique“, auch bereits Goethe, spater Oken und andere 
von Schelling angeregte Naturphilosophen, in Frankreich CuAuers Gegner Geoffroy 
St. Hilaire, in England in neuester Zeit Charles DarA\rin und vor ihm sein Grofl- 
vater Erasmus Darwin, 1731— 1802, namentlich in seiner „Zoonomia or the laAvs 
of organic life“, London 1794̂ — 1798) Grund# zu der Vermutung einer wirklichen 
Yerwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer gemeinsamen Urmutter. 
Die Hypothese, dafi spezifisch unterschiedene Wesen auseinander entstanden 
seien, z. B. aus Wassertieren Sumpftiere, aus diesen nach mehreren Zeugungen 
iandtiere, nennt er „ein gewagtes Abenteuer der Vernunft“. Er erfreut sich 
des obschon schAvachen Strahls von Hoffnung, dafi hier AArohl etwas mit dem 
Prinzip des Mechanismus der Natur, ohne dafi es keine Naturwissenscliaft gebe, 
auszurichten sein moge; aber er hebt hervor, daB auch bei dieser Annahme die 
Zweckform der Produkte des Tier- und Pflanzenreichs ihrer Moglickkeit nach 
nur so zu denken sei, dafi der gemeinsamen Mutter aller dieser Organismen eine 
auf dieselben zweckmafiig gestellte Organisation beigelegt werde; der Erklarungs- 
grund sei mithin nur weiter hinausgeschoben, die Erzeugung des Pflanzen- und 
Tierreiches aber nicht von der Bedingung der Endursachen unabhangig gemacht 
worden. Wir mussen nach der Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermogens den 
Mechanismus der Natur gleichsam als Werkzeug den Zwecken einer absichtlich 
Avirkenden Ursache untergeordnet denken. Die Moglichkeit einer solchen Ver- 
einigung ziveier ganz verschiedener Arten von Kausalitat, der Natur in ihrer 
allgemeinen Gesetzmafiigkeit mit einer Idee, Avelche jene auf eine besondere
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Form einschrankt, wozu sie fur sich gar keinen Grand enth&lt, begreift unsere 
Vernunft nicht; sie liegt in dem ubersinnlichen Substrat der Natur, wo von wir 
nichts bejahend bestimmen konnen, als dafi es das Wesen an sich sei, wovon 
wir blo6  die Erscheinungen kennen.

Als eigentlicher Endzweck der Schopfung mufi nach Kant der Mensch als 
moralisches Wesen anerkannt Averden. Damit haben wir einen Grund, die Welt 
als ein nach Zwecken zusammenli&ngendes Ganzes und als System von End- 
ursachen anzusehen und ein Prinzip, das Wesen und die Eigenschaften einer 
verst^ndigen Weltursache als obersten Grundes im Reiche der Zwecke zu 
denken und den Begriff desselben zu bestimmen. Wir mtiesen uns dasselbe als 
allwissend vorstellen, damit selbst das Innerste der Gesinnungen ihm nicht ver- 
borgen sei, als allmachtig, damit es die ganze Natur dem hochsten Zwecke an- 
gemessen machen konne, als allgiitig, gerecht, eAvig, allgegenwartig. Hiermit 
haben Avir eine E t h i k o t h e o l o g i e .

Eine Tafel, aus der sich die verschiedenen Disziplinen ergeben nach den 
einzelnen Vermogen der Seele, unter Herbeiziehung der verschiedenen Seiten 
des oberen Erkenntnisvennogens, unter Anwendung der jedesmaligen eigen- 
tumlichen Prinzipien a priori und mit Angabe der Produkte, die dabei zutage 
kommen, findet· sich in der Einleitung zu der Kritik der Urteilskraft und aus- 
fiihrlicher dargelegt in der Abhandlung: liber Philosophic iiberhaupt. Diese 
Tafel m8ge hier noch zum Schlufi der Darstellung der kantischen Philosophie 
ihre Stelle finden:

V e r m o g e n  des 
Gemii ts  

Erkenntnisver- 
m'ogen

Gefiihl der Lust 
und Unlust 

Begehrungsver- 
mogen

Ob e r e  E r k e n n t -  
n i s v e r m o g e n  

Verstand

Urteilskraft

Vernunft

P r i n z i p i e n  
a pr ior i  

Gesetzmafiigkeit

Zweckmafiigkeit

Verbindlichkeit

P r o d u k t e

Natur

Kunst
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§ 42. D ie lebhafte philosophische Bewegung, die sich an Kants 
Kritizismus anschlofi, war zunachst durch die Aufgabe des Verstand- 
nisses von Kants transzendentalem Standpunkt bedingt; die neue Er- 
kenntnislebre wie der sittliche Idealismus konnten innerhalb der Schul- 
pbilosophie erst allmfihlich die Wtirdigung, ihre Bedeutung und Aner- 
kennung finden. Aber noch zu Lebzeiten Kants wurde der Sieg seiner 
Philosophie fiber das bisber herrschende Leibniz-Wolffsche System wie 
fiber die Popularphilosophie entschieden. Freilich erfnhr sie in den 
Auseinandersetzungen ihrer Anhanger und Gegner sogleich mannigfache 
Modifikationen; dielnkongruenz derihrvereinigtenGesichtspunkte forderte 
ebenso wie ihr propadeutischer Charakter zur Fortbildung heraus. Die 
bedeutendsten unter Denkern, die sich unmittelbar, aber mit Selbstitndig- 
keit an Kant anschlossen, waren K. L. R e in h o ld , S a lo m o n  M aim on
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und J. S igism u n d  B e c k , welche die Umbildung des Kritizismus zu 
der Spekulation von Fichte und seinen Nachfolgern einleiteten.

In diese Entwicklung griffen mit steigendem Einflufi einerseits 
metaphysische aus der Zeit der konstruktiven Systeme fortwirkende 
Gedankengange, vor allem von Leibniz und Spinoza, anderseits die 
verschiedenen der kiinstlerichen oder religios-raystischen Lebens- und 
Weltbetrachtung entstammenden Gegenbewegungen zur Aufklarung, die 
in Herder und Goethe gipfelten, in mannigfacher Kreuzung ein. Ihre 
Verschmelzung mit Kants Transzendentalphilosophie w&re nicht moglick 
gewesen, wenn diese nicht die Bedingungen zu ihrer Aufnahme enthalten 
hatte. Diese Verschmelzung wurde am wirksamsten durch F, H. J a c o b i 
und Fr. S c h ille r  yorbereitet; beide fiihren unmittelbar in die Epoche 
des deutschen spekulatiyen Idealismus liber.
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halten die Argumente der letzteren auch Leibnizische Gedanken. Zu den selb- 
stiindigsten Bekampfern des Kantischen Kritizismus gehort G ar ve  (s. ob. S. 299), 
der die S. 357 -erwahnte Rezension fur die Gotting. Gel. Anzeigen sehrieb. 
Spiiter hat er (bei seiner IJbersetzung d. Aristotelischen Ethik) die Kantische 
Moralphilosophie einer eingehenden und noch heute sehr beachtenswerten Prufung 
unterworfen.

Unter den gegen Kant auftretenden Leibnizianern sind die bedeutendsten 
E b e r h a r d  (s. ob. S. 297), gegen den Kant selbst sich in der Abhandlung rtlber 
eine Entdeckung* usw. verteidigt hat, und Joh. Chr. Sc h w ab  (1743— 1821), der 
Verfasser einer von der Berl. Akad. d. Wissensch. gekronten Preisschrift iib. d.
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Frage: „Welche Fortschritte liat d. Metaph. seit Leibnizens und Wolffs Zeiten 
in Dtschl. gemacht!“ zugleich in. d. Preisschriften der Kantianer K. L, Rein- 
bold und Job. Hnr. Abicht, herausg. von der Akad. d. Wiss., Berl. 1796. Aucb 
der in der Literatur zu diesem Paragraphen gen. Historiker E b e r s t e i n  pole- 
misiert vom leibniz-wolffschen Standpunkte aus gegen den Kantianismus. Zu 
erwahnen ist hier auch wieder Er ns t  P l a i n e r  (s. ob. S. 297). AVakrend er sich 
auf dem theoretischen Gebiete, abgesehen yon einigem besonders die Stamm- 
begriffe Betreffenden, skeptisch ablehnend gegen Kant verhielt, neigte er sich in 
der Moral ihm spater zu. Der Skeptiker Gottlob Ernst S c h u l z e  (1761— 1883) 
unterwirft in seinen Schriften die Kantische und die Reinholdsche Doktrin 
einer scbarfsinnigen Kritik. Das kraftigste seiner Arguments kommt mit dem 
scbon vor ihm γοη Fr. H. Jacobi aufgestellten iiberein, dafi der fur das Kan- 
tische System notwendige Begriff der Affektion nach ebendiesem System unmog- 
licb sei. G. E. Schulze naherte sich spater immer mehr Jacobi.

Unter den A n h a n g e r n  K a n t s  und Vertretern seiner Doktrin hat der Hof- 
prediger und Professor der Mathematik zu Konigsberg, J o h an n e s  Schultzj ,  
Erlauterungen iib. d. Herrn Prof. Kant Kritik d. rein. Yern. veroffentlickt, die 
Kants vollen Beifall batten, und spater eine Prufung der Kantischen Krit. d. rein. 
Vernunft (s. ob. S. 382). Die „ Erlauterungen11 hat Tissot Paris 1865 ins Franz, 
ubersetzt. Ldw. Hnr.  J a c o b  (1759— 1827, zuletzt Prof, in Halle) hat in seiner 
„Prufg. der Mendelssohnschen Morgenstunden*, Lpz. 1786, die theoretischen Be- 
weise Mendelssohns fur das Dasein Gottes von dem Standpunkte des Kantischen 
Kritizismus aus bestritten und manche anderen Werke im Kantischen Sinne ge- 
schrieben. Ferner hat er Humes ^Treatise on human nature1* ubersetzt, 1790f,, 
cbenso Cabanis’ beruhmtes Werk „Rapports du physique et du moral de l ’hommeu, 
unter dem Titel: tjber die Verbind. des Physischen und Moralischen im Menschen, 
2 Bde., 1808. Der LTbersetzung des letzteren Werks hat er eine Abhandlung voraus- 
geschickt: „ tjber die Grenzen der Physiologie und der philosophiscken Anthropo
logies, in der er Cabanis lobt, weil er mit grofiter Sorgfalt alle metaphysischen 
Spinngewebe vermieden und sich ganz und gar an die Erfahrung gehalten habe. 
Dagegen tadelt er, dafi Cabanis zu materialistisch gesinnt sei, namentlich dafl er 
die seelischen Zustande selbst fur korperliche halte, dafi er zwischen Λrorstellungen, 
Willensbestimmungen gleich Gehirnveranderungen setze. K a r l  Chrstn.  Erh.  
S c h m i d  (1761— 1812), der in der Folge eine Reihe von Lehrschriften verfafit hat, 
liefi 1786 einen Grundrifi d. Eu’it. d. reinen Yern. nebst e. Worterb. zum leich- 
teren Gebrauch der kantischen Schriften erscheinen. In den spateren Aufl. des 
Wbrterbuchs verteidigt Schmidt die Kantische Doktrin gegen den Jacobischen, 
aus der „Af£ektionw entnommenen Einwurf durch die Bemerkung, es sei dabei 
nalles Ortliche und R&umliche beiseite zu setzenu. Gottlieb Benjam. J a sc he  
(1762— 1824, starb als Prof. d. Philos, in Dorpat), den Kant selbst mit der Her- 
ausgabe seiner „Logik“ beauftragte (s. ob. S. 361), war zuerst unbedingter An- 
hanger Kants. Spater versuchte er eine Verschmelzung der Ansichten Friesens 
und Jacobis mit denen Kants.

Durch K a r l  Leonh.  R e i nh o l d s  (geb. 1758 zu Wien, zuerst bei den 
Jesuiten erzogen, dann Wielands Mitarbeiter am Deutschen Merkur, spater dessen 
Schwiegersohn, seit 1787 Prof, in Jena und zuletzt in Kiel, gest. 1823) popular 
gehaltene „Briefe ub. die Kantische Philos/ (im Deutschen Merkur 1786—1787), 
in neu verm. Aufl. Leipzig 1790— 1792) fand der Kritizismus Eingang in weitere 
Kreise: Reinholds Berufung zum Professor der Philosophie in Jena machte Jena
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zu einem Zentralpunkt des Studiums der Kantischen Philosophic. Die J e n a i s c h e  
A l l g .  L i t e r a t u r z e i t u n g  (gegrundet 1785, redigiert von Schtitz und Hufeland) 
•ward bald das einflufireicbste Organ des Kantianismus. In seinem „Versuch e. 
neu. Theorie d. menschl. Vorstellungsvermog/, Jena 1789 (welchem als Yorrede 
die kurz vorlier schon im Deutschen Merkur ersch. Abhandl, nOber die hisher. 
Schicksale d. kantischen Philos.u beigefiigt ist), versucht Reinhold, die beiden 
Stamme der Erkenntnis als Aste des einen Vorstellungsvermogens darzustellen 
und fur die kantische Doktrin eine neue Basis zu gewinnen, die er jedoch selbst 
spater als unzureichend erkannt hat. Er findet diese in dem Satze, der das 
Bewufitsein ausdriicke: „Im BewuBtsein wird die Yorstellung vom Vorstellenden 
und Vorgestellten unterschieden und auf beides bezogen*; auf den Unterschied 
und den Zusammenhang. zwischen den drei Bestandteilen des Bewufitseins lasse 
sich der Begriff von Yorstellung griinden und aus diesem die ganze kritische 
Philosophie so ableiten, dafi das, was bei Kant Grund und Beweis sei, als Folge 
vorkomme. Als er den Standpunkt der „ E l e m e n t a r p h i l o s o p h i e u, wie er 
seine Lehre nannte, da sie das Fundament des Wissens geben sollte, verlassen 
hatte, naherte er sich der Lehre Bardilis, die er jedoch auch bald wieder auf- 
gab. Zumeist auf dem Gebiete der Asthetik hat Fr iedr .  B o u t e r w e k  (1766 
bis 1828) sich verdient gemacht. In seiner „Apodiktiku stellt er ein System des 
absoluten «Virtualismus14 auf. Durch die Selbsterkenntnis erfassen wir uns als 
wollende Wesen, d. h. als lebendige Krafte, als solche miissen wir auch die 
Dinge aufier uns ansehen. Das Unbedingte, in dem wir sind, ist die virtuelle 
Einheit aller Krafte. Spater, namentlich in seiner „ Religion der Vernunftw, 
Gott. 1824, naherte er sich den Anschauungen Jacobis. Es ist nicht ausgeschlossen, 
da6 B. auf die Entwicklung von Schopenhauer, der ihn horte, Einflufi ausiibte.

Auf dem Gebiet der Religionsphilosophie haben Bedeutung Karl Hnr. 
H e y d e n r e i c h  (1764— 1801, 1789— 1798 Prof, der Philosophie in Leipzig). Joh. 
Heinr. T i e f t r u n k  (1760— 1837), der auch in seiner „Denklehre in rein deut- 
schem Gewande14, 2 Bde., Halle u. Lpz. 1825— 1827, durch eine Reinigung der 
philos. Sprache der Philosophie aufzuhelfen suchte; die entschiedenen Rationa- 
listen Jul. Aug. Ludw. W e g s c h e i d e r ,  P a u l u s ,  Rohr  und andere. Der tlieo- 
logische Rationalismus ist aus einer Vermischuug Kantischer Ansichten mit denen 
der Aufklarung hervorgegangen. Auf dem Gebiete der Rechtsphilosophie sind 
zu nennen Joh. Heinr. A b i c h t  (1762— 1804), H e y d e n r e i c h ,  Joh. Christoph 
H o f f b a u e r  (1766—1827), K r u g  und andere; auf dem der Logik Ki e s e w e tt e r ,  
K r u g ,  H o f f b a u e r ,  F r i e s ,  Joh. Gebh. Ehrenr. M aafi (1766— 1823) und andere, 
auf dem der Psychologie M aafi, F r i e s ,  H o f f b a u e r ;  auf dem der Geschichte 
der Philosophie namentlich T e n n e m a n n  und Buhle .  Wilh.  Traug,  K r u g  
(1770— 1842) hat sich besonders durch Popularisierung Kantischer Philosopheme 
verdient gemacht. Er hat von 1805— 1809 in Konigsberg gelehrt, danach in 
Leipzig. Sein verdienstliches Allgem. Haudworterb. d. philos. Wissenschaften ist 
Leipzig 1827— 1834, 2. Auflage 1832— 1838, erschienen. Namentlich in seinem 
Organon der Philosophie, Meifien 1801, entwickelte er seinen „ t ranszenden-  
t a l e n  S y n t h e t i s m u s 44 nach welchem es in unserein Bewufitsein eine ursprung- 
liche transzendentale Synthesis zwischen dem Idealen und Realen, zwischen dem 
denkenden Subjekt und der gegeniiberstehenden Autfenwelt, zwischen Wissen 
und Sein gibt, die anerkannt werden mufi, aber nicht weiter zu erkliiren ist. 
Denn um sie zu erklaren, miifite man von dem einen oder dem anderen an- 
fangen und dadurch die Synthesis aufheben.
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Um die A s t h e t i k  hat sick Heydenreich verdient gemackt durck sein 
System der Asthetik, Bd. 1, Lpz. 1790, und mancke Aufsatze. Er riikmt sick der 
tjbereinstimmung mit Kant und tritt sckon mit Entsckiedenheit fiir die &stke- 
tische Erziehung der Jugend ein, da die Bildung des Gesckmacks wesentlick zur 
Kultur gehore.

Sal omon Maimon (1754— 1800, ein jiidischer Denker, mit wunderbaren 
Lebensschicksalen, die er in seiner ergreifenden Selbstbiographie erziiklt) hat in 
seinen fliichtig geschriebenen selten vollendeten und dock auberordentlich scharf- 
sinnigen und tiefen Sckriften (nach F. Kuntze, s. Literatur) die Kritik Kants 
geliefert, welche, da sie yon den Zeitgenossen fur scliliissig angesehen wurde, 
die Fortbildung seiner Pkilosophie aufs entsckiedendste beeinflubte, und zugleick 
durck Ersatz der preisgegeben Lehrstucke Kants durck Leibnizsche Lekren ihre 
Verbindung mit diesem eingeleitet. Seine Kantkritik geht wie die Jacobis zunackst 
auf den Begriff des Dinges an sich. Sie leugnet nicht, dab in einem jeden 
Bewubtsein die durchs Denken bestimmte Vorstellung von dem Subjekt als auck 
dem Objekt untersckieden und auf beide bezogenwird; sie beliauptet aber, dab 
dieses kein ursimiingliches, sondern nur auf einer Tiiusckung berukendes Bewubt- 
sein sei. Denn Vorstellung ist nickts anderes als Teildarstellung oder die Dar- 
stellung einiger Merkmale eines Objektes mit dem Bewubtsein, dab diese Merk- 
male mit nock anderen Merkmalen im Objekt verknupft sind. Durck die 
bestandige Wirksamkeit der reproduktiven Einbildungskraft stellen wir uns Ob- 
jekte bestandig yor, und weil die Einbildungskraft nicht stark genug ist, alle 
Merkmale der Objekte darzustellen und wir immer die dargestellten Merkmale 
auf die nock fehlenden und im Objekt selbst befindlichen bezieken, entstelit bei 
uns die Tauschung, als waren alle Objekte unseres Bewubtseins Vorstellungen; 
und da wir nicht wissen, worauf wir die ursprunglicken Objekte weiter beziehen 
sollen, so fingieren wir Objekte auber denselben, gleicksam als deren Urbilder, 
worauf sich jene bezieken. In der Tat aber sind diese sogenannten Vorstellungen 
nickts anderes, als die unserem Bewubtsein gegebenen Objekte selbst. Das 
Denken des Subjektes und seiner Identitat ist eine notwendige Bedingung des 
Denkens uberhaupt. Das Denken eines Objektes auber dem Denken ist ganz 
und gar nicht notwendig, da das Denken auck okne dasselbe stattfinden kann. 
Das Objekt des Denkens aber (das gegebene Mannigfaltige) gehort zur inneren 
Moglichkeit des Denkens, weil es den Inhalt desselben ausmacht (Neue Logik, 
1794, 241 ff.). Damit sckeidet die transzendente Affektion unserer Sinnlickkeit 
durck Dinge an sich aus. Aber woker dann die Besonderheit der Bewubtseins- 
inhalte? Die Antwort auf die Frage gibt Maimons Theorie der transzendentalen 
Diffenrentiale, welcke die Gegenstande nack dem Schema der Behandlung yon 
Funktionen zu begreifen suckt. Danack konnen die sinnlicken Dinge, die nur 
aus einem Komplex von Relationen bestehen, als Differentiale fur einen un- 
endlicken, alle Relationen uberschauenden Verstand bezeichnet werden; diese 
Differentiale bedeuten das Bildungsgesetz der sinnlichen Gegebenheit, deren 
Bestimmtheit durck das gegenseitige Verhaltnis der Differentiale bedingt ist. 
(Naheres bei Kuntze a. a. 0., S. 83 ff. u. 327 ff.) Maimons positive Ausfuhrungen 
zur Erkenntnistheorie haben ihren Mittelpunkt in dem von ihm an die Spitze 
alles reellen Objekt bestimmenden Denkens gestellten „Satzes der Bestimmbar- 
keitw, der sogar dem Satz des Widersprucbes, dem ersten Grundsatz der logiscben 
Wahrheit, vorangehen soil. Der Grundsatz der Bestimmbarkeit zerfallt genauer 
in zwei Satze: 1. in einen Satz fui*s Subjekt uberhaupt: Ein jedes Subjekt mub
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nicht nur als Subjekt, sondern auch an sich ein moglicher Gegenstand des 
Bewufitseins sein; 2. in einen Satz furs Pnidikat: Ein jedes Priidikat inufi nicht 
an sich, sondern als Priidikat (in Verbindung mit dem Subjekt) ein moglicher 
Gegenstand des Bewufitseins sein. Was nicht diesen Satzcn gemiifi ist, kann ein 
bloB formelles oder gar willkiirliches, aber kein reelles Denken sein. Fur dieses 
reichen bloB logisclie Kriterien nicht aus; es bedarf eines reellen, in einem Real- 
verhaltnis derObjekte (als Gegenstande des Bewufitseins) gegrundeten Ivriteriums. 
Dieses gibt der Satz der Bestimmbarkeit, der die rcelle, sich auf bestimmte 
Objekte beziehende Yerbindung des Mannigfaltigen in einer Einheit des Be
wufitseins begrundet. Denn da er fordert, dafi das eine Glied des zu verbindenden 
Mannigfaltigen nicht ohne das andere ein Gegenstand des Bewufitseins iiberhaupt 
sein kann, so hat diese Yerbindung in Beziehung auf jene einen objektiven 
Grund. Das andere Glied ist zwar auch an sich, auBer der Verbindung mit 
jenem, ein Gegenstand des Bewufitseins uberhaupt. Da es aber nicht aufierder 
Verbindung ein Gegenstand des durchs Denken bestimmten Bewufitseins sein 
kann, so hat diese Verbindung auch in Ansehung seiner einen objektiven Grund 
(Logik S. 20 ff.). Von dem Satz der Bestimmbarkeit aus versucht Maimon eine 
einheitlichere Darstellung der Logik und der Transzendentalphilosophie.

In der Ethik will Maimon sich nicht wie Kant auf das Faktum des sitt- 
lichen Bewufitseins, sondern allgemein auf die Tendenz zur Allgemeinmachung 
unserer Vorstellungen stiitzen, um fur den Willen daraus den Grundsatz der 
reinen praktischen Vernunft zu gewinnen: Handle so, dafi deiu jedesmaliger 
W ille (wodurch die Handlung bestimmt wird) als der Wille eines jeden ver- 
nunftigen Wesens gedacht werden konne.

J a k o b  S i g i s m u n d  B e c k  war geboren am 6 . August 1761 zu Marienburg 
und starb 29. August 1840 als Professor in Eostock. Er hatte in Konigsberg 
Mathematik und Philosophic studiert und war ein sehr eifriger Zuhorer Kants 
gewesen, wich aber in seiner Lehre etwas von Kant ab, was letzterer iibel ver- 
merkte, so dafi eine Entfremdung zwischen beiden eintrat. Beck hat in seinem 
Hauptwerk: „Einzig mdglicher Standpunkt, aus welchen die kritische Philosophie 
beurteilt werden mufi“, Riga 1796, welches den dritten Band der Schrift: „Er- 
lauternder Auszug aus Kants kritischen Schriften*, Riga 1793 ff., bildet, auch 
in seinem Grundrifi der kritischen Philosophie 1796 und andern Schriften nach 
dem Vorgange Maimons und zum Teil auch wohl durch Fichtes (1794 erschienene) 
Wissenschaftslehre mitbestimmt, die in Kants Vernunftkritik liegende Inkon- 
gruenz, dafi die Dinge an sich uns affizieren und durch Affektion den Stoff 
zu Vorstellungen uns geben und doch zugleich auch zeitlos, raumlos und kau- 
salitatslos existieren sollen, dadurch aufzuheben gesucht, dafi er das Affiziert- 
werden des Subjektes durch die Dinge an sich nicht annimmt und die Stellen, 
worm Kant dasselbe bebauptet, ftir eine didaktische Akkommodation an den 
Standpunkt des dogmatisch gesinnten Lesers erklart. Die Frage nach der Ent- 
stehung des empirischen Vorstellungsstoffs heseitigt Beck dadurch, dafi er eine 
Affektion der Sinne durch Erscheinungen statuiert; die Beziehung des Indivi- 
duums zu anderen Individuen laBt er unerklart. Die reinen Anschauungsformen 
Raum und Zeit fiihrt er auf denselben Akt urspriinglicher Synthesis des Mannig
faltigen, wie die Kategorien, zuriiek. Als Religion gilt ikm die Befolgung der 
Stimme des Gewissens als des inneren Richters, den der Mensch symboliscli 
aufier sich als Gott denke.

C h r i s t o p h  G o t t l i e b  B a r d i l i  (1760— 1808) hat in seinen Briefen iiber
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den Ursprung der Metaphysik (anonym Altona 1798) und noch mehr im Grund- 
riJJ der ersten Logik, gereinigt von den Irrtilmern der bisherigen Logik, be- 
sonders der kantischen (Stuttgart 1800), freilich in abstruser Form, einen 
„rationalen Realismus14 zu begriinden versucht, der manche Keime spaterer 
Spekulation erhielt, insbesondere zu dem (schellingsclien) Gedanken der In- 
differenz des Objektiven und Subjektiven in einer absoluten Vernunft, und zu 
dem (hegelschen) Gedanken einer Logik, die zugleich Ontologie sei. Dasselbe 
Denken, welches das Weltall durchdringt, kommt im Menschen zum BewuBtsein; 
im Menschen erhebt sich das Lebensgefiihl zur Personalitat, die Naturgesetze 
der Erscheinungen werden in ihm zu Gesetzen der Assoziation seiner Gedanken.

Der Bardilische Realismus setzt die Realitiit von Natur und Geist und ihre 
Einheit im Absoluten voraus, ohne die Kantischen Argumente vollig widerlegt zu 
haben. Der Becksche Idealismus hebt von den beiden widerstreitenden Ele- 
menten, die im Kantischen Kritizismus liegen, das idealistische mit willkiirlicher 
Beseitigung des realistischen hervor. Zur Aufhebung jenes Widerstreites konnte 
mit gleichem Recht der entgegengesetzte Weg eingeschlagen werden, indem 
namlich mit dem Gedanken des Affiziertwerdens des Subjektes durch „Dinge 
an sich“ voller Ernst gemacht und die gesamte Doktrin auf dieser Grundlage 
umgebildet wurde.

In H o l l a n d  erhob sich fur Kant namentlich P a u l  van He me r t  (geboren 
1756 zu Amsterdam, gestorben ebendaselbst 1825), Professor der Philosophie zu 
Amsterdam, mit seiner Schrift: Beginsels der kantianische Wysgeerte, Amsterdam 
1796, der auch 1798 ein eigenes Journal fur die Verbreitung der Kantischen Lehre 
herauszugeben begann: Magazin for de kritische Wysgeerte. Auf das beftigste 
wurde er von dem Vorganger in seinem Amte, dem bekannten Philologen Daniel 
W y t t e n b a c h  angegriffen, der mit beachtenswerten Griinden gegen Kant pole- 
misiert, namentlich in seinem Aufsatze: Κ α Ο 'ά ρ σ ιο ν  in seinem W. Φ ιλ ο α α & ία ς  

τά σποράδην, Amstelod. 1809, 11, Tom, I. Neben van Hemert haben sich um 
das Bekanntwerden der kritischen Philosophie in Holland verdient gemacht
J. Kinker, dessen Werk bald in das Franzosische iibersetzt wurde unter dem 
Titel: Essai d’une exposition succincte de la critique de la raison pure de Mr. Kant, 
Amsterdam 1801, F. W. Heumann, van Bosch, liber Kants Philosophie, wie sie 
durch ebendieses Werk in F r a n k r e i c h  eingefiibrt wurde, aufierte sich ab- 
weisend der materialistisch gesinnte Destutt de Tracy (s. den IV. Teil dieses 
Grundrisses): De la m^taphysique de Kant, ou observation sur un ouvrage intituld: 
Essai d’une expos, etc. Anerkennend waren die Arbeiten von Charles V i l l e r s :  
Philosophie de K. ou principes fondamentaux de la philosophie transscendentale, 
2 voll., Metz 1801, der schon in seinen anonym erschienenen Lettres West- 
phaliennes, 1797, die Kantische Philosophie behandelt und an Kant selbst eine 
kurze Darstellung der Kritik der reinen Vernunft 1799 eingesandt hatte, die 
Rink in deutscher tTbersetzung in seinem Werke: „Mancherlei zur Geschichte 
der metakritischen Invasion14, 1800, erscheinen liefi. Auf Verlangen Napoleons 
fertigte er einen kurzen Auszug aus seinem groheren Werk an, der als Manuskript 
gedruckt wurde, und von dem nur wenige Exemplare, eins im Goethehause zu 
Weimar befindlich, erhalten zu sein scheinen. Der Auszug ist mitgeteilt von
K. Vorlander mit einem Vorbericht von Vaihinger Kantst., I l l ,  S. 1— 9. Ferner
J. Hone (Hone-Wronski, s. Teil IV  dieses Grundrisses): Philosophie critique 
d^couverte par K., Marseille 1803, dann noch Sect. II und III Par. 1803 er- 
schienen, die aber wesentlich Naturphilosophisches enthalten. In E n g l a n d
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versuchte die Kantische Philosophic bekannt zu machen Nitsch, General and 
introductory view of K/s principles concerning man, the world and the deity, 
London 1796, und Willich, Elements of the critical philosophy, London 1798.

In dem christlichen Dogma fand Job.  G e o r g  H a m a n n  (geb. zu Konigs- 
berg 1730, daselbst Packhofsverwalter, gest. auf einer Reise zu Munster 1788), 
der mit Kant, auch mit Herder und mit Jacobi befreundete „Magus im Norden“, 
den Halt und Trost fur-sein unstetes, durch Stinde und Not zerrissenes Gemiit 
und gefallt sich darin, in geistvollen, jedoch oft ins Gesuchte und Abenteuer- 
liche ausartenden Gedankenblitzen die Mysterien oder „PudendaM des christ
lichen Glaubens zu Ehren zu bringen; zu diesem Behuf dient ihm insbesondere 
das „Principiuin coincidentiae oppositorum** des Giordano Bruno. Diese Geheim- 
nisse miissen erlebt und erfahren und konnen nicht erwiesen werden. An die 
Stelle des Wissens muB die individuelle Gewifiheit des Glaubens treteu. Der 
trennende Verstand bringt nach Hamann oft Einseitigkeiten hervor, die nicht 
aufrecht zu halten seien. So seien die zwei Stamme des menschlichen Er- 
kenntnisvermogens bei Kant durch eine solche Trennung hervorgebracht. Die 
bloBe Tatsache der Sprache widerlege diese Ansicht Kants. Denn in der Sprache 
erhalte die Yernunft sinnlicbe Existenz.

Das Christentum als die R e l i g i o n  der  H u m a n i t a t ,  den Menschen als 
SchluBpunkt der Natur und seine Geschichte als fortschreitende Entwicklung zur 
Humanitat zu begreifen, is t- die Aufgabe, an deren Losung der phantasievolle, 
vielumfassende und mit feinstem Sinn fiir die Realitat und Poesie des Volker- 
lebens begabte Joh.  G o t t f r i e d  H e r d e r  (geb. 25. August 1744 zu Mobrungen 
in Ostpreufien, gest. 18. Dezember 1803 zu Weimar) erfolgreich gearbeitet hat. 
Freilich fehlt es seinen Gedanken bisweilen an Abrundung und voller Klarheit. 
Er war ein Zuhorer und Schuler Kants in dessen vorkritischer Periode und hat 
diesen am liebsten reden horen uber Astronomie, pliysische Geographie, uber die 
groBen Gesetze der Natur. Dem schroffen Dualismus, den Kant zwischen dem 
empirischen Stoff und der apriorischen Form, zwischen Natur und Freiheit 
statuiert, stellt er den Gedanken der wesentlichen Einheit und stufen- 
maBigen Entwickelung in Natur und Geist entgegen; seine Weltanschauung 
kulminiert in einem poetisch umgestalteten, mit der Idee des personlichen 
Gottesgeistes und der (als Metempsychose gedachten) Unsterblichkeit erfiillten 
(also der fruheren, der Ethik vorausliegenden Form, obschon diese damals un- 
bekannt war, verwandten, der Lehre Brunos wieder angenaherten) Spinozismus, 
den er besonders in der Schrift: Gott, Gesprache uber Spinozas System, zu- 
sammenhangend entwickelt hat. Freilich verbindet er hiermit manche An- 
schauungen Leibnizens, z. B. das Prinzip der Individuality, wonach jedes 
Wesen nur identisch mit sich selbst ist, und mount auch eine allgemeine 
Wechselwirkung aller Wesen an. Auf die Sprache legt Herder sehr groBes 
Gewicht und findet ihren Ursprung in der Natur des Menschen, der als 
denkendes Wesen der uninteressierten, begierdefreien Betrachtung der Dinge 
fahig sei; der Ursprung der Sprache ist gottlich, sofern er menschlich ist. Die 
Sprache vermittelt fur den Menschen den tibergang von den Sinneseindrucken 
zu Gedanken. Der Entwickelungsgang der Sprache zeugt (wie Herder, zum 
Teil nach Hamann, 1799 in seiner Metakritik bemerkt) gegen den Kantieclien 
Apriorismus. Raum und Zeit sind Erfahrungsbegriffe, Form imd Materie der 
Erkenntnis sind auch in ihrem Ursprung nicht voneinander getrennt, die Ver- 
nunft subsistiert nicht abgesondert von den anderen Kriiften; statt der wKritik
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der Vernunft“ bedarf es einer Pliysiologie der menschlichen Erkenntniskrafte. 
(H erders Metakritik fand bei der ungerechtfertigten Bitterkeit ihres Tones 
und bei dem geringen Verstandnis fiir die neuen Probleme und fur die ganze 
Bedeutung Kants wenig Beachtung und kautn mehr seine gegen die Kritik der 
Urteilskraft gerichtete Kalligone. Die Untersucliungen Kants in der transzen- 
dentalen Analytik nannte er im vollsten Mifiverstandnis und in unbegreiflicher 
tJberhebung „ode Wiisten voll leerer Hirngeburten und im anmafiendsten Wort- 
nebel*. Gegen die Metakritik schrieb Kiesewetter, s. ob. S. 363. Herder war 
gegen Kant gereizt worden durch Kants Rezensionen der Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit, die in der Jenaer Literaturzeitung erschienen waren.) 
Herder bezeichnet als den schonsten und schwersten Zweck des menschlichen 
Lebens, von Jugend auf Pflicht zu lernen, solche aber, als ob es nicht Pflicht 
sei, in jedern Augenblicke des Lebens auf die leichteste, beste Weise zu uben.

Herders philosophisches Hauptverdienst liegt in der philosophischen Be- 
tracbtung der Geschichte der Menschheit, wobei er den Gedanken zur Geltung 
bringt, dafi in der G e s c hi c h t e  ebenso wie in der Natur a l l es  aus gewissen 
nat i i r l ichen B ed i n g un g en  nach jfesten Geset zen sich en t wi ck l e .  Er 
hebt die Abh&ngigkeit der Menscben von der Natur, von ihrem Wohnplatze, der 
Erde, hervor. Naturprodukt ist der Mensch wie das Tier, deshalb sind aucli die 
Tiere des Menschen altere Briider. Die Natur scheint alles Lebendige auf der 
Erde nach einem Hauptplan der Organisation gebildet zu haben, und so er- 
kl&rt ein Exemplar das andere. Die ganze Schopfung ist in einem Kriege begriffen, 
wobei die entgegengesetztesten Krafte einander nahe liegen. Das Mittelgeschopf 
unter den Tieren ist der Mensch; in ihm finden sich die Zuge aller Gattungen 
als im feinsten Inbegriffe. Er als das hochste Gebilde der Schopfung ist orga- 
nis iert  zur Vernunfttatigkeit, womit Kunst und Sprache zusammenhangen, zur 
Humanitat und Religion, zur Hoffnung der Unsterblichkeit. Das Fortschritts- 
gesetz der Geschichte beruht auf einem Fortschrittsgesetz der Natur, das schon 
in denWirkungen der anorganischen Naturkrafte verborgen tatig ist, in der auf- 
steigenden Reihe der organischen Λνβββη vom Naturforscher bereits erkannt wird 
und sich fur den Geschichtsforscher zeigt in den geistigen Bestrebungen des 
Menschengeschlechts. Natur und Geschichte stehen so in innigster Verbindung. 
Sie arbeiten beide fiir Erziehung des Menschen zur Humanitat. Selten wird 
freilich das Ziel wahrer Humanitat erreicht, und so weist uns der jetzige Zustand 
der Menschen auf eine jenseitige Welt bin. Einen bedeutsamen Einflufi haben 
Herders Briefe zur Beforderung der Humanitat und hat uberhaupt seine be- 
geisterte Hingabe an die grofie Aufgabe der Herausbildung des allgemein 
menschlich Wertvollen aus den verschiedenartigen historisch gegebenen Kultur- 
formen getibt. Eine Theorie des Schonen versucht er in der Schrift Kalligone 
zu entwickeln.

Goe t he  (vgl. Goethes Philosophie aus seinen Werken mit ausfuhrlicher 
Einleitung, herausg. von Max Heynacher, Philos. Bibliothek, Bd. 109, Leipzig 
1905) konnte als umfassender Geist der Philosophie nicht fernbleiben, wenn er 
auch, seinem innersten Wesen nach Kunstler, kein Bediirfnis fiihlte, sich zu 
einem philosophischen System bestimmt zu bekennen oder sich gar selbst ein 
solches zu bilden. Wie bekannt er mit der Entwickelung der Philosophie war, 
sieht man aus seiner erst neuerdings mehr gewiirdigten Geschichte der Farben- 
lehre, in der er treffende Charakteristiken von verschiedenen, auch weniger hervor- 
tretenden Denkern gegeben hat, z. B. von Roger Bacon. Sodann finden sich in 
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seinen Schriften zahllose philosophisehe Gedanken, so in den Spriichen in Prosa, 
auch manche kiirzere philosophisehe, sehr beacktenswerte Aufsatze, z. B .: „Der 
Versuch als Yermittler von Objekt und Subjekt“, worin er seine erkenntnis- 
theoretischen Ansicliten darlegt, ferner: „Anschauende Urteilskraft", „Bedenken 
und Ergebung* u. a. Zeitig schon fiihlte sich Goethe in seinem Denken Spinoza 
verwandt, dessen „grenzenlose Uneigenmitzigkeit*, die aus jedem eeiner Satze 
hervorleuchte, auf ihn tiefen und nachhaltigen Eindruck machte. In SpinozavS 
System fand er Beruhigung seiner Leidenschaften; die „Gott-Naturu ist sein 
Glaubensbekenntnis, die Natur ist alles. „Sie belolint.sich selbst und bestraft 
sicli selbst, erfreut und qualt sich selbst. Sie ist rauh und gelinde. lieblich und 
schrecklich, kraftlos und allgewaltig. Alles ist immer da in ihr, Vergangenheit 
und Zukunft kennt sie nicht. Gegenwart ist ihr Ewigkeit. —  Sie ist ganz und 
doch immer unvollendet. So wie sie’s treibt, kann sie’s immer treiben. —  Sie 
verbirgt sich in tausend Namen und Formen und ist immer dieselbe. Sie hat 
mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfiihren. Ich vertraue auch ihr. 
Sie mag mit mir schalten. Sie wird ihr Werk nicht hassen. Ich sprach nicht 
von ihr. Nein, was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochen. Alles 
ist ihre Schuld, ist ihr Verdienst“ (Natur, um das Jahr 1780). Einen „nur von 
auBen stoBenden Gottu hat G. nie angenommen.

Yon Schiller hielt Goethen fruher u. a. auch dessen Kantische Richtung 
fern, spater aber bildete dies gerade ein Band zwischen den beiden groBen 
Dichtern. Goethe lernte Kants Werke kennen und schatzen, und zwar nicht erst 
durch Schiller, namentlich die Kritik der Urteilskraft und Kritik der reinenVer- 
nunft, die er beide genauer studierte, ja aus denen beiden er uns noch erhaltene 
Ausziige angefertigt hat. Die Kritik der Urteilskraft hat ihm die philosophisehe 
Grundlage fur sein „Schaffen, Tun und Denkenu gegeben. Er riihmt es als ein 
grenzenloses Verdienst unseres alten Kant um die Welt und auch um ihn selbst, 
fldaB er in seiner Kritik der Urteilskraft Kunst und Natur nebeneinander stellt 
und beiden das Recht zugesteht, aus groBen Prinzipien zwecklos zu handeln“ 
{Brief an Zelter von 1830). Und nach 1831 schreibt er an Staatsrat Schultz: 
^Ich danke der kritischen und idealistischen Philosophic, daB sie mich auf mich 
selbst aufmerksam gemacht hat, das ist ein ungeheurer Gewinn; sie kommt aber 
nie zum Objekt; dies miissen wir so gut wie der gemeine Menschenverstand zu- 
geben, um am unwandelbaren Verhaltnis zu ihm die Freude des Lebens zu ge- 
niefien.* Goethe war zu sehr anschauender Natur, als daB er nicht den Gegen- 
:stand hatte nnmittelbar ergreifen wollen, war sich aber doch des Einflusses 
Kantischer Gedanken auf sich selbst deutlich bewuBt. Der Unterschied zwischen 
Erfahrung und Idee wurde ihm durch Schiller erst recht deutlich. — Erwahnt 
sei noch, daB sich unter den Papieren Goethes im Goethe- und Schiller-Archiv 
eine „Kurze Yorstellung der Kantischen Philosophie von D. F. V. R .u (von
H. Vaihinger sicher entratselt als Dr. Franz Volkmar Reinhard, Professor in 
Wittenberg, spater Ober-Hofprediger in Dresden) in Abschrift findet, die sich 
Goethe Ende der achtziger Jahre vielleicht von dem Verfasser hatte anfertigen 
lassen. Diese kleine Schrift hat Vorlander in Kantstud., II, S. 213—-216 zum 
Abdruck gebracht. S. auch Goethe-Jahrb., Bd. 19.

Fr iedr .  Heinr.  J a c o b i  (geb. am 25. Januar 1743 zu Diisseldorf, zu Genf 
inebesondere auch unter dem EinfluB des Physikers Lesage, gebildet, friih mit 
Spinozas Doktrin vertraut, Kaufmann, Beamter, Prilsident der Akademie der Wiss. 
zu Miinchen, gest. am 10. Miirz 1819 zu Mtinchen), der Glaubensphilosoph, sucht
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gegenuber dem systembildenden philosophischen Denken die Unmittelbarkeit des 
Glaubens zur Geltung zu bringen. Er selbst bekennt: „Nie war es mein Zweck, 
ein System fur die Schule aufzustellen; meine Schriften gingen hervor aus 
meinem innersten Leben, sie erhielten eine geschichtliche Folge, ich macbte sie 
gewissermaBen nicht selbst, nicht beliebig, sondern fortgezogen von einer hoheren, 
mir unwiderstehlichen Gewalt,w Unter Jacobis Schriften sind kervorzuheben 
die philosophischen Romane: Alhvills Briefsammlung und: Woldemar, in welchen 
auBer dem theoretischen Problem der Erkenntnis der AuBenwelt, insbesondere 
die moralische Frage nach dem Verhaltnis des Rechtes und der Pfliclit des Indi- 
viduums, zu der gemeingultigen Sittenregel diskutiert wird, ferner die Schrift 
iiber die Lehre d. Spinoza, in Briefen an Mos. Mendelssohn, Breslau 1785 u. o., 
worm Jacobi ein von ihm mit Lessing am 6 . u. 7. Juli 1780 gefiihrtes Gesprach 
mitteilt, in welchem dieser seine Hinneigung zum Spinozismus bekannt 
haben soil, die Schrift: David Hume ub. d. Glauben, oder Idealism, u. Realism., 
Bresl. 1787, worin Jacobi auch sein Urteil iiber den Kantianismus auBert, das 
Sendschreiben an Fichte, Hamb. 1799, die Abkandlung ub. d. Unternehmen d. 
Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu bringen, im III. Heft d. Reinhold- 
schen Beitr. z. leichteren tJbers. d. Zstds. d. Philos, beim Anfange d. 19. Jahrh., 
Hamb. 1802, von den gottl. Dingen, Lpz. 1811 (gegen Schelling, dem Jacobi 
einen heuchlerischen Gebrauch theistischer u. christlicher Worte im pantkeisti- 
schen Sinne vorwirft). Den Spinozismus halt Jacobi fur das einzige konsequente 
System, glaubt aber, daB es verworfen werden miisse, weil es den unabweisbaren 
Bedurfnissen des Gemiites widerstreite. Alle Demonstration fuhrt nur zu dem 
Weltganzen, nicht zu einem extramundanen Welturheber; denn der demon- 
strierende Verstand kann immer nur von Bedingtem zu Bedingtem, nicht zum 
Unbedingten gelangen. Gottes Dasein beweisen wiirde keifien, einen Grund de&- 
selben aufzeigen, wodurch Gott zu einem bedingten Wesen werden wiirde (wo- 
bei Jacobi freilich die Bedeutung des i n d i r e k t e n  Beweises, der von der Er
kenntnis von Wirkungen zur Erkenntnis von Ursachen fiihren kann, unerortert 
laBt). So nahe diese Jacobische Ansicht der Kantischen steht, welche der prak- 
tischen Vernunft mit ihren Postulaten den Primat vor der theoretischen, die 
keine „Dinge an sich“ zu erkennen vermoge, einraumt, so hat doch Kant (in der 
Abhandlung: „Was heiBt sich im Denken orientieren?* Kants Werke von Ros. 
u. Sch. Bd. I, S. 386f.) dagegen einzuwenden gefunden, es gehe wohl an, solclies 
zu glauben, was die theoretische Vernunft weder beiveisen noch widerlegen konne,, 
aber nicht solches, wo von sie, wie man meine, des Gegenteil beweisen konne; 
Kritizismus und Gottesglaube seieu vereinbar, Spinozismus und Gottesglaube 
aber unvereinbar. Anderseits vermochte Jacobi die Kantische Begriindung der 
Schranken der theoretischen Erkenntnis nicht zu billigen. Er hat das Dilemma 
klar bezeichnet, welches fortan das Hauptproblem des Kantischen Kritizismus 
wurde: Die Affektion, durch welche wir den empirisch gegebenen Wahrnehmungs- 
stoff empfangen, muB entweder von Erscheinungen oder von Dingen an sich 
ausgehen, das erste aber ist absurd, weil Erscheinungen im Kantischen Sinne 
selbst nur Vorstellungen sind, also vor alien Vorstellungen bereits Vorstellungen 
vorhanden sein muBten, das andere (was Kant anzunehmen scheint und sowokl in 
der ersten, wie in den folgenden Auflagen der Krit. d. rein. Vern., in der Schrift 
gegen Eberhard usw. ausspricht) widerstreitet der kritischen Doktrin, daB das 
Verhaltnis von Ursache und Wirkung nur innerhalb der Erscheinungswelt gelte 
und keine Beziehung auf Dinge an sich habe. Der Anfang und Fortgang
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der Kritik vernichten einander (Jacobi iiber David Hume, Werke, Bd. ΙΪ,
S. 301 ff.).

Jacobi selbst meint nicht das Dasein von Objekten, die uns affizieren, be- 
we i s e n  zu konnen, ist aber davon u n m i t t e l b a r  vermoge der Sinneswahrneb- 
mung xiberzeugt. Die Objekte der sinnlichen Wahrnehmung sind ihm nicht 
blofie Erscheinungen, d. h. nach Kategorien miteinander verknupfte Vorstellungen, 
sondern reale Objekte, aber endliche und bedingte Objekte. Nur auf solche 
geht auch die Verstandeserkenntnis, welche Jacobi demnach in tlbereinstimmung 
mit Kant auf das Gebiet mbglicber Erfahrung einschrankt, obschon nicht in 
dem gleichen Sinne, wie Kant. Dafi auch die theoretische Vernunft, sofern der- 
selben die Funktion der Beweisfuhrung beigelegt w d ,  niclit iiber dieses Gebiet 
hinausfiihre, nimmt Jacobi wiederum mit Kant an. Jacobi mifibilligt den inhalt- 
leeren Forxnalismus des kantischen Moralprinzips, er will die Unmittelbarkeit 
des sittlichen Gefiihls neben der moralischen Reflexion und die individuali- 
sierende Bestimmung der jedesmaligen moralischen Aufgabe neben der abstrakten 
Kegel anerkannt sehen. Er tadelt Kants Argumentationen fur die Giiltigkeit 
der Postulate in der Kritik der praktischen Vernunft als unkraftig, da ein Fur- 
wahrhalten in blob praktischer Absicht (ein blofier Bediirfnisglaube) sich selbst 
aufhebe, und halt dafur, dab es eine u n m i t t e l b a r e  Gberzeugung von dem 
tjbersinnlichen, auf welches die Kantischen Postulate der praktischen Vernunft 
gehen, ebensowohl, wie von dem Dasein der sinnlichen Objekte gebe. Er nennt 
dieselbe Gl a u b e n .  In spateren Schriften bezeichnet er das Vermogen des un- 
mittelbaren Erfassens und Vernehmens des tjbersinnlichen als die Vernunft .  
Wessen Gemiit sich beim Spinozismus befriedigen kann, dem kann eine entgegen- 
gesetzte Uberzeugung nicht andemonstriert werden, sein Denken hat Konsequenz, 
die philosophische Gerechtigkeit mufi ihn freigeben; aber er wiirde, meint Jacobi 
auf den edelsten Gehalt des geistigen Lebens verzichten. Jacobi erkennt die 
philosophische Konsequenz an in Fichtes Reduktion des Gottesglaubens auf den 
Glauben an eine moralische Weltordnung: aber er befriedigt sich nicht bei dieser 
bloflen Konsequenz des Verstandes. Er tadelt Schelling, die spinozistische 
Konsequenz verhiillen zu wollen, freilich ohne einem Standpunkt vSllig gerecht 
zu werden, der diese Trennung der Realitat und Idealitat aufzuheben und das 
Endliche als erfiillt von dem ewigen Gehalt zu erkennen sucht, in der sondernden 
und anthropomorphisierenden Auffassung des Ideellen aber nicht ein hoheres 
Erkennen, sondern nur eine berechtigte Poesie erblicken kann. Jacobi erhebt 
sich iiber die Sphare, an die der Verstand gebunden bleibe, durch den Glauben 
an Gott und die gottlichen Dinge. Es lebt, sagt er, in uns ein Geist unmittel
bar aus Gott, der des Menschen eigentlichstes Wesen ausmacht. Wie dieser 
Geist dem Menschen gegenwartig ist in seinem hochsten, tiefsten und eigensten 
BewuStsein, so ist der Geber dieses Geistes, Gott selbst, dem Menschen gegen
wartig durch das Herz, wie ihm die Natur gegenwartig ist durch den aufieren 
Sinn. Kein sinnlicher Gegenstand kann so ergreifen und als wahrer Gegenstand 
umiberwindlicher dem Gemute sich dartun, als jene absoluten Gegenstiinde, das 
Wahre, Gute, Schone und Erhabene, die mit dem Auge des Geistes gesehen 
werden konnen. Wir diirfen die kiihne Rede wagen, daii wir an Gott glauben, 
weil wir ihn sehen, obwohl er nicht gesehen werden kann mit den Augen dieses 
Leibes. Er ist ein Kleinod unseres Geschlechts, das unterscheidende Merkmal 
des Menschen, dafi seiner vernunftigen Seele diese Gegenstiinde sich erschlieflen. 
Mit heiligem Schauer wendet der Menscli seinen Blick in jene Spharen, aus
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welchen allein Licht hineinfallt in das irdische Dunkel. Aber Jacobi gesteht 
auch: Liclit ist in meinem Herzen, aber sowie ich es in den Verstand bringen 
will, erlischt es. Welche von beiden Wahrheiten ist die wahre: die des Ver- 
standee, die zwar feste Gestalten, aber hinter ihnen einen Abgrund zeigt, oder 
die des Herzens, die zwar verheifiend aufwarts leuchtet, aber bestimmtes Er- 
kennen vermissen laflt? Um dieses Zwiespalts willen nennt sich Jacobi „einen 
Heiden mit dem Verstande, einen Christen mit dem Gemiit44.

Jacobi iindet das Wesentliche des Christentums in dem Theismus, dem 
Glauben an einen personlichen Gott, wie auch an die sittliche Freiheit und Ewig- 
keit der menschlichen Personlichkeit. Das Christentum, „in dieser Reinheit auf- 
gefaflt44 und auf das unmittelbare Zeugnis des eigenen Bewufitseins gegriindet, 
ist ihm das Hochste. Im Unterschiede von diesem rationalen Zuge seiner Glaubens- 
philosophie, den Friedr.  Koppen,  Cajet .  v. Wei l ler ,  Jak. S a l a t  (1766— 1851, 
polemisierte- viel gegen den Obskurantismus in der katholischen Kirche sowie 
gegen die Schellingsche Philosophie, gab mit v. Weiller und Bened. Schneider 
heraus: Der Geist der allerneuesten Philosojjhie der Herren Sclielling, Hegel 
u. Comp., 2 Bde., Miinchen 1803— 1805. Sein bedeutendstes Werk ist: Moral- 
philosophie, Munchen 1809, 3. AuA. 1821), Chr. Weifl,  Joh. Neeb,  J. J. F. 
A n c i l l o n  u. a. im wesentlichen mit ihm teilen, halt sein Freund und Anhanger 
Thom. Wi z e n ma n n  sich, was die Quelle des Glaubens betrifft, an die B ib  el 
und demgemafl in bezug auf den Glaubensinhalt auch an die spezifisch christ- 
lichen Dogmen.

Schon frtih hat F r i e d r i c h  S c h i l l e r  (1 1 . November 1759 bis 9. Mai 1805) 
sich mit philosophischen Schriften, insbesondere englisclier Moralisten und 
Rousseaus, vertraut gemacht. (Schillers philos. Schriften u. Gedichte, Auswahl, 
2. verm. Aufl., herausgeg. von E. Kuhnemann, Lpz. 1909, Philos. Biblioth. No. 9). 
Der philosophische Unterricht in der Karlsschule zu Stuttgart, den der unklare 
Eklektiker Jak. Friedr. von Abel erteilte, ruhte hauptsachlich auf der Leibniz- 
Wolffschen Doktrin. Schiller hat in seiner Jugendsclmft „Theosophie des 
Julius41 den Leibniz-Shaftesburyschen Optimismus dem Pantheismus angenahert, 
ohne dafl jedoch ein Einflufi Spinozas angenommen werden darf. Den letzten 
der „Philosophischen Briefe44, in welchem sich ein Kantischer Einflufi 
bekundet, hat nicht Schiller, sondern Korner (1788) geschrieben. Im Jahre 1787 
las Schiller die der Geschichtsphilosophie angehorenden Aufsatze Kants in der 
Berl. Monatsschr. und eignete sich daraus die Idee teleologischer Geschichts- 
betrachtung an, die auf seine historischen Arbeiten von wesentlichem Einflufi 
geworden ist. Erst seit 1791 studierte Schiller Kants Hauptwerke, und zwar 
zuerst die Kritik der Urteilskraft; zugleich forderten ihn Diskussionen mit 
eifrigen Kantianern im Verstandnis der Kantischen Doktrin. Aber sowohl in 
seiner Kunsttheorie, die von dem Problem des Tragischen ausging, vrie in der 
Entwicklung seines Lebensideals unternahm er, den Standpunkt Kants durch 
die Ideale Shaftesburys und Goethes zu erganzen. Hierdurch bereitete er ver- 
schiedentlich die si>ekulative Bewegung vor, mit deren Fiihrern er auch in Be- 
ziehung trat. Einigen Einflufi gewann auf ihn bereits im Jahre 1794 die 
Fichtesche Spekulation. Die Yorrede zur „ Braut von Messina44 enthalt (insbesondere 
in dem Satze: Das Poetische liegt in dem I n d i f f e r e n z p u n k t e  des Ideellen 
und Sinnlichen, der jedoch der Sache nach auf Schillers Auffassung des ^asthe- 
tischen Zustandes44 in den „Briefen liber asthetische Erziehung* beruht) einen 
Anklang an die Schellingsche Doktrin. Schiller war geneigt zu glauben, daB
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eine Fortbildung der Philosophic durch Schelling erfolgt sei, gestand jedoch (in 
einem Brief an Schelling vom 12. Mai 1801), nachdem er die ersten Satze dee 
„Transzendentalen Idealismus* gelesen hatte, nur die dogmatischen Irrtiimer 
gliicklich beseitigt zu finden, aber nicht zu ahnen, wie Schelling sein System 
positiv aus dem Satze der Indifferenz herausziehen werde. Von Schillers philo- 
sophischen Abhandlungen aus seiner kantischen Periode gehort zu den bedeu- 
tendsten die „ Tiber Anmuth und Wurdeu, verfafit 1793, worin der sittlichen 
Wurde als der Erhebung des Geistes iiber die Natur die sittliche Anmut als die 
Harmonie zwischen Geist und Natur, Pflicht und Neigung, erganzend zur Seite 
gestellt wird. Er bekampft hier die Harte, mit welcher Kant die Idee der Pflicht 
gelehrt hatte, da diese Strenge alle Grazien davonscheuche und einen schwachen 
Yerstand leicht versuchen konne, die moralische Vollkommenheit in einer finstern 
und monchischen Asketik zu suchen. Kant verteidigt sich dagegen damit, dafl 
durch Rucksicht auf die Grazien, die im Gefolge der Tugend seien, sich der 
Eudamonismus gar zu leicht einschleichen konne (in einer Note zur 2. Aufl. 
seiner ^Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft“).

Die 1793— 1795 ausgearbeiteten „Briefe iiber asthet. Erziehung* empfehlen 
die Ssthetische Bildung als den geeignetsten Weg der Erhebung zur sittlichen 
Gesinnung. Es soil der empirische Mensch den idealischen, der ihm immanent 
ist, realisieren. Der Staat, welcher die hochste Form ist, in der dies geschehen 
kann, geniigt hierzu nicht ohne die Kunst, die das Schone verwirklicht. In der 
Schonheit allein werden die Anspriiche des geistigen und des sinnlichen Menschen 
befriedigt. Der Spieltrieb, d. h. die kunstlerische Tatigkeit, yerbindet den 
niederen Stofftrieb, das sinnliche Begehren, mit dem hoheren Formtrieb, und der 
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist 
nur da ganz Mensch, wo er spielt. So vereinigfc das Schone die beiden Grund- 
triebe zur Harmonie. Die Abhandlung „t)ber naive und sentimentalische Dich- 
tung“ (1795— 1796) vermittelt die Asthetik mit der Geschichtsphilosophie, indem 
Schiller hier durch die Begriffe: natiirliche Harmonie, Erhebung zur Idee und 
wiedergewonnene Einheit des Ideellen mit der Realitat des Geistes und der 
Kultur mit der Natur, ebensowohl die verschiedenen Formen der Dichtung iiber- 
haupt und der Richtungen der Dichter (wie dieselben in Goethe und Schiller 
selbst sich reprasentiert fanden), als auch die Bildungsform des hellenischen 
Altertums und die der Neuzeit, insbesondere den Typus der antiken [und der 
modernen Dichtung, charakterisiert.

In seinen p h i l o s o p h i s c h e n  G e d i c h t e n  verlegt Schiller zwar das Reich 
der Ideale, wo die reinen Formen wohnen, in das Gebiet der Phantasie, aber 
gesteht ihm eine das Irdische xiberwaltigende Kraft zu und sieht in der Er
hebung zu ihm eine Art „asthetischer Erlosung*. Zugleich ist ihm der Glaube 
an gewisse Ideen und Ideale unentbehrlich. „Du muflt glauben, du mufit wagen*; 
„der Mensch ist frei geschaffen, ist frei —  und die Tugend sie ist docli kein 
leerer Schall —  und ein Gott ist, eiu heiliger Wille lebt — . Ob alles im ewigen 
Wechsel kreist, es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist.tf Wahn ist dagegen, 
daβ, fldem ird'schen Verstand dieWahrheit jewird erscheinen. —  Es ist dennoch 
das Schone, das Wahre! Es ist nicht drauflen, da sucht es der Tor; es ist in 
dir, du bringst es ewig hervoru.

Auf J e a n  P a u l  Frdr. Richter (1763— 1825) in seinen philosophischen An- 
schauungen hat aufler Jacobi und Herder auch Platner besouders eingewirkt. 
Abgesehen von seiner Yorschule zur Asthetik sind fur Jean Pauls philosophische
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Ansichten seine Schriften Levana, das Kampanertal, Selina und seine Briefe, 
namentlich die an Friedrich Heinrich Jacobi, hervorzuheben. Von einer eigent- 
lichen philosophischen Entwicklung kann man bei ihm kaum reden, da er im 
ganzen seinen friiheren Ansichten auch spater treu blieb. Freilich erfafite ihn 
eine Zeitlang skeptische Stimmung, wofiir seine Schrift: „Lob der Dummheit“ 
zeugt, und manches trat bei ihm spater deutlicher hervor, da er Stellung zur 
kritischen Philosophic nehmen mufite. Er huldigte der Vernunftanschauung 
Jacobis, wenn er auch den Ausdruck nicht braucht: Wir schauen das Gbttliche 
als wirklich, als schon gegeben oder sich gebend, und dieses Schauen ist da£ 
Wissen als ein hoheres,'wahrend der Verstand nur ein niederes Wissen zustande 
bringt. So war er wie Jacobi ein Gegner der kritischen und idealistischen 
Philosophie auf dem Gebiete der Erkenntnis: Kant und Fichte bezeichnet er als 
der Welt unentbehrlich durch ihre Polemik, wahrend ihre Thetik alles verdiirbe. 
Wie Jacobi hielt er Fichte fur den konsequenten Kantianer, schrieb aber in der 
„Clavis Fichtianau (Erfurt 1800) eine Satire auf dessen Idealismus. Er redet von 
einem Chaos Kants, preist aber anderseits dessen Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten und Kritik der praktischen Vernunft iiber die MaBen: „Kant ist kein 
Licht der Welt, sondern ein ganzes strahlendes Sonnensystem auf einmaL“ 
Dann erkannte er aber wiederum die Berechtigung des Eudamonismus an. Auf 
die Polemik Herders gegen Kant in der Metakritik suchte er mildernd ein- 
zuwirken.

I



Ζιι § 1. Die Pliilosopliie der Neuzeit.
A. Ge s a mt da rs t e l lu n g en .

tlber die P h i l o s o p h i c  d e r N e u z e i t  handeln aufler den Verfassern der 
umfassenden, Teil I, § 4 (10 . Aufl., S. 2*f£.) zitierten Geschichtswerke (Brucker, 
Tiedemann, Buhle in seinem Lehrbuche der Gesch. der Philosophic, Tenneniann, 
Ritter, Hegel, Joh. Ed. Er dmann,  in 4. AuflL, bearbeitet von Benno Erdmann, 
1895— 1896 erschienen, Lewes, von dessen Geschichte der Philos, v. Thales bis 
Comte, Bd. 2, d. Gesch. d. neueren Philos., Berlin 1876, deutsch erschienen ist, 
Windelband, in 6 . Aufl. 1912 erschienen, Bergmann, Vorlander u. a.), folgende: 
Joh. Gott f r .  Bul i le ,  Gesch. d. neueren Philosophic seit d. Epoche der Wieder- 
herstellung d. Wissenschaften, Gotting. 1800— 1805. Joh. Ed. Erdmann,  Versuch
e. wissenschaftl. Darstellung d. Gesch. d. neueren Philos., Riga und Leipzig 
1884—1853; vgl. den zweiten Band von Erdmanns Gruudrifi d. Gesch. d. Philos. 
Herm. Ulr ic i ,  Gesch. u. Kritik d. Prinzipien d. neueren Philosophic, Leipz. 1845.
J. N. P. Oischi nger ,  Spekulative Entwicklung der Hauptsysteme der neueren 
Philos, von Descartes bis Hegel, Schaffhausen 1853—1854. Ludw.  F e u e r b a c h s  
samtl. Werke: 3. Bd., Geschichte der neueren Pliilosopliie von Bacon v. Verulam 
bis Benedikt Spinoza. Herausgegeben von Friedr. Jodi, Stuttgart 1906. K u n o  
F i s c h e r ,  Gesch. d. neueren Philos., Mannheim u. Heidelb. 1854ff.; die einzelnen 
Bande in verschiedenen Auflagen. Neue Gesamtausg., Jubilaumsausgabe, von 
1897 an. 1. Bd.: AllgemeineEinleitung. Descartes. 2. Descartes’ Schule. Geulincx, 
Malebranclie, Spinoza. 2. Bd.: Leibniz u. s. Schule. 3. u. 4. Bd.: Kants Ver- 
nunftkritik u. deren Entstehung, System der reinen Vernunft auf Grund der Ver- 
nunftkritik. 5. Bd.: Fichte u. s. Vorganger. 6 . Bd. in 2 Abteilungen: Schelling.
7. Bd.: Hegel. 8. Bd.: Schopenhauer. Als Erganzung zu diesem Werke dient: 
Franc. Bacon u. s. Nachff., Entwicklungsgeschichte der Erfahrungsphilosopliie, 
2. Aufl., Lpz. 1875. Ca r l  S c h a a r s c h m i d t ,  Der Entwicklungsgang der neueren 
Spekulation, als Einleitung in die Philos, der Geschichte, krit. dargestellt, Bonn 
1857. F. P a p i l l o n ,  Histoire de la philosophie moderne dans ses rapports avec 
le ddveloppement des sciences de la nature, Paris 1876. F. B ow e n ,  Modem 
philosophy from Descartes to Schopenhauer and Hartmann, London 1877. 
W. Wi nde l ba nd,  Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammen- 
hang mit der allgemeinen Kultur u. d .. besonderen Wissenschaften. 1. Bd. v.

Renaissance bis Kant, Lpz. 1878, 5. durchges. Aufl., Leipz. 1911, 2. Bd., Die 
Bliitezeit d. deutsch. Philos., 1880, 4. Aufl. 1907. W. W i n d e l b a n d ,  Sto'ria 
della filosofia Trad, italiana di T. Zamboni, vol. I, Palermo 1911. D e r s e l b e ,  
Gesch. d. neueren Philos., in: Hinnebergs Kultur d. Gegenwart, Teil 1, Abt. V, 
2 . Aufl., 1912. G. M. Bertin.i,  Storia della filosofia moderna, parte prima, 
Dal 1596 al 1690, vol. I, Torino 1881. A. S t o c k l ,  Gesch. der neueren Philos, 
von Bacon und Cartesius bis zur Gegenwart, 2 Bde., Mainz 1883, vgl. dazu: 
T h e o d o r  Weber,  StOckls Gesch. der neueren Philos., ein Beitrag zur Be- 
urteilung des Ultramontanismus, Gotha 1886. A. S t o c k l ,  Grundrifi der Gesch. 
der Philos., 2. verb, und bis auf die neueste Zeit fortgesetzte Aufl., herausgeg, 
v. A. Kirstein, Mainz 1911. R. F a l c k e n b e r g ,  Gesch. d. neueren Philos, v. Nikc- 
laus v. Kues bis z. Gegenw., Lpz. 1886, 7. Aufl. ebd. 1912. Dazu Hilfsbuch der 
Gesch. d. Philos, seit Kant, Lpz. 1899 (kiirzere Darstellung). R. E u c k e n ,  Beitrage

CJeberweg, GrundriB III. a
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zur Gesch. d. neueren Philos., vornehml. der deutschen, Hdlb. 1886. 2. Autl., unter 
demTitcl:  Beitrage zur Einfuhr. in die Gesch. der Ph., Lpz. 1906. J. R o y c e ,  
Spirit of modern philosophy, Boston 1892. H. H o f f d i n g ,  Den nyere Filosoiis 
Historie, Kjobenh. 1894f. Ins Deutsche ubersetzt von F. Bendixen unter dem 
Xitel: Gesch. d. neueren Philosophie. Darstell. der Gesch. der Philosophie von 
dem Ende der Renaissance bis zu unseren Tagen, 2 Bde., Lpz. 1894— 1896. Ins 
Englische fibers., Lond. 1900, franzos. Par. 1908, italienisch 1906. Lehrbuch 
der Gesch. d. neueren Philos., Leipz. 1907. A brief history of modern philo
sophy, London 1912. E. B l a n c ,  Histoire de la philosophic et particulierement 
de la philosophie contemporaine, 3 voll., Par. 1897. C. St u i npf  undP. Menzer,  
Tafeln zur Geschichte der Philosophie. Graphische Darstcllung der Lebens- 
zeiten seit Thales und IJbersicht der Literatur seit 1440, Berl. 1896, 3. Aufl. 1910. 
Rob.  A d a m s o n ,  The Development of modern Philosophy with other lectures 
and essays, 2 vols., Edinb. and Lond. 1903, 2. Aufl. 1908. A. H e l f f e r i c h ,  Die 
Analogien in der Philos., ein Gedenkblatt auf Fichtes Grab. Berl. 1862. Conr. 
H e rm a n n ,  Der pragm. Zusammenh. in der Gesch. der Phil., Dread., 1863; Der 
Gegensatz des Klassischen u. Romantischen in der neueren Philos., Lpz. 1877. 
Ot to  W i l l m a n n ,  Gesch. des Idealismus, 3 Bde., wovon hierher der 3. Bd.: Der 
Idealismus der Neuzeit, gehort, BraunscliAV. 1897 (Idealismus der Renaissance, 
Der unechte Idealismus: Descartes, Leibniz, Spinoza, Die Subjektivierung des 
Idealen durch Kants Autonomismus, Anfange zur Wiedergewinnung der idealen 
Prinzipien, Das historische Prinzip als Wegweiser zum echten Idealismus, Die 
Erneuerung des Idealismus). M. K r o n e n b e r g ,  Gesch. d. deutsch. Idealismus, 
2 Bde., Mlinchen 1912. G. B a r z e l l o t t i ,  II razionalismoti nella storia della 
filos. inoderna sino al Leibniz, Roma 1881. Aug.  V og e l ,  TJberblick fiber die 
Gesch. der Philos, in ihren interessantesten Problemen. II. Teil: Die neue und 
die neueste Philos., Lpz. 1905. B. B a u c h ,  Neuere Philos, bis Kant, Lpz. 1908. 
Ludw.  Bus s e ,  Die Weltanschauungen der grofien Philos, der Neuzeit, 2. Aufl., 
Lpz. 1905, 4. Aufl. 1909 von R. Falckenberg. V. B r o c h a r d ,  Etudes d. Philos, 
anc. et moderne, publ. par Delbos, Paris 1911. R. G. G o nz a l e z ,  Historia de 
la filos., Madr. 1911. E. v. A s t e r ,  GroBe Denker, 2 Bde., Lpz. 1912. A. Messer ,  
Gesch. der Philos, vom Beginn der Neuzeit bis zum Ende des 18. Jahrb., 
Lpz. 1912.

B a r c h o u  de P e n h o e n ,  Histoire de la philos. allemande depuis Leibniz 
jusqu’k nos jours, Paris 1836. Ed. Z e l l e r ,  Gesch. d. deutsch. Philos, seit Leibniz, 
Mlinchen 1872 (im X III. Bde. der Gesch. der Wiss. in Deutschland), 2. Aufl. 1875.
A. B o n i l a  y Sa n  M a r t i n ,  Historia della filosofia espanola, Madrid 1908. 
F r a n c e s c o  C o n s e n t i n i ,  Per la storia della filosofia italiana, Napoli 1905.
B. S p a v e n t a ,  La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, 
Bari 1908. G. T re d ic i', Breve corso di storia della filosofia, 2. ediz., Firenze 
1911. G. R o s s i g n o l i ,  Compendio di storia della filosofia, Torino 1912. M. de 
W u l f ,  Precis d’histoire de la philosophie, 5. edit., Louvain 1912. A. Ro b e r t ,  
Hist, de la philos., Quebeck 1912. Th. M. F o r s y t h ,  Engl. Philos., Lond. 1910.

B. G e s c h i c h t e  e i n z e l n e r  D i s z i p l i n e n  und Probl eme.

1 . L o g i k  und E r k e n n t n i s t h e o r i e .

F. Harms,  Gesch. der Logik, Berl. 1881. E. K o n i g ,  Entwicklung des 
Kausalproblems, 2 Bde., Lpz. 1888— 1890. E. Grimm,  Zur Gesch. des Erkennt- 
nisproblems, 2. Aufl., Lpz. 1890. A. I i i eh l ,  Der philosophische Kritizismus, 
Bd. I, Gesch. des philos. Kritizismus, 2. Aufl., Lpz. 1908. H. Was, Geschiedenis 
van het Scepticisme der zeventiende eemv in de vornamste Europeesclie Staaten. 
L afl. Geschiedenis van het Scepticisme in England, Utrecht 1870. R. Ri cht e r ,  
Der Skeptizismus in der Philososophie, 2 Bde., Leipzig 1904 und 1908.
E. Ca s s i re r ,  Geschichte des Erkenntnisproblcms in der Philosophie und 
Wissenseliaft der neueren Zeit, 2 Bde., 2. Anil. 1911. R. R e i n i n g e r ,  Philos, 
des Erkennens, Lpz. 1911. Ο. B. S p r u y t ,  Proeve van oene geschiedenis van de 
leer der angeboren begrippen, Leiden 1879, worin nuch Altertum und Scho- 
lastik bebandelt •vverden. K. He i d m a nn ,  Der Substanzbegriff von Abalard 
bis Spinoza, Diss., Berl. 1889. A. H i c k s o n ,  D. Kausalbegr. in der neueren
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Philos. Viertelj.schr. f. wiss. Philos., Bd. 24 u. 25, 1900 a. 1901, F rz. Sarde-  
mann,  TJrsprung und Entwicklung der Lebre vom lumen rationis aeternae, 
lumen divinum, lumen natural e, rationes seminales, veritates aeternae bis Des
cartes, Lpz. Diss., Kassel 1902.

2. Me t ap hy s i k  und N at ur p h i l os o ph i e .
Ed. v. Hartmann,  Gesch. der Metaphysik, 2 Bde., Lpz. 1899— 1900. 

W. v. B ei c h e n a u,  Die monistische Philos, von Spinoza his auf unsere Tage, 
Koln 1881. Frdr.  Alb.  La ng e ,  Gesch. des Materialismus und Kritik seiner 
Bedeut. in der Gegemv., 2 Bde., 8. Aufl. Einleit. mit krit. Nachtrag in erweit. 
Bearbeitung von Herm. Cohen, Lpz. 1908; auch Universalbibl. Reclam. Wilh.  
D i l t h e y . D .  entwicklungsgeschichtl. Pantheismus nacli s. geschichtl. Zusammenh. 
mit den alteren pantheist. Systemen, A. f. G. d. Ph., VI, 1900, S. 307— 360, 
445—482, vorzuglich darin besprochen: Giordano Bruno, Kepler, Descartes, Hobbes.
K. P. Hasse,  Von Plotin zu Goethe. Die Entwicklung des neuplaton. Einheits- 
gedankens z. Weltanschauung der Neuzeit, Lpz. 1909, Jena 1912. Jul.  Schal ler ,  
Gesch. d. Naturphilosophie seit Bacon, Lpz. 1841— 1844. J. Sour y ,  de hylozoismo 
apud recentiores, Par. 1881, auch deutsch fibers, in: Kosmos, Bd. X, 1881 — 1882. 
K ur d  Laf lwitz,  Gesch. der Atomistik vom Mittelalter bis Newton, 2 Bde., 
Hamb. 1889— 1890. L. La ng e ,  Die geschicht-liche Entwicklung des Bewegungs- 
begriffs u. ihr voraussichtl. Eudergebnis. Ein Beitrag zur histor. Kritik der 
mechanisch. Prinzipien, Lpz. 1886. Jul.  Ba umannn,  IJber dieLehren von Baum, 
Zeit und Mathematik in der neueren Philos., Berl. 1868— 1869. H. K e f e r s t e i n ,  
"IJber die Bealitat der Aufienwelt in der Philos, von Descartes bis Fichte, Kothen 
1883. L. M a b i l l e a u ,  Histoire de la philosophie atomistique, Paris 1895. Jon. 
Cohn,  Gesch. des IJnendlickkeitsproblems im abendland. Denken bis Kant, 
Lpz. 1896. E. Dti l iring,  Kritische Gesch. der allgemeinen Prinzipien der 
Mechanik, Berl. 1873. E. Mach,  Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 4. Aufl., 
Lpz. 1901. Der s e l be ,  Die Prinzipien d. Wiirinelehre, 2. Aufl., Lpz. 1900.
F. Bos e nbe r g e r ,  Gesch. der Physik, 3 Bde., Braunschweig 1882. T r o e l s -  
Lund,  Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der Zeiteu, 3. Aufl., Lpz.
1908. Sv ante  Ar r he ni us ,  Die Vorstellung vom Weltgebaude im Wandel der 
Zeiten. Aus dem Schwed. fibers, von L. Bamberger, Lpz. 1908. P. Du hem,  
Essai sur la notion de tlniorie physique de Platon & Galilee in Annales de philos. 
chr^tienne, 1908, 79./80. Jahrg. B. Ei s l er ,  Gesch. des Monismus, Lpz· 1910.
G. Mi l haud,  Nouvelles Etudes sur Thist. de la pens^e scientifique, Paris 1910.

3. P s y c h o l o g i e .
Loui s  Ferr i ,  La psychologie de l’association depuis Hobbes jusqu’k nos 

jours, Paris 1883. B. Sommer,  Grundztige einer Gesch. der deutschen Psycho
logie und Asthetik von Wolff-Baumgarten bis Kant-Schiller, 1892. M ax 
Dessoir ,  Gesch. der neueren deutschen Psychologie, 1. Bd. Von Leibniz bis 
Kant, Berl. 1894, 2. Aufl. Berl. 1897, 2. Halbband 1902. D e r s e l b e ,  Abrifl einer 
Gesch. der Psychologie, Heidelberg 1911. D e r s e l b e ,  Outlines of the history 
of psychology. Transl. by Donald Fischer, London 1912. O. Kl e i nm,  Gesch. 
der Psychologie, Lpz. 1911. B. Ada ms on,  The History of Psychology, Empirical 
and Bational, London 1909.

4. E t h i k ,  P o l i t i k ,  Soz io l og i e .
J. Matter ,  Hist, des doctrines morales et politiques des trois derniers 

siecles, Par. 1836. H. F. W. H i n r i c hs ,  Gesch. d. Bechts- u. Staatsprinzipien seit 
der Beform., Lpz. 1848— 1852. Viet, Cousin,  Cours d’histoire de la philosophie 
morale au XVIIJe sifecle, 5 voll., Paris 1840— 1841. I. H. F i c h t e ,  Die philos. 
Lehren von Becht, Staat u. Sitte seit der Mitte des 18. Jahrh., Lpz. 1850.
F. Vor l ande r ,  Gesch. der philos. Moral, Bechts- u. Staatslehre der Englander 
u; Franzosen rriit EinschluB Machiavells, Marburg 1855. S i mon S. L a u r i e ,  
Notes expository and critical on certain british theories of morals, Edinburg 1868.
F. Jodi ,  Gesch. der Ethik als philosophischer Wissenschaft, L  Bd. Bis zum 
Schlusse des Zeitalters der Aufklarung, 2. Aufl., Stuttgart 1906. 2. Bd.: Kant

a*
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u. die Ethik des 19. Jalirh., Stuttg. 1889. W. GaB, Gesch. der christl. Ethik, 
II, 1.: 1(5. u. 17. Jahrh.; Die vorherrschend kirchl. Ethik, II, 2.: 18. u. 19. Jahrh.; 
Die philos. u. theol. Ethik, Berl. 1886— 1887. E r n s t  L u t h a r d t ,  Gesch. der 
christl. Ethik, 2. Halfte: Gesch. der christl. Ethik seit der Reformation, Lpz.
1893. Rob.  v. M o h l ,  Gesch. u. Lit. der Staatswissenschaften, in Monographien 
dargest., Bd. I — III, Erlangen 1855— 1858. E. D u h r i n g ,  Kritische Gesch. der 
Nationalokonomie und des Sozialismus, 3. Aufl., Lpz. 1879. J. C. B l u n t s c h l i ,  
Gesch. des allgem. Staatsrechts imd der Politik seit dein 16. Jahrh. bis zur 
Gegenw., Munchen 1884 (Gesch. der Wiss. in Deutschland in der neueren Zeit, 
Bd. I). Auch Scblaraffia politica: Gesch. der Dichtungen vom besten Staate, 
Lpz. 1892. J. C. K r e i b i g ,  Gesch. u. Kritik der ethischen Skeptizismus, 189(5.
H. Re h m,  Geschickte der Staatsrechtswissenschaften, 1896. A. V o i g t ,  Die 
sozialen Utopien, Lpz. 1906. E. N. T r u b e t z k o y ,  Vorlesungen liber die Ge- 
schichte der Rechtsphilosophie, Moskau 1907. E. A l b e c ,  History of English 
utilitarianism, London 1907. J. S u l l y ,  Le pessimisme. Histoireet critique. 
Trad, de l’anglais par A. Bertrand et P. Gerard, 2e ed., Paris 1903. K. S i e g -  
m e y e r ,  tjber die Grundlagen der Ethik in der neueren englisclien Philo
sophic, Giefien 1909. R. E u c k e n ,  Die Lebensanschauungen der grofien 
Denker. Eine Entwicklung des Lebensproblems der Menschheit von Plato bis 
zur Gegenw., 10. Aufl., Leipz. 1912. Ital. v. M. M a r t i n e t t i ,  Torino 1909.
J. D e l v a i l l e ,  Essai. sur Phistoire de Pid£e de progres jusqu’k la fin du X V III 
sifecle, Paris 1911.

5. R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e .

G. Ch. B. P u n j e r ,  Gesch. der christl. Re l ig i ons phi l os . ,  seit der Refor
mation, 1. Bd. Bis auf Kant, 2. Bd. Von Kant bis zur Gegenw., Braunschw. 1880, 
1883. O. P f l e i d e r e r ,  Religionsphilos. auf geschichtl. Grundl., 3. Aufl., l.B d .: 
Gesch. d- Religionsphilos. von Spinoza bis auf die Gegenw., Berl. 1893. A. K r e b s ,  
tjber die Gesch. der Beweise fur das Dasein Gottes von Cartesius bis Kant, Jena
1876. G. R u n z e ,  Der ontolog. Gottesbew. Krit. Darstell. seiner Gesch. seit Anselm 
bis auf die Gegenw., Halle 1881 (auch in der Zeitschr. fur Philos, u. philos. 
Kritik 1880 und 1881). A l l  H e u b a u m ,  Die Auseinandersetzung zwischen der 
mechanischen und teleologischen Naturerklkr. in ihrer Bedeut. fur die Fort- 
entwicklung des religiosen Vorstellens seit dem 16. Jahrh., Pr., Berl. 1900. 
Ludw.  N o a c k ,  Die christl. Mystiker seit deni Reformationszeitalter, Konigsb. 
1853. D e r s e l b e ,  Die englisclien, franzosischen und deutschen Freidenker, Bern 
1853— 1855. W ill. Edw.  H a r t p o l e  L e c k y ,  History of the rise and influence 
of the spirit of rationalism in Europe, 1. u. 2. Aufl., London 1865, 3. Aufl. 1866 
(deutsch: Gesch. der Aufklarung usw. von Heinr. Jolowicz, 2 Bde., Lpz. 1867— 1868, 
2. Aufl. 1870— 1871). G. K i e s e w e t t e r ,  Gesch. des neueren Okkultismus von 
Agrippa v. Kettesheim bis zu Carl du Prel, Lpz. 1891, 2. durchges. und er- 
weiterte Aufl. v. R. Blum, Lpz. 1909. O. J a sn i e w i c z ,  Der Gottesbegriff u. die 
Erkennbarkeit Gottes von Anselm von Canterbury bis zu Rend Descartes, Dis- 
■ sertat., Erlangen 1906. G a y r a u d ,  Les vieilles preuves, de ^existence de Dieu, 
in: Revue de philos., 8 . Jahrg., S. 5, 123. G. S e i d e l ,  Die Mystik Taulers nebst 
^iner Erorterung iib. den Begriff der Mystik, Lpz. 1911. W. R. I nge ,  Studies of 
English Mystics., London 1906. A. M a l v e z z i ,  Saggio sul misticismo cristiano, 
Bologna 1906. Eug.  Heinr.  S c h m i t t ,  Die Gnosis, 2. Bd.: Die Gnosis des Mittel- 
alters und der Neuzeit, Jena 1907. D e l a c r o i x ,  Etudes d’histoire et de psychologic 
du mysticisme, Paris 1907. H. S c hw a r z ,  Der Gottesglaube in der Gesch. der 
Philos., I. Bd., Heidelberg 1913.

6 . A s t h e t i k .
Herm.  L o t z e ,  Gesch. der A s t h e t i k  in Deutschland im VII. Batide der 

Gesch. der Wiss. in Deutschland, Miiiichen 1868. K. Heinr.  v. Ste in,  Die 
Entstehung der neueren Asthetik, Stuttg. 1886. B. B o s an q u et ,  History of 
aesthetic, Lond. 1892. W. D i l t h e y ,  Die 3 Epochen d. Asthetik, Deutsche Rund
schau 1892. M. S c h l e s i n g e r ,  Gesch. des Symbolbegriffs, Berl. 1912.

Wesent-liche Beitrage zur Gesch. der Philos, enthalten auch mehrere literatur- 
geschichtliche Werke, wie die von Gervinus, Hillebrand, Julian Schmidt, Aug.



Koberstein, Goedeke, besonders Hermann He t t ner ,  Literaturgesch. des 18. Jahrh., 
in 3Teilen: Die engl. Lit. von 1660 bis 1770, Die franzos. Lit. u. die deutsche 
Lit. im 18. Jahrh., der letzte Teil in 4 Banden, ferner Werke liber die Gesch. 
der Padagogik, wie von Karl v. Raumer, Karl Schmidt, Frdr. Paulsen (Gesch. 
des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen u. Unvisersitaten vom Aus- 
gang des Mittelalters bis zur Gegemv.) u. a., der Staats- und Rechtslehre, der 
Theologie, namentlich die Dogmengescb. von A. Harnack, und der Naturwissen- 
schaften. Reichhaltige literarische Nachweise findet man besonders bei Gumposeh, 
Die philos. Lit. der Deutschen von 1400 bis 1850, Regensburg 1851.

Zu § 2. Zeit d. tjbergangs. § 3, Neuere kathol, Schol. § 4. D. Erneuerung usw. 5*

Zu § 2. Die Zeit des Ubergangs.
IJber die geistige Bewegung in der ijbergangszeit handeln Mor. Carrifere, 

Die Weltanschauung der Reformationszeit, Stuttg. u. Tiib. 1847, 2. Aufl. Lpz. 1887. 
Jul es  Jo l y ,  Histoire du mouvement intellectuel au 16e siecle et pendant la 
premiere partie du 17e, Paris 1860. Alb.  S t o c k l ,  Gesch. der Philos, des Mittel
alters, Bd. 3: Periode der Bekampfung der Scholastik. A l b e r t  D e s j a r d i n s ,  
Les moralistes francais du 16c sibcle, Paris 1870. Ch. W ad di n g t on ,  Les 
antecedents de la philos. de la renaissance, Paris 1873. W. D i l t h e y ,  Auffassung 
und Analyse des Menschen im 15. u. 16. Jahrh., A. f. G. d. Ph. IV, S. 604— 652, 
V, S. 337—400 (geht besonders auf Petrarca, Machiavelli, Montaigne, Erasmus, 
Luther, Zwingli, Sebastian Franck ein). Von de ms el ben:  Das natiirl. System 
der Geisteswissenschaften im 17. Jahrh., S. 69. Die Funktion der Anthropologie 
in der Kultur des 16. u. 18. Jahrh., 6 . Sitzungsber. d. Preufi. Ak. d. W. 1904.
A. Roers ch,  L ’humanisme beige h Depoque de la renaissance, Bruxelles 1911.

Zu § 3. Die neuere katholische Scholastik.
Suarez  und die Jesuiten.

Jac. Brucke r ,  Hist. crit. philosophiae, IV, 1, cap. 2: De philosophis 
Aristotelico-Scholasticis recentioribus. S a l t  a, La scolastica nel secolo X V I e 
e la politica dei Gesuite, Torino 1912. K a r l  Werner ,  Frz. Suarez und die 
Scholastik der letzten Jahrh., 2 Bde., Regensb. 1861, auch Stockl in dem zu § 2 
angef. Werke. M. L e c h n e r ,  Die Erkenntnislehre des Suarez, in; Philos. Jahr- 
buch der Gorresgesellsch., 25. Bd., S. 125ff. A. T e i x i d o r ,  De universalibus 
juxta Doctorem Eximium, Franciscum Suarez, in: Philos. Jalirbuch der Gorres
gesellsch., 25. Bd., S. 445ff. B. A n t o n i a d e s ,  Die Staatslehre des Mariana, in: 
Arch. f. Gesch, d. Philos., 31. Bd., S. 166, 299. G. S a i t t a ,  La scolastica del 
secolo X V I e la politica dei gesuiti, Torino 1911.

Zu § 4. Die Erneuerung der philosophischen Lehren
des Altertums.

Eine quellenma6ige Darstellung der Erneuerung der klassischen Literatur 
in Italien enthalten diebetreffenden Abschnitte des Werkes v o nG i r o l . T i r a b o s c hi ,  
Storia della letterat. italiana, 13 Bde., Modena 1771 — 1782; Ausg. in 16 Bdn., 
Mailand 1822— 1826; besonders in Tom. VI, 1 und VII, 2 (Vol. VII. und XI. 
der Mailander Ausgabe). Ferner handeln daruber A. Hm. Lw. H e e r e n ,  Gesch. 
der Stud, der klass. Lit. seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften, 2 Bde., 
Gott. 1797— 1802 (vgl. dessen Gesch. der klass. Lit. im Mittelalter). E r n s t  Aug.  
Er h a rd ,  Gesch. des Wiederaufbluhens wiss. Bildung, vornehml. in Deutschl., 
Magdeb. 1828— 1832. K a r l  H a ge n ,  Deutschlands lit. u. relig. Verhaltnisse im 
Reformationszeitalter, Erlangen 1841— 1844, neu herausg. von Herm. Hagen, 3 Bde.,
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Frankf. a. M. 1868. E m , R e n a n ,  Averrofcs et l'Averro'isme, Paris 1852, S. 255 ff. 
G u i l k  F a v r e ,  Melanges d’hist. litt., Geneve 1850. G. V o i g t ,  Die Wiederbcleb. 
des klass. Altert. oder das 1. Jahrh. des Humanismus, Berl. 1859, 2. uingeurb. 
Aufk, 2 Bde., Berk 1880, 1881, 8 . Aull., herausgeg. v. M. Lehnerdt, Berk 1893. 
Jac.  B u r c k h a r d t ,  Die Kultur dor Renaiss. in Jtalien (bes. Abschn. JJI: Die 
Wiedererweck. d. Altert.), Basel 1860, 10. Aufl., besorgt v. L. Geiger, Lpz. 1908. 
Job.  Frdr.  S c hr od e r ,  Das Wicderaufbliihen der klass. Studien in Deutsclik iin
15. u. zu Anf. des 16. Jahrh., Halle 1864. F r i t z  S c h u l t z e ,  Gesch. der Philos, 
der Renaiss., Bd. I. Geo.  Gem. P l e t h o n  u. s. reformat. Bestreb., Jena 1874,
L. G e i g e r ,  Renaiss. u. Humanism, in Ital. u. Deutsclik, Berk 1882. G. Koe r t i ng .  
Die Anfange der Renaissancelit, in Italien, I. Teil 1883. S. auch H. v. Ste in,  
7 Bucher zur Gesch, des Platonismus, Bd. 3: Verhaltnis des Platonismus zur 
Philos, der christl. Zeiten, Gottingen 1875. Franc.  F i o r e n t i n o ,  II risorgimento 
filosofico nel quattrocento, Napoli 1885. Ad. Gas pa r i ,  Die ital. Lit. der Renais- 
sancezeit (Gesch. der ital. Lit., Bd. 2), Berk 1888; D e r s e l b e ,  Zur Chronologie 
des Streites der Griechen uber Plato u. Aristoteles im 15. Jahrh., A. f. G. d. Ph. 
I l l ,  S. 50— 53. R. R o c h o l l ,  Der Platonism, der Renaissancezeit, Zeitscbr. fiir 
Kirchengesch. X III, S. 47— 107. Ferd.  G a b o t t o , L ’Epicureismo italiano negli 
ultimi secoli del medievo; D e r s e l b e ,  L ’Epicurcismo nella vita del Quattrocento, 
studi sulla iilosofia della rinascenza in Italia, Riv. di filos. scientif. 1889.
K . S c h r o d e r ,  Platonismus in der engl. Renaissance vor und bei L yly nebst 
Neudruck von Sir Thomas Eliots ^Disputation Platonike of thas knowladge 
whiche maketh a wiseman", 1533. Diss. Berlin 1907. M. L e h n e r d t ,  Lucretius 
in d. Renaissance, Konigsberg 1904. Ludw.  Ste in,  Die Sozialphilosophie im 
Zeitalter der Renaissance, A. f. G. d. Ph,, X, S. 157— 190, auch in des Verf.s 
Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. P. Y u l l i a n d ,  L ’humanisme italien 
du X V e sifecle. Conference prononcee h PUniversite nouvelle de Bruxelles 1911.
F. M o m i g l i a n i ,  Paolo Veneti e le correnti del pensiero religioso e filosofico del 
suo tempo Contributo alia storia della iilosofia del secolo X V , Torino 1909. 
B o n i l l a  y San Ma rt i n ,  A. y M. Menindez y Pelayo, Fernando de Cdrdova 
(1425— 1486) y los origenes del renaciiniento filosofico en Espana, Madrid 1911. 
Ch. H u i t ,  Le Platonisme pendant la renaissance, Annul, de Philos, chr^t., 
Bd. 65— 67, 1895— 1898. A. L i e b e r t ,  Monismus und Renaissance, in: Monismus, 
Jena 1911. J. Arth.  G r a f  G o b i n e a u ,  Renaissance, Paris 1877, deutsch auch 
in der Universalbibl. K. B ra nd i ,  Werden der Renaissance in: Weltgesch., 
herausg. von Pflugk-Harttung, Berlin 1908. L o t h a r  Sc hm i d t ,  Die Renaissance 
in Briefen von Dichtern, Kunstlern, Staatsmannern, Gelehrten und Frauen, 
Lpz. 1909, 2 Bde.

Uber die L e h r e  von der z w e i f a c h e n  Wahr hei t  handelt M ax M a v w a l d ,  
Berlin 1871.

Dante.
H u g o  D e l f f ,  Dante Aligh., Lpz. 1869 (der Beziehungen Dantes zum Plato- 

nisnius und zur Mystik nachzuweisen sucht). J. S c a r t a z z i n i ,  Dante Ak, s. 
Zeit, s. Leben u. s. Werke, Berk 1869. C. V a s a l l o ,  Dante A. iilosofo 
e padre della letteratura ital., Asti 1872. F rz. H e t t i n g e r ,  D.s Geistesgang, Koln
1888. Frdr.  Be r g e r ,  D .sL. vom Gemeinwesen, Pr., Berl. 1891. Edw. Caird,  D, in 
his relation to.the Theology and Ethics of the middle ages, in: Essays on lit. 
and philos., Glasgow 1892. B o v i o ,  D. e la iilosofia medievale, Riv. di iilo
sofia scientiiica 1891. D. V. L a u r e a n i ,  Le idee politiche di D., Lanciano 1893. 
Eg. Gor r a ,  II soggetivismo di D., Bologna 1899. A t t i l i o  Se l l a ,  II pensiero 
politico di Dante, Cortona 1901. A r m an d o  C a r l i n i ,  Del sistema filosofico 
dantesco nella Divina Commedia, Bologna 1902. Ca r me l o  Grass i ,  La giustizia 
e la liberty nel concetto di Dante. Riv. univ. di giur. e dottrina, a. XVI, 
parte IV, fuse. 13— 18, 1902. V, L au r e a n i ,  So Dante Alighieri sia stato 
determinista o indetenninista. Riv. filosof., Pavia 1902, fuse. II, pp. 228— 235.
C. T r i v e r o ,  II tipo psicologico della Francesca di Dante. Riv. di filos. e scienze 
affini, Bologna, ottobre, 1902, pp. 411 — 427. G i a m b a t t i s t a  Zoppi ,  II determi- 
nismo e il libero arbitrio in Dante. Atti e mem. dell’ Acc. d'agric. scion, lett. 
e arti di Verona, Serie IV, vol. II, Verona 1902. Gi u s e p pe  Z u c c a n t e ,  La 
vita attiva e la vita contemplativa in S. Toininaso e in Dante. In: Dai tempi



antichi ai tempi moderni. Da Dante al Leopardi. Eaccolta di scritti critici etc. 
per le nozze Scherillo-Negri. Milano 1904 pp. 167— 181. K a r l  Vofi ler,  Die 
philos. Grundlagen zum „sufien, neuen Stilu des Guido Guinicelli, Guido 
Cavalcanti und Dante Alighieri, Heidelb. 1904. Lore nzo  B or r i ,  Per alcuna 
chiosa, medico-psicologica al poema divino. Discorso inaugurale. Nell* Annuario 
della R. University di Modena per Panno 1904— 1905. F r a n c e s c o  F l a m i n i ,  
Ancora delP ordinamento morale de’ tre regni danteschi: riposta al prof. D. Ronzoni, 
Firenze, 1904. Ca r o l ina  P e l i t t i ,  Affetti e sentimenti nella Divina Commedia, 
Milano 1904. Fr e d e r i co  S o l da t i ,  II disegno morale della Divina Commedia, 
Treviso 1904. G u i s e p p e Z u c c a n t i ,  La donna gentile e la filosofia nel convivio 
di Dante, Rendiconti del R. Istituto Lombardo, Serie II, vol. X X X V II, 1904,' 
pp. 652— 665. F. G. S c h e l l i ng ,  Dante considerato sotto Paspetto filosofico, 
Traduz. e note di G. Battelli, Firenze 1904. G. B us n e l l i ,  L ’Et-ica Niconiachea 
e Pordinamento morale delP Inferno di Dante. Esame critico della sentenza del 
prof. D. Ronzoni, Giornale dant., Firenze, XIII, quad. VI, 1905, pp. 257—305. 
Nat-ale Buse t t o ,  Saggi di variapsicologia dantesca. (Contributo alio studio delle 
relazioni di Dante con Alberto Magno e con San Tommaso.) Giorn. dant., Firenze, 
XIII, quad. IV, 1905, pp. 113— 155. Ro c c o  Murari ,  Dante e Boecio: contributo 
alio studio delle font! dantesche, Bologna 1905. G i a m b a t t i s t a  Zoppi ,  Psicologia 
dantesca, Rivista Rosminiana, Lodi I, 19015— 1907, 1, p. 16; 2, p. 14; 3, p. 76; 
4, p. 150; 5, p. 235; 6, p. 299; 7, p. 384; 8, p. 448. — II, 1907-1908, 1, p. 52; 
2, p. 131; 3, p. 200; 4, p. 258; 5, p. 295; 7, p. 494; 8, p. 523. A. L e c l e r e ,  Le 
mysticisme catholique et Pame de Dante, Paris 1906. K a r l  Vofi ler,  Die Gott- 
licheKomodie,Entwicklungsgeschichte und Erklarung, 1,1— 2, Heidelb. 1906— 1907. 
A nt on i o  C a pp a - L e g o r a ,  La politica di Dante e di Marsilio da Padova. Roma 
e Torino 1906. Vincenzo  Cosenza,  La giustizia nel concetto di Dante e Podierna 
missione del giudice, Prato 1906. E. Fob,  Note di Pedagogia: Le guide di 
Dante nella Divina Commedia, Rivista di filos. e scienze finit., Padova 1906. 
Gi a c omo F r a n c e s c h i n i ,  La psicologia della Divina Commedia —  L ’inferno. 
L ’Ateneo veneto, Venezia 1906, vol. II, pp. 92—221. D o m e n i c o  R o n z o n i ,  
Ancora delP ordinamento morale delP Inferno: Note et appunti alP esamene 
critico del p, Busnelli, Giornale Dantesco, Firenze, X IV , quad. VI, 1906, 
pp. 218— 243. Gui seppe  Tar ozz i ,  Teologia dantesca studiata nel Paradiso, 
Livorno 1906. Gui se ppe  Z u cc an t e ,  S. Bernardo e gli ultimi canti del Paradiso, 
Riv. filosofica 1906, fasc. IV, pp. 460— 474; fasc. V, pp. 661— 697. K a r l  Vofi ler,  
Dante e la morale cristiana, II Rinnovamento, Milano 1907, II, 237—260. 
R a f f a e l e  G a r o f a l o ,  Idee sociologiclie e politiche di Dante, Nietzsche e 
Tolstoi: Studi, seguiti dalla conferenza: Ignoranza e criminality al Gov. di 
Parigi nel 1871, Palermo 1907. Wilh. Schmi dt ,  Der Kampf um den Sinn des 
Lebens, 1. Halfte: Dante, Milton, Voltaire, Berlin 1907. Ma tt eo  O t t o n e l l o ,  
Della creazione secondo S. Tomaso e Dante, Parma 1907. J o l y  P i e t r o  Bos ano ,  
II dinamismo nel Poema, e segnatamente nella filosofia e nelP arte: piccolo saggio 
di studi danteschi. Lecce, tip. del giornale La provincia di Lecce 1908. U go 
Chi ar l o ,  Le idee politiche di Dante Alighieri e di Francesco Petrarca, Giorn. 
dant., Firenze, XVI, 1908, quad. I— II, p. 1 — 26. G i o v a n n i  G e n t i l e ,  Filosofia, 
Religione e Arte nella Divina Commedia. A proposito di un libro del Vofiler. 
La critica, Napoli, VI, 1908, pp. 52— 71. H. Grauer t ,  Dante und die Idee des 
Weltfriedens, Miinchen 1909. E. Hasse ,  Dantes Gotti. Komodie, Das Epos vom 
inneren Menschen, Eine Auslegung, Kempten 1909. W. H. R e a d e ,  The moral 
system of Dantes Inferno, Clarendon 1909. B. Nardi ,  Sigieri di Brabante nella 
Divina Commedia e le fonti della filosofia di Dante, in: Rivista di Filosofia Neo- 
Scolastica, 3. Jahrg., S. 187 ff. Auch als Buch erschienen: Spianate (Pescia) 1912. 
A  v. K o s t an e ck i ,  Dantes Philos, d. Eigentums (aus Archiv fur Rechts- und 
Wirtschaftsphilos.), Berl. 1912.

Zu § 4. Die Erneuerung der philosophischen Lehren des Altertums. 7*

Petrarca.

J. Boni fas ,  De Petrarcha philosopho, Par. 1863. M a g g i o l o ,  De la philos. 
morale cle P<$trarque, Nancy 1864. Gust,  K o e r t i n g ,  P.s Leben u. Werke, Lpz. 
1878. Pa o l o  Rot t a ,  L ’animo di Francesco P.: Saggio psicologico, Treviso 1904. 
G i ov a n n i  S c o c c i a n t i ,  II P. nella storia della filosofia, Recanati 1904. A r 
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mando C a r l i n i ,  II pensiero filosofico religioso di Francesco P.: Saggio fVI cen- 
tenario Petrarchesco), Jesi 1904. E d i t t a  C a r l i n i  M i n g u z z i ,  Studio sul 
Secret-urn di Francesco Petrarca, Bologna 1906. M. R i g i l l o ,  II Secretum di 
Francesco P., Cagliari-Sassari 1907. H. S c h m e l z e r ,  P.s Verhaltnis zur voraus- 
gehenden christl. Philos, d. Abendlandes, 6 . Heft der Renaissance und Philos., 
Beitr. z. Gesch. d. Philos., Bonn 1910.

B o c c a c i o .

Gust .  K o e r t i n g ,  B.s Leben u. Werke, Lpz. 1880. S i l v i o  S e g a l l a ,  
I sentimenti religiosi nel B., Diss., Bern 1909.

R. S i e v e k i n g ,  D i e  f l o r e n t i n i s c h e  A k a d e m i e ,  Gottingen 1812.
L. F e r r i ,  II Platonismo nelP Accad. Florentina, Nuova Antologia, Luglio 1891. 
P l e t h o n ,  Leo Allatius de Georgiis diatriba, in: Script. Byzant., Paris 1651, XIV,  
p. 383— 392, wiederabg. in Fabric. Bibl. Gr. X, Hamburgi 1721 (de Georgiis
S. 549— 817), S. 739— 758, ed. nov., curante Gotti. Christ. Harless, X II, Hamburg 
1809 (de Georgiis S. 1— 136), S. 85— 102. B o i v i n ,  Querelle des philosoplies du 
15e sibcle, in: Memoir, de litt. tirds des R^gistres de PAcad. R. des Inscript, 
et bell, lett., tome II, 715 fk, deutsch, in Hifimanns Magazin, Bd. I, Gottingen
U. Lemgo 1778, S. 215— 242. W. G afi, Gennadius u. Pletho, Aristotelism. u. 
Platonism, in der griech. Kirche, nebst e. Abh. Qb. d. Bestreitung d. Islam im 
Mittelalter, Breslau 1844. F r i t z  S c h u l t z e ,  Geo. Gemistos Plethon, s. o. 
Be ssar i on.  Al .  B a n d i n i u s ,  De vita et rebus gestis Bessarionis commentarius, 
Rom 1777. H a c k e ,  Harlem 1840. O. R a g g i ,  Rom 1844. Wol fg .  v. G o e t he ,  
Stud. u. Forschungen iib. d. Leb. u. d. Zeit des Kardinals B., 1. Heft, als Mskpt. 
gedr., Jena 1874. H. V a s t ,  Le cardinal Bessarion, £tude sur la chr^tient6 et la 
renaissance vers le milieu du 15e sifecle, Paris 1878. S a dov ,  Bessarion de N., 
son r61e au concile de Ferrara-Florence, ses oeuvres th^ologiques et sa place 
dans Phistoire de Phumanisme, St. Petersburg 1883. Vgl. auch Boissonade, Anecd. 
gr. V., p.454ff. ' Α γ γ ε λ ο ς Κ α ν έ λ λ ο ς ,  Λ ι α τ ρ ι β ι ) 7t, Β η σ σ α ρ ί ω ν ο ς  ώ ς  ψ ι λ ο ο ό ψ ο ν ,  ε ν  3A d 'r i r .  1889.

M a r s i l i u s  Fic i nus .

Leop.  G a l e o t t i ,  Saggio intorno alia vita ed agli scritti di Marsilio 
Ficino, in: Archivio storico Italiano, nuova serie 1859. L. F e r r i ,  D. Marsilio 
Fieino, in: La filos. delle sc. Italiane, 1883, Vol. 28. D e r s e l b e ,  Plato
nismo di Ficino, ebenda. 1884, Vol. 29. G i u l i a n o  B a l b i n o ,  Idea religiosa 
di Marsilio Ficino, Cerignola 1904. W. K a h l ,  Mars. Ficinus, De vita sana etc. 
Die Hit. Hygiene der geist. Arbeit in: Neue Jahrb. fur d. klass. Altert., Gesch. 
u. deutsche Lit. u. f. Padagogik, Lpz., 2. Abteil. 1907, S. 599— 616.

P i c o  von Mirandola.

G e o r g  D r e y d o r f f ,  Das System d. Johann Pico von Mirandola und Concordia,. 
Marburg 1858. C a l o r i  Ces is ,  Giov. P. della Mirandola detto la fenice degli 
ingegni, 2. ed., Bologna 1872. V i n c e n z o  di G i o v a n n i ,  Pico della Mirandola, 
filosofo platonico, Firenze 1882. M o r t e t a n i ,  La filos. cabbalistiea di Pico della 
Mirandola, Empoli 1898. A. L e w ,  Die Philos. Picos della Mirandola, Berk 
1908. Auch als Diss. (Einl., Kap. 'i, Kap. II, Abschn. C), Berl. 1908.

, Re uch l i n .

M e y e r h o f f ,  Berk 1830. L. G e i g e r ,  Lpz. 1871. T a v e r ni ,  R. ed Erasmo 
nel rinascimento alemanno, Torino 1893. A p p e l ,  R., Der Humanist als Ver- 
teidig. d. jud. Scbrifttums, in: Im Deutschen Eeiche, Berk, 14. Bd. 1908, S. 202 
bis 209, 332— 340, 403-410.

Sa v on a ro la .

V i l l a r i ,  La storia di G. S. e deJsuoi tempi, 2 volk, 2. Aufk, Flor. 1887, 
deutsch Lpz. 1868. M. Glof iner ,  S. als Apologet u. Philos., E. philosophiegesch. 
Studie, Paderb. 1898, 4. ErgHnzungsh. zum Jahrb. f. Philos, u. spek. Th. Der-
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s e l b e ,  S. u. Renaissance im Spiegel der „histoi\ Theologie*, ebda. 14, 1900.
E. Commer,  Savonarola, Jahrb. f. Philos, u. spek. Th., XIII, 1899, X IV , 1900. 
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dola. W. D i l t h e y ,  in den bei Melanchthon envahnten Abhandl., VI, S. 119 
bis 127, 523— 528. Th. W. Thomas ,  D. Erkenntnisprinzip b. Zw., Diss., Lpz. 
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auch herangezogen). O. B o r n g r a b e r ,  Das Erwachen der philos. Spekul. der 
Reformationszeit, in ihrem stufemveisen Fortschreiten beleuchtet an Schwenkfeld, 
Thamer, Seb. Franck, Diss., Erlangen 1908.

N i c o l a u s  C u s a n u s .

H a r z h e i m ,  Vita N. de C., Trevir. 1730. F. A. S c h a r p f f ,  Der Kard.
N. v. C., Mainz 1843; D. Kard. und Bischof N. v. C., als Reformator in 
Ivirche, Reich und Philosophie des 15. Jahrhunderts, Tubingen 1871. Fr. J. 
C l e m e n s ,  Giordano Bruno u. N. C., Bonn 1846. Joh. Ma r t i n  D u x ,  Der 
deutsche Kard. N. v. C. u. d. Kirche seiner Zeit, Regensburg 1848. Rob. 
Z i mme r mann,  Der Kard. N. C. als Vorganger Leibnizens, aus d. Sitzungsber. 
cl. Wiener Akad. d. Wiss. v. 1852 bes. abg., Wien 1852, auch in Z.s Stud, und 
Kr., I, S. 61— 83 wieder abgedr. Ja g e r ,  Der Streit des Kardinals N. C. mit d. 
Herzoge Sigismund von Osterreich, Innsbr. 1861. T. S t u m p f ,  D. polit. Ideen 
des N. v. C., Koln 1865. Ma r t in i ,  Das Hospital Cues und dessen Stifter, 
Trier 1841. K r a u s ,  Verzeichnis d. Handschriften, die N. C. besafi, in Nau- 
manns Serapeum 1864, Heft 23 u. 25, u. 1865, Heft 2— 7. Jos. K l e i n ,  Tiber 
eine Handschr. des N. v. C., Berl. 1888. Clem. Frid.  B r o c k h a u s ,  N. C. de 
concilii universalis potestate sententia, diss. inaug., Lips. 1867. L. Ferr i ,  II 
cardinale N. di C. e la filosofia della religione, in: Nuova Antologia di scienze 
ecc. Anno VII, Vol. X X , 1872, S. 100— 125. J. B. L e w i c k i ,  De cardinalis
N. C. pantlieismo, Diss., Munster 1873. St orz ,  I). spekul. Gottesl. des X. G\, 
in: Theol. Quartalschrift, Tub. 1873, S. 1— 57, 220— 285. Sell  an z, D. astron. 
Anschauung des N. v. C., Rottweil 1873. R. E u c k e n ,  N. v. C., in: Philos. 
Monatsh., Bd. 14, 1878, S. 449— 470, auch in d. Beitnigen z. Gesch. d. noueren 
Philos. Ri ch.  F a l c k e n b e r g ,  Grundzuge d. Philos, des N. C. mit besonderer 
Beriicksichtigung der L. vom Erkennen (ein Teil davon vorher als Jenens. 11a- 
bilitationsschr. erschienen), Bresl. 1880. J. IJbinger,  Philos, des N. C., Inaug.- 
Diss., Wiirzb. 1881. D e r s e l b e ,  Die Gottesl. d. N. C., Munster u. Paderborn 
1888, im Anhang zum ersten Male herausgeg. die Schr. des N. C.: De non aliud. 
D e r s e l b e ,  Die philos. Schriften des N. C., Ztschr. f. Philos., 103, 1893, S. 65 
bis 121; 105, 1894, S. 46— 105; 107, 1895, S. 48 — 103. D e r s e l b e ,  D. mathemat. 
Schriften cl. N. Cv Philos. Jalirb. VIII, IX  u. X. D e r s e l b e ,  Zur Lebensgesch. d.
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N. C., Histor. Jahrb., 1893. M. Glofiner,  N. v. C. u. Marius Nizolius als Vor- 
laufer d. neuer. Philos., Munster 1891. G. Ross i ,  N. de C. e la direzione monistiea 
del rinasciinento, Pisa 1894. O. Ka s t ne r ,  D. Begr. d. Entwickl. bei N. v. C., 
Berner Stud, zur Philos, u. ihrer Gesch., Bern 1896. Sigm. G u n t he r ,  N. v. C. 
u. seine Beziehung zur mat-hem at. u. physikal. Geographie (in Abhandl. z. Gesch. 
der Mathematik, Bd. 9), Lpz. 1899. P. Barth,  Zum Ged&chtnis des N. C., 
Vierteljahrsschr. f. w. Philos. 25, S. 483— 498. D e i c h m u l l e r ,  D. astronomische 
Bewegungslehre u. Weltanschauung des Kard. N. v. C., Sitzungsber. d. Nieder- 
rhein. Gesellsch. f. Natur- u. Heilkunde, Bonn 1901. S c h n e i d e r e i t ,  D. Ein- 
heit in d. System des N, v. K., Pr., Berl. 1902. G. G r un i n g ,  Wesen u. Auf- 
gabe des Erkennens nach N. C., Pr., Quedlinburg 1902. M ax J a c o b i ,  Das 
Weltgebaude des Kard. N. v. C., Berl. 1904. J. tJbinger,  D. Begr. docta 
ignorautia in s. geschichtl. Entwickl., A. f. Gesch. d. Philos., VIII, S. 1— 32, 
206— 240. Chr. Schmi dt ,  Ivard. N. C., Koblenz 1907. N. v. C. u. d. Reform 
von Staat u. Kirche, in: Histor-polit. Blatter f. d. kat-h. Deutschl., Munchen 
1908, 141. Bd., S. 557, 701— 721. H. Lob ,  Die Bedeutung der Mathematik fur 
die Erkenntnislehre des N. v. Kues, Diss., Freiburg 1909. P. R o t t a ,  La filo- 
sofia dei valori nel pensiero di Nicolo da Ousa, in: Rivista di Filosofia Neo- 
Scolastica, 2. Jahrg., S. 244ff. E. Vo n s t e e n b e r g h e ,  Le „Dc ignota literatura u 
de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cuse. Texte inldit et etude, 
Munster 1910.

P a r a c e l s u s .
J. J. L oo s  im 1. Bande der von Daub und Creuzer herausgegebenen 

Studien. K u r t  Sp r e n g el  im 3. Teile seiner Gesch. der Physiol., Sulzb. 1819. 
Μ. B. Lessing,  Par., sein Leben u. Denken, Berl. 1839. E m i l  Schmei f ier ,  
Die Medizin des Par. im Zusammenhang mit seiner Philos, dargestellt, I.-D., 
Berl. 1869. H. Mo ok, Th. Par., Wiirzb. 1876. R. E u c k e n ,  Des Par. Lehren 
von der Entwicklung, in: Philos. Monatshh., 1880, S. 321— 338, auch in den 
Beitr. z. Gesch. d. neueren Philos. Chr. S i g w a r t ,  Th. Par., in: Kl. Schr., I.,
S. 25—48. R. S t a n e l l i ,  D. Zukunftsphilos. d. Par. als Grundlage einer Refor
mation f. Medizin u. Naturwissenschaften, AVien 1884, vgl. Derse l be ,  Philos, d. 
Kiinste, Lpz. 1886. E. S c h u b e r t  u. K. Su dl i o f f ,  Par.-Forschungen, Frankf. 
a. M., Heft I, 1887, Heft II, 1889. K. S u d h o f f ,  Vers. e. Krit. d. Echtkeit der 
Par. Schriften, I, Berl. 1894, 2. Teil, 1. Halite, aucli unter d. Titel: Par.-Hand- 
schriften gesammelt u. besprochen, Berl. 1898. F. Hartmann,  The life of Par. 
and substances of his teachings, Lond. 1887. Derse l be ,  Th. Par. als Mystiker. 
Ein Vers., die in d. Schriften von Th. Par. verborgene Mystik durch d. Licht 
d. in d. Veden d. Index* enthaltenen Weisheitslehren anschaul. ?u macben, Lpz.
1894. D e r s e l be ,  Grundrifi der Lehren des Par., Lpz. 1898. Raym.  Ne t z -  
hammer,  Th. Par., das Wissenswerteste liber dessen Leben, Lehre u. Schriften, 
Einsiedeln 1901. N. J. Hart mann,  Theophr. v. Hohenheim, Stuttgart 1904. 
F r a nz  St-runz, Th. Par., sein Leben und seine Personlichkeit, Lpz. 1903. 
De r s e l be ,  Th. Par., in: Gelehrtenleben des 16. Jahrh., Chemiker-Ztg. 1903, 
No. 90. D e r s e l b e ,  Par., in: Religion und Geisteskultur, Gottingen 1907, 
S. 322— 337. H. Benzmann,  Par., in: Gegenwart, Lpz. 1907, No. 15.
F. Strunz,  Wiener Par.-Handschr., in: Wiener Klin. Wockenschr., Wien 1907.
20. Jahrg., S. 1080. Th. Par., in: Stein der Weisen, Wien 1908, 41. Bd., S. 16.
A. F j e l s t ru p ,  Rhapsodia vitae Theophrasti, in: Janus, 13. Jahrg., Jena 1908, 
S. 545— 563. K. Sudhof f ,  Neugef. Blatt aus d. Lebensgesch. von Theophrastus 
v. Hohenheim, in: 60 Abhandl. zur Gesch. der Medizin f. H. Baas in Worms, 
Hamburg 1908, S. 26—32. R. Reber ,  Q,uelques appreciations de ces derniers 
temps sur Paracelse, Paris 1911.

B a p t, H e l m o n t .

R i x n e r  und S i b e r s  Beitr., Heft VII. Spiefi ,  H.s System der Medizin, 
Frankf. 1840. M. Ro mme l ae r e ,  Etude sur J.-B. H., Brux. 1868. F r a n z  
Strunz,  D. Psychologie des J.-B. v. PL, Ztschr. f. Philos., 125, 1905, S. 2— 15.
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M a r c u s  M a r c i  a K r o n l a n d ,

G u h r a u e r  im ΧΧΓ. Bd. d. Fichteschen Ztschr. f. Philos.. Halle 1852. S. 241
bis 259.

C a r d a n u s .

Beitr. zur Gescli. der Physiol, von R i x n e r  und Siber ,  Heft II. F. B ut t -  
r i n i ,  Girolamo Cardano, Savona 1884. T a r o zz i ,  Studi sulla Rinascenza Italiana. 
—  I principi della natura secondo G. Card., Rivista di filos. scientif., Aprile 1891.
G. V i d a b i ,  Saggio storico filosof. su G. Card., Rivista ital. di filos., 1893. 
S a l v a t o r e  F i m i a n i ,  Note ed appunti su la cultura filos. del rinascimento:
G. Card., la vita e le opere, Napoli 1904. G i o v a n n i  V i d a r i ,  G. Card., in: 
Bollett, della Soc. pavese di storia patria, Pavia 1904. E. Ri v a r i ,  La mente. di
G. Card., Bologna 1906.

T e 1 e s i u s.

Fr. B a c o n ,  De principiis et originibus secundum fabulas cupidinis et coeli, 
•s. de Parmenidis et Telesii et praecipue Democriti philosophia tractata in fabula 
de Cupidine, in d. Gesamtausgg. d. Werke Bacons. C. Bartholmfes,  De B. T., 
Paris 1850. Das 3. Heft der ob. zit. Beitr. v. Rixner u. Siber. F. F i o r e n t i n o ,
B. T., ossia studi storici sull’ idea della natura nel risorgimento italiano, 2 vol., 
Firenze 1872— 1874. L. F e r r i ,  La filos. della nat. e le dottrine di B. T., Torino 
1873. K. H e i l a n d ,  Erkenntnistheorie und Ethik des B. T., Diss., Lpz. 1891.
G. G e n t i l e ,  Bernardino Telesio, Con appendice bibliografico, Bari 1911.
E. T r o i l o ,  Bernardino Telesio, in: Rivista di Filosofia, 2 . Jahrg., S. 487ff. 
D e r s e l b e ,  Bernardino Telesio, Modena 1911.

F r a n c i s c u s  P a t r i t i u s .

R i x n e r  und S i be r ,  Beitr. zur Gescli. der Physiol., Heft 4.

G i o r d a n o  Br u n o .
F. H. J a c o b i ,  Werke, Bd. IY , Abt. 1, und S c l i e l l i n g  in seinem Ge- 

sprach: Br. oder fiber das nat-urliche und gottliche Prinzip der Dinge, Berl. 
1802, insbesondere R i x n e r  und S i b e r  in den oben angeffihrten Beitragen, 
Beitr., Heft 5, Sulzb. 1824. S t e f f e n s  in den Nachgelassenen Sc-hriften, Berl. 
1846, S. 43— 76. F a l k s o n ,  G. Br. (in der Form eines Romans verfafit), Hamb. 
1846. Chr.  B a r t h o l m e s ,  Jordano Br., Paris 1846 — 184:7. F. G. C l eme n s ,
G. Br. u. Nicolaus v. Cusa, Bonn 1847. M. C a rr i er e ,  Die philos. Weltansch. 
d. Reformationszeit, 2. AufJ., Lpz. 1887, und in der Ztschr. f. Philos., N. F. 54, 
1869, S. 128— 134. S c h a a r s c h m i d t ,  Descartes u. Spinoza, Bonn 1850, S. 181ff. 
Joh.  Andr.  Scarj tazz ini ,  G. Br., ein Blutzeuge des Wissens, Vortrag, Biel. 
1867. D o m e n i c o  B e r t i ,  V ita di G. Br. da Nola, Turin 1868. Matth.  K o c h ,  
Yierzig Sonette von G. Br. fibers., erlautert u. mit e. Einleit. versehen, Gymn.- 
Pr., Stolp 1870. H u g o  W e r n e k k e ,  G. Br.s Poletnik gegen die aristotel. Kos- 
mologie (Lpz. Diss.), Dresd. 1871. N. C o r r a z i n i ,  Di alcuni grandi Italiani 
dimenticati e di G. Br., Firenze 1873. P i e t r o  Bionda,  G. Br., discorso, Lecce 
1873. A. C o l o c c i ,  G. Br., Cenni biografici con documenti, Roma 1876.
C. S. B a r a c h ,  Tiber d. Philos, des G. Br., in den Philos. Monatsli., Bd. 13, 
1877, S. 40— 57, 179— 196. E. Br. H a r t u n g ,  Grundlinien einer Ethik bei G. Br., 
besonders nach dessen Schr. Lo spaccio della bestia trionfante, Inaug.-I)iss., 
Lpz. 1879. D. B e r t i ,  Documenti intorno a G. Br. di Nola, Roma 1880. Chr.  
S i g w a r t ,  D. Lebensgesch. G. Br.s, Universitiitsprogr., Ttib. 1880, Umarbeitung 
dieses Pr.s: G. Br. vor d. Inquisitionsger., in: Kl. Schr. I. Η. K. v. S t e i n ,  
Liber die Bedeut. des dichteriscli. Elements in d. Philos, des G. Br., Inaug.- 
Diss., Halle 1881. D e r s e l b e ,  G. Br., Gedanken fib. seine Lehre u. sein Leben. 
Zum 300jahr. Gedenktage der Yerbrennung G. Br.s neu lierausg. von Frdr. 
Poske, Berl. 1900. R. Ma r i a no ,  G. Br., la vita e Puomo, Roam 1881. Herm. 
B r u n n h o f e r ,  G. Br.s Weltanschauung u. Verhilngnis, Lpz. 1882. D e r s e l b e ,
G. Br.s Lehre vom Kleinsten als Quelle der prastabilierten Harmonien von 
Leibniz, Lpz. 1890. 2. Titel-Aufl. 1899. A. Lasson,  G. Br., in: PretiB. Jahrbb.,
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52, 1883, S. 559— 578. K. LaBwit z ,  G. Br. u. die Atomistik, in: Vierteljalirs- 
schrift f. wissensch. Philos., 8 , 1884, S. 18— 55. Th. D u f o u r ,  G. Br. h Genfeve, 
Gen&ve 1884. Thom. W h i t t a k e r ,  G. Br., in: Mind IX, 1884, S. 236— 264. 
Pl umpt r e e ,  Life and works of G. B., 2 Bde., Lpz. 1884. F e l i c e  T o c c o ,  
G. Br., Conferenza tenuta nel circolo filologico di Firenze, Firenze 1886. 
Par i s  Ze j in,  G. Br. y su tiempo. Ri c a rd o  F u e n t e ,  La intoleranza religiosa, 
Madrid 1886. Derse l be ,  Le fonti piu rieenti della iilosofia di G. Br., Roma
1892. Levi ,  G. Br. o la religione del pensiero: l’uomo, l’apostolo, il martire, 
Torino 1887. J. Fr i t h ,  Life of G. Br. the Nolan, revised by M. Carriere (Engl, 
and foreign Philos. Library), Loud. 1887. R. S c h i a t t a r e l l a ,  La dottrina di 
G. Br., Palermo 1888. D e r s e l be ,  I precursor! di G. Br., Riv. di filos. scientif.,
1889. C. Cantoni ,  G. Br., Riv. Ital. di filos., 1888. Vincenzo  di G i o v a n n i ,  
G. Br. e i font! delle sue dottrine, Palermo 1886. Enr i c o  M o r s e l l i ,  G. Br., 
Rede, Torino e Napoli 1888. A. R i eh l ,  G. Br., ein populanvissensch. Vortrag, 
Lpz. 1^89. R. Be y e rs d o r f ,  G. Br. und Shakespeare, Pr. Oldenburg 1889. 
R a f f a l e  de Mart inis ,  G. Br., Napoli 1889. Fel .  T o c c o ,  Le opere latine di 
G. Br. esposte e confrontate colie italiane, Firenze 1889. H e d w i g  B e n d e r ,  
G. Br., ein Martyrer d. Geistesfreih., Saminlung gememverstihidl. Vortr., Hamb.
1890. C. Cantoni ,  G. Br., Ritratto storico, Riv. Ital. di filos., III. A. L a n d s -  
•eck, G. Br., der Martyrer der neuen Weltanschauung. Sein Leben, s. Lelxren 
u. s. Tod, Lpz. 1890. D, Bert i ,  G. Br. da Nola, sua vita e sue dottrine, Roma 
1889. Jul. T h i k o t t e r ,  G. Br. u. das hierarchische System Roms, Brem. 1890. 
A c a n f  ora-Venturel l i ,  II monismo teosofico in G. Br., Palermo 1894. 
W. Dilt-hey, G. Br. u. Spinoza, 1. Artikel, A. f. Gesch. d. Philos., VII, 1894, 
-S. 269— 283, s. auch die oben angefuhrte Abhandl. A l. R i e h l ,  G. Br., e. Er- 
innerung an d. 17. Febr. 1600, Lpz. 1900. Gust.  Loui s ,  G. Br., seine Welt
anschauung u. Lebensauffassung, Berl. 1900. Mich.  Wi t t ma nn,  G. Br.s Be- 
ziehung. zu Avencebrol, A. f. Gesch. d. Philos., XIII, 1900, S. 147—142. G.Witte ,  
Materie u. Form b. G. Br., Diss., Erl. 1901. Fel .  T o c c o ,  Di un nuovo docu- 
mento su G. Br., in: Nizova Antologia, Roma, settembre 1902, S. 86— 97. 
J. L e v i s - M e .  I nt yr e ,  G. Bruno, London 1903. L. K u h l e n b e c k ,  G. Br. 
in seiner Bedeutung fur die Philosophic und Kultur der Zukunft, Berlin 
1904 (Flugschr. des G. Br.-Bundes 3). T. Ar mani ,  Da G. Br. e da A. Gentile 
alio Spencer e all’ Ardigb, Camerino 1904. F. Reinisc l i ,  G. Br., Salzburg-
1906. Fr a nc e s c o  P i e t r o p a o l o ,  G. Br., Conferenza, Girgenti 1906.
A l b e r t o  G i an o l a ,  G. Br., Discorso commemorativo, Fabriano 1906.
F. G. S c h e l l i n g ,  Br. o il divino ed il naturale principio delle cose, Trad, 
prefaz. e note di A Valori, Torino 1906. Jul .  Re i ne r ,  G. Br. u. seine Welt
anschauung, Berl. 1907. G i o v a n n i  G e n t i l e ,  G. Br. nella storia della cultura. 
Palermo 1907, Bibl. Sandron di scienze e lettere, n. 36. N i c c o l o  F e l i c i a n i ,
G. Br., Conferenza, Tempio 1907. A n t o n i n o  F i c i ,  G. Br., in: Commemorazione 
fatta in Marsala, 17 febbraio 1907, Marsala 1907. B e n e d e t t o  Croce ,  La pole- 
mica filosofica in G. Br. e la sua efficacia presente, in: La critica, Napoli, V ,
1907, S. 78— 83. A n g e l o  Ca mi l lo  V o l pe ,  Commemorazione di G. Br., in: 
Discorso tenuto in Chieti il 17 febbr. 1907, Chieti 1907. R a f f a e l l o  C o t u g n o ,  
G. Br. e le sue opere, Trani 1907. Er mi ni o  T r o i l o ,  La filosofia di G. Br., 
Torino 1907. Car l o  T o r a l d o - T r a n s o ,  Commemorazione di G. Br. nel 17 febbr. 
1907, Noto 1907. T i t o  Se ns ini ,  Sue pensiero filosofico di G. Br., Conferenza, 
Camarino 1907. A. Gr a f  zu F u r s t e n b e r g - F i i r s t e n b e r g ,  G. Br., Degli 
eroici furori, ein philos. Postulat, in: Xenien, Lpz., Marz 1908. A. L a b r i o l a ,  
G. Br., Roma 1910. M. C a m p a n e l l i ,  G. Br. e i suoi persecutori. Conferenze 
pronuntiata a Bari il 18. Febbraio 1912, Napoli 1912. O. G r a m z o w ,  G. Br.. 
Der erste moderne Mensch, Rede, Chariottenburg 1912. G. P. G r a s s i - B e r t a z z i ,  
G. Br., il suo spirito e i suoi tempi, Palermo 1912. R. M o n d o l f o ,  La filosofia 
di G. Br. e la interpretazione di F. Tocco, Firenze 1912. R. H o n i g s w a l d ,  
G. Br. i. Grofie Denker, herausg. v. Aster, Lpz. 1912, Bd. I.

C a m p a n e l l a .

Ri xn e r  u. Siber  im 6 . Heft der oben angef. Beitr. B al da chin i, V ita e filo- 
sofia di Tommaso Campanella, Neapel 1840— 1843. M am i a n i  in seinen Dialoghi

U c b e r w e g ,  G r u n d r i B  I I I ,  b
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di scienza prima, Paris 1846. T r o b s t ,  Der Sonnenstaat des C., Weimar i860. 
S p a v e n t a ,  in: Carattere e sviluppo della filos. ital. dal secol. X VI. sino al 
nostro tempo, Modena 1860. Str iUer ,  Briefe fiber ital. Philos., in d. Ztschr. 
Der Gedanke, Berk 1864— 1865. Si lv.  C e n t o f a n t i ,  im Archivio stor. Italiano, 
1866, Ser. 8, T. IV, Parte I, S. 1. Chr. Sigwart ,  Th. C. u. seine polit. Ideen, 
in: Preufi. Jahrb. 1866, Bd. 18, S 516— 546, wieder aufgenommen in: Kl.Schr., I.
D. B e r t i ,  La vita e le opere di Th. C., Roma 1878. D e r s e l b e ,  Nuovi docu
ment! di Th. C., Roma 1881. L u i g i  A ma bi l e ,  Fra T. C. e la sua congiura, i 
suoi process! e la sua pazzia, 3 vol., Napoli 1883. Giov.  Sa nt e  F e l i c i ,  D. 
religionsphilos. Grundanschauungen des Th. C., Diss., Halle 1887. A. C a l e n d o ,
T. C., Roma, Accad. dei Lincei 1895. G. S. F e l i c i ,  Le dottrine filosofico 
religiose di T. C., Lanciano 1895. F. v. K o z l o w s k i ,  D. Erkenntnisl. Th. C.s., 
Diss., Lpz. 1897. H. W u t t i g ,  Erkenntnislehre und Etliik bei C., Halle 1897. 
J. K v a c a l a ,  Camp. u. d. Padagogik, Die deutsche Schule, Heft 10, 1905. 
G i o v a n n i  G e n t i l e ,  Le varie redazioni del rDe sensti rerum11, di T. C., con un 
saggio del testo italiano inedito, Napoli 1906. L u i g i  C u ns ol o ,  T. C. nella 
storia e nel pensiero moderno; la sua congiura giudicata dagli storici Pietro 
Giannone e Carlo Botta, Prato 1906. Jul. R e i n e r ,  Beruhmte Utopisten u. ihr 
Staatsideal (Plato, Morus, Campanella, Cabet), Jena 1906. A. G o z d e k ,  Cam- 
panellas Metaphysik, Dissertat, Posen 1909. G. P a l a d i n o ,  Per Tedizione 
critica della „Citta del Sole“ di T. C., in: Eivista di Filosofia, Jahrg. 4. S. 347ff. 
(Vorrede z. krit. Ausg. der Civitas soli). Camp, (anonym) Coenobium.

V a n  i n i .

W(ilh. D(av). F(uhrmann), Leben u. Scliicksale, Charakter u. Meinungen 
des L. V., e. Atheisten im 17. Jahrh., Lpz. 1800. E mi l e  Vai'sse, L. V., sa vie, 
sa doctrine, sa inort. Extrait des Memoir, de PAcad. imp. des sc. de Toulouse. 
J. T o u l a n ,  l£tude sur L. V. condamne et exdcutd k Toulouse le 9 fevrier 1619 
comme coupable d’athdisme, Strafib. 1869. A. B a ud ou i n ,  Histoire critique de 
J. Ces. V., dit Lucilio, in: Rev. philos., Bd. 8 , 1879, S. 4 9 -7 1, 157— 178, 259-290, 
387— 410. G. C a t t a n e o ,  Idee di V. sulForigine ed evoluzione degli organismi, 
in: Rivista della fil. scientifica, vol. IV, 1885.

S e b a s t i a n  F r a n c k .

E. Taus ch ,  S. F., Diss., Berl. 1893. A l f r e d  H e g l e r ,  Seb. F.s Lateinische 
Paraphrase der deutschen Theologie u. seine Hollandisch erhaltenen Traktate, 
Tub. 1901. H. Z i e g l e r ,  Seb. F.s Bedeut. f. d. Entwickl. d. Protestantismus, in: 
Ztschr. f. wissensch. Tlieol., 50. Jalirg., Lpz., S. 118—131. D e r s e l b e ,  Seb. F., 
sein theol. Standpunkt, in: Ztschr. f. wissensch. Theol., Lpz. 1908, S. 383— 421.
A. Ro me r ,  Der Gottesbegriff F.s. Eine Studie fiber Gottes Absolutheit und 
Personlicbkeit, Halle. 1912.

V a l e n t i n  W e i g e l .

Jul .  O t t o  Ope l ,  Lpz. 1864. A. I s r a e l ,  V. W.s Leben und Schriften, 
Zschopau 1889.

J a k o b  B o h  me.
Abr.  C a l o v ,  Anti-Bohmius, Witt. 1684. Erasm, F r a n c i s c i ,  Gegen- 

strahl der Morgenrfite, Nurnberg 1685. A d e l u n g  in seiner Geschichte der 
menschl. Narrheit, II, S. 210if. J. G. Ra t z e ,  Blumenlese aus B.s Schrift., 
Leipzig 1819. Fr. v. B a a de r ,  Vorles. fiber B.s Theologumena und Philo- 
sopheme, in: Baaders samtl. Werk., I l l ,  S. 357— 436. Vorles. u. Erliiuter. fiber 
J. B.s Lehre, herausg. von Hamberger, in : B.s siimtl. Werk., XIII. Hamberger ,
D. Lehre des deutschen Philosophen J. IT, Munch. 1844 (im AnschluB an Baader 
verfaht). M. C a rr i er e ,  D. philos. Weltanschauung der Reform.zeit, S. 607 bis 
725. Chr. Ferd.  Ba ur ,  Z. Gescli. d. prot. Mystik, in: Theol. Jahrb. 1848, 
S. 453ff., 1849, S. 85ff. H. A. F e c h n e r ,  J. B., sein Leben und s. Schriften, 
Gorlitz 1857. Alb.  P e i p ,  J. B., der deutsche Philos., d. Vorlaufer christl. 
Wissens, Lpz. 1850. A d o l f  v. Harlef i ,  J. B. u. die Alchimisten, nebst e. An-
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hang uber J. G. Gichtels Leben u. Irrtiimer, Berl. 1870, 2. Ausg. Lpz. 1882.
E. Els ter ,  J. B., in: Ztschr. der ges. luth. Theol., 35. Jahrg., 1874, S. 264 bis 
276. M. Sc honwal de r ,  Eede (aus d. Neuen Lausitzischen Magazin, Bd. 52), 
Gorlitz 1876. C. He nr i c h  Sc h a r l i n g ,  J. B.s Theosophie, en religionsphilos. 
og dogmatisk undersogelse, Kjbnh. 1879. H. Martensen,  J. B., Theosoph. 
Studien, deutsche Ausg. v. A. Michelsen, Lpz. 1882. P. Deufien,  J. B., iib. s. 
Leben u. seine Philos., Rede, Kiel 1897, 2. Aufl. Lpz. 1911. E. S. H a l d a n e ,  J. B. 
and his relation to Hegel, in: The Philos. Rev., Marz 1897. A. Las,son, J. B., 
Berl. 1897. A. Wernicke,  J. B., Pr., Braunschw. 1898. A. Wyne ke n,  Von 
Paracelsus zu B., Monatsh. d. Comen.-Gesellsch. 1900. H. P e t e r s e n ,  Grund- 
ziige der Ethik J. B.s, Diss., Erlang. 1901. Bast ian,  Der Gottesbegriff bei J. B., 
Diss., Kiel 1904. De r s e l be ,  Quellen u. Wirkungen von J. B.s Gottesbegriff, in: 
Ztschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 128. Bd., 2. Heft. E. L u d o v i c i ,  J. B. 
(Biogr. u. Lehren v. Philos., Theos. u. Schauenden aller Zeiten, No. 3), Bitter- 
feld 1909. Clef ou explication des divers points et termes employes par J. B. 
dans ses ouvrages, Paris 1910.

Zu § 8. Naturrecht und naturliche Eeligion.
Liber R e c h t s p h i l o s o p h e n  und P o l i t i k e r  der LTbergangsperiode 

handelt insbesondere C. v. K a l t e n b o r n ,  Die Vorlaufer des Hugo Grotius, Lpz. 
1848. Ygl. auch Joh. Jac. Schmaufi ,  Neues Systema des Rechts der Natur, Gott. 
1754, Bucli I, S. 1 —370: Historie des Rechts der Natur (von besonderem Wert 
fiir die Zeit vor Grotius) und die betreffenden Abschnitte bei L. A. Warn ko nig,  
Rechtsphil. als Naturlehre des Rechts, Freiburg i. Br. 1839 (neue Titelaufl. 1854), 
bei H. F. W. Hi nr ichs ,  Gesch. der Rechts- und Staatsprinzipien seit der Reform., 
Lpz. 1848—1852, bei Rob.  v. Mohl ,  Gesch. u. Lit. der StaatswissenscL·., Erlangen 
1855—1858, ferner in Wheatons  Gesch. des Volkerrechts und in anderen die 
Gesch. des Rechts und tder Rechtsphilosophie und der Politik betreffenden 
Schriften. Alb.  Haas,  liber den Einfiufi der epikureischen Staats- u. Rechts
philosophie auf die Philosophie des 16. u. 17. Jahrh., Diss., Berl. 1896.

M a c h i a v e 11 i.
Die Literatur iiber M. stellt Rob. v. Mohl ,  Geschichte und Literatur 

der Staatswissensch., Bd. I ll, Erlangen 1858, S. 519—591. Bemerkenswert ist 
unter den Widerlegungsversuchen Friedrichs des Grofien Jugendschrift: Anti- 
Machiavelli, s. dar. aufler Mohl  T r e n d e l e n b u r g ,  M. und A.-M., Vortr. z. Ged.
F.s d. G., geh. 25. Jan. 1855 in der Kgl. Akad. d. Wiss., Berl. 1855, und Theod.  
Bernhardt ,  M.s Buch voin Fflrsten und F.s d. Gr. Anti-Machiavelli, Braunschw. 
1864. Vgl. ferner Ranke,  Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber, Berl. u. Lpz. 
1821. K a r l  T we s t en ,  M., i. d. 8. Serie der Sainmlg. gemeinverstandliclier Vor- 
trage u. Abhandl., Berl. 1868 u. d. Schrift v. C. G i a m b e l l i  iiber M., Turin 1869. 
Vi l l ar i ,  N. M. e i suoi tempi, 3 voll., Flor. 1877ff., deutsch v. M a n g ol d ,  
Lpz. 1877— 1883. W. L u t o s l a w s k i ,  Erhalt. u. Unterg. der Staatsverfassungen 
nach Plato, Aristoteles u. Mach., Breslau 1888. Geo. E l l i n g e r ,  D. antiken Quellen 
d. Staatsl. M.s, Tubingen 1888 (aus Ztschr. f. d. gesamte Staatswiss.). R. F e s t er ,
M., Stuttg. 1900. R. Montuori ,  II Principe del M. e la politica di Hobbes, 
Rivista filosofica 1905, fasc. U, pp. 101— 113. C. H i l t y ,  N. M. und G. Vico in: 
Polit. Jahrbuch der Schweiz. Eidgenossenschaft, Bern, 20. Jahrg. 1907, S. 1 —74.

T h o m a s  M o m s .

Rudhar d t ,  Th. M., Niirnberg 1829, 2. Aufl., 1855. James  M a c k i n t o s h  
Life of Sir Th. M., London 1830, 2. ed., ebd. 1844. W. Jos. Wal t e r ,  Sir Th. M., 
his life and times, Philadelphia 1839, trad, de Panglais par Aug.  Sa v a g ne r ,  
5. έά., Tours 1868. R. Ba ums t a r k ,  Th. M., Freiburg i. Br. 1879. L i n a  
Beger ,  Th. M. und Plato, I. Ein tlberblick iiber den platonischeu Huma- 
nismus, Bern, Inaug.-Diss.. Tiib. 1879. Theob.  Z i eg le r ,  Th. M. u. seine Schr.

b*
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v. d. Insel Utopia, Rede, Strafiburg 1889. G. L ou i s ,  Th. M. u. s. Utopia, Bcrl.
1896. J. R e i n e r ,  Beruhmte Utopisten und ihr Staatsideal (Plato, M., Cabet), 
Jena 1906. K. K a u t s k y ,  Thomas More u. s. Utopie, 2. Aufl., Stuttg. 1907.

B o d i n.

H. B a u d r i l l a r t ,  J. B. et son temps, tableau des theories politiques 
et des id^es dconomiques du 16. sibcle, Paris 1853, und N. P l a n c h e n a u l t ,  
Etudes sur Jean Bodin, magistrat et publiciste, Angers 1858. E. de Bar t h^l e my ,  
Etude sur J. Bodin, Paris 1876. E. H an eke,  Bodin, E. Studie fib. d. Begnft' 
der Souveranitat, Breslau 1896. E. F o u r n o t ,  B., Pr^ddcesseur de Montesquieu
1896. F r i t z  Re nz ,  J. B., Ein Beitrag zur Gesch. der historischen Methode im 
16. Jahrh., Diss., Lpz. 1905. J. G u t t m a n n ,  J. B. in seinen Beziehungen zuin 
Judentuni, Breslau 1906.

A l t h u s i u s .

Otto  G i e r k e ,  Job. A. und die Entwicklung der naturrechtlichen Staats- 
theorien, in: Untersuchungen zur deutseben Staats- und Rechtsgesch., Breslau 1880.

H u g o  G r o t i u s .

H. L u d e n ,  H. G. nach s. Scbicksal. u. Schrift., Berl. 1806. Ch. Bu t l e r ,  
Life of H. G., Lond. 1826. Fr iedr .  C r e u z e r ,  Luther u. G. od. Glaube u. Wis- 
sensch., Heidelb. 1846. Ferner O m pt e d a ,  Lit. d. Volkerrecbts, Bd. I, S. 174ff.; 
S t a h l ,  Gesch. d. Rechtspbil., S. 158ff.; v. K a l t e n b o r n ,  Krit. d. Volkerrecbts, 
S. 37 ff.; Rob.  v. Mo hi ,  Die Gesch. u. Lit. des Staatswiss., I, S. 229 f. H a r ten- 
s te i n,  in: Abhh. der Sachs. Ges. d. Wiss. I, 1860, auch in H.s Hist.-Philos. Abh., 
Lpz. 1860. Ad. F r a n c k ,  Du droit de la guerre et de la paix par Gr., im 
Journal des Say. 1867, p. 428— 441. C. Broere ,  H. G.s Rfickkehr zum kath. 
Glaub., aus d. Holland, v. Ludw. Clarus (pseud, ffir Wilh. Volk), herausg. v.
F. X. Schulte, Trier 1871.

H e r b e r t  v. C h e r b u r y .

C h a r l e s  de R^mus at ,  Lord H. de Ch., sa vie et ses oeuvres ou les ori- 
gines de la philosophie du sens commun et de la th^ologie en Angleterre, Paris 
1853. W. R, S o r l e y ,  The philosophy of H. of Ch., Mind 1894. W. D i l t h e y  
in d. zuletzt angefuhrt. Aufsatz, S. 30- 42. C. G u t t l e r ,  Ed. Lord H. v. Ch. 
Ein krit. Beitrag zur Gesch. des Psychologism, u. der Religionsphilos., Miinchen
1897. Uber die Schule v. Cambridge s. T u l l o c h  a. a. O. u. G. v. H e r t l i n g ,  
u. b. Locke. Tiber Glanville s. F. G r e e n s l e t ,  N.-Y. 1900.

Zu § 9. Francis Bacon.
Analyse de la philosophie du chancelier Fr. B., avec sa vie, Leyden 1756 

Und 1778. J. B. de V a u z e l l e s ,  Hist, de la vie et des ouvrages de Fr. B., 
Paris 1833. Jos. de Ma i s t r e ,  Examen de la phil. de B., Paris 1836, 7. <$d., 
Lyon et Paris 1865, 9. έά. ebd. 1878. M a c a u l a y ,  in: Edinb. Review, 1837, 
deutsch von Bfilau, Lpz. 1850. J oh n  C a m p b e l l ,  The lives of the Lord 
Chancellors of England, vol. II, Lond. 1845, chap. 51. M. N ap i e r ,  Lord B. 
and Sir Walter Raleigh, Cambridge 1853. C h a r l e s  de R^musat ,  B., sa vie, 
son temps, sa philos. et son influence jusqu’h nos jours, Paris 1854, auch 1858 
und 1868. K u n o  F i s c h e r ,  Fr. B. von Verulam, Die Realphilos. und ihr Zeit- 
alter, Lpz. 1856, 2. Aufl. 1875, ins Engl, fibers, von John Oxenford, Lond. 1757; 
J. B. Me y e r ,  B.s TJtilismus nach Iv. Fischer, Whewell und Ch. de R&misat, 
in: Zeitschr. f. Philos, u. pli. Kritik, N. F., Bd. 36, 1860, S. 242—247. C. L. Craik,  
Lord B., his writings and his philosophy, new edit., Lond. 1860. H. Di x on,  
The personal hist, of Lord B., from unpublished letters and documents, London 
1861; dazu Lord B.s life and writings, an answer to Mr. H. Dixon's Pers. hist, 
of L. B., Lond. 1861. A d o l f  La ss o n ,  Montaigne u. B., in: Archiv f. neuere Spr.
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it. Lit., 31, S. 259— 276; tiber B.s wissenschaftl. Prinzipien, Progr. d. Luisenst. 
Realsch. zu Berlin 1860. Just. v. L i e b i g ,  tJb. Fr. B. v. Verulam u. d. Methode 
der Naturforschung, Munchen 1863. C. S i gwa r t ,  E. Philos, u. e. Naturforscher 
liber B., in den Preufi. Jahrbb. Bd. 12, 1863, S. 93— 129, vgl. dessen Antwort 
auf e. in d. Augsb. Allg. Ztg. enthalt. Entgegn. Liebigs in den Preufi. Jahrb. 
XIII, 1864, S. 79—89. H e i n r i ch  Bol imer,  tJber B. und die Verbindung der 
Philos, m. d. Naturwissenschaft, in: D. Jahrb. f. Pol. u. Lit., Bd. 9, 1863, 
S. 383— 415 und Bd. 10, 1864, S. 207—244. A l b e r t  D e s j a r d i n s ,  De jure apud 
Franciscum B., Paris 1862. Const.  S c h l o t t ma n n ,  B.s Lelire v. d. Idolen und 
ihre Bedeutung f. d. Gegenwart, in Gelzers Prot. Monatsbl., Bd. 21, 186S, 
S. 73— 98. Th. Merz,  B.s Stellung in der Kulturgesch., ebd. Bd. 24, 1864, 
S. 166— 196. H. y . Bamberge r ,  Liber B. v. V. bes. vom mediz. Standp., Wurz
burg 1855. Ed. Cha i gne  et Ch. Se dai l ,  L ’influence des travaux de B. d. Y. 
et de Descartes sur la marche de Γesprit humain, Bordeaux 1865. K a r l  
Gri ininger,  Liebig wider B., G.-Pr., Basel 1866. Aug. Dor ne r ,  De B.s philo- 
sophia, Diss. inaug., Berolini 1867. Pens^es de B., Kepler, Newton et Euler 
sur la relig. et la morale, rec. par Emer y ,  Tours 1870. J. H. v. K i r c h m a n n ,
B.s Leben und Schriften, in: Philos. Bibl. Bd. 32, Berlin 1870, S. 1— 26. P. S t ap  fer,  
Qualis sapientiae antiquae laudator, qualis interpres Fr. B., extiterit, thesis, 
Paris 1870. Der s e l be ,  B. et l’antiquit^, in: Biblioth. univers. et Revue Suisse, 
1871, 42, S. 161— 182, 426— 458. M ax Mu l l er ,  B. in Deutschland, in sein. 
Essays, deutsch libers, v. Fel. Liebrecht, Lpz. 1872, S. 186— 201. A. E. F i n c h ,  
On the inductive philosophy, including a parallel between Lord B. und A. Comte 
as philosophers, Lond. 1372. M. Walsh,  Lord B., Lpz. 1875. E. A. A b b o t t ,  
Bacon and Essex. A sketch of B.s earlier life, Lond. 1877. W. H. L a i n g ,  
Lord B.s philosophy, a criticism, Lond. 1878. A n g e l o  Val d a rn i n i ,  Principio, 
intendimento e storia della classificazione delle umane conosceilze secondo Franc. 
Bacone, 2. ed., Firenze 1880. Thom. F o w l e r ,  B. (English philosophers), Lond. 
1881. E. A. A b b o t t ,  Fr. B., an account of his life and works, Lond. 1885. 
E ug e n  Re i c he l ,  Wer schrieb das „Novum Organon“ von Francis B.? Stutt
gart 1886. John N i c h o l ,  Fr. B., his life and philosophy, T. I, II, Lond. 1888, 
1889 (Philosophic. Classics for english readers). H. Heuf i ler ,  Fr. B. u. s. 
geschichtl. Stell., Breslau 1889. C. Pamer,  B. v. V., Pr., Triest 1889. J a n e t ,
B. Verulamus Alchemicis philosophis quid debuerit, Thes., Angers 1890. B a r t h έ- 
l emy  St. H i l a i r e ,  Etude s. Fr. B., Par. 1890, Chr. Adam,  Philosophie de 
Fr. B., Par. 1890. H a n s N a t g e ,  LTb. Fr. B.s Formenl., Lpz. 1891. B or c h a r d ,  
La philos. de B., Rev. pliilos. 1891 April. H. P o t t ,  Fr. B. and his secret society, 
Lond. 1891, 2. ed. 1911. G. L. F on s e g r i v e ,  Fr. B., Par. 1893. E. J u n g ,  Causa 
finalis, e. Baconstudie, Diss., Giefien 1894. Ephr.  L i l j e q u i s t ,  Om Fr. B.s 
Filosofi, Upsala, 1893— 1894. Walth.  Sc hmi dt ,  Zur Wurdig. der philos. Stell.
B.s, Zeitschr. f. Philos., 106, 1895, S. 79— 92. E. O. v. L i p p m a n n ,  B. v. V., 
Halle 1898. Walth.  Schmi dt ,  Frz. B.s Theorie der Induktion, Zeitschr. f. Ph. 
u. ph. Kr., 112, 1898, S. 42. W. F l e x ,  tJber d. baconischen u. d. cartesianischen 
Zweifel, Diss., Hdlb. 1903. A. Du r i n g ,  Die beiden B., A. f. G. d. Ph., 17, 1904, 
S. 341—348. E. Bul ld n,  De los origines de la filosofia moderna. Los pre- 
‘cursores espanoles de Bacon y Descartes, Salamanca 1906. G. H o l ze r ,  Kuno 
Fischers irrige Erldarung der Poetik B.s, Karlsruhe 1909. A. L a l a n d e ,  Sur 
quelques textes de B. et de Descartes, in: Revue de m^taphysique et de morale, 
19. Jahrg., S. 296if. C. W. St e e v e s ,  Fr. B., A  Sketch of his Life, Works and
G. Hol ze r ,  Kuno Fischers irrige Erklkrung der Poetik B.s, Karlsruhe 1909. 
Literary Friends, London 1910. J. de Boer ,  B., Baarn 1910 (Gr. Denk. I l l ,  1).
H. Romundt ,  B. v.Verul. in Kants Vernunftkritik, in: Monatsh. d. Comeniusges.
f. Kult. u. Geistesl. 1910, S. 169ff. E mi l  W o l f f ,  B. u. seine Quellen; I. B. u. 
die griechische Philosophie, Berl. 1910.

D i g b y  u n d  T e m p l e .

J. F r e u d e n t h a l ,  Beitrage zur Gesch. d. engl. Philos., A. f. Gesch. d. 
Philos. IV, S. 450 — 477, 578 —603, V, S. 1— 41: Liber ihre Beziehungen zu Hobbes 
s. Croom Ro be rt so n ,  Academy, 1892, S. 110.
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Zu § 10. Die Grundlegung der mathematischen
Naturwissenschaft.
N i k o l a u s  K  o p e r n i k u s.

F r a n z  H i p l e r ,  Nic. Kop. u. Martin Luther, Braunsberg 1868. D. Bert i ,  
Copernico e le vicende del sistema copernicano in Italia nella seconda meth del 
secolo 16° e nella prima del 17°, coil documenti inediti intorno a Giordano e 
Galileo Galilei, Roma 1876. N a t o r p ,  Die kosmolog. Reform des Kop. in ilirer 
Bedeut. f. d. Philos., in: Preufi. Jahrb., Bd. 49, S. 355— 375. Leop.  Prowe,  
Nik. Kopernikus, I. Bd., 2 Teile, Das Leben, Berl. 1883, 2. Bd., Urkunden, 1884. 
K a r l  Nei f iger ,  Ptolem&us oder Kopernikus. Eine Studie fiber die Bewegung 
der Erde und fiber den Begr. der Bewegung, Lpz. 1907.

L e o n a r d o  da Vinci .

Herm.  G r o t h e ,  L. d. V. als Ingenieur und Philosoph; von P r a n t l ,  L. 
d. V. in philos. Beziehung, in: Sitzungsber. d. Konigl. Bayer. Akad. d. W., Philos.- 
Philol. Kl. 1885, S. 1— 26. G. S^ai l les ,  L. da V., Partiste et le savant, Paris 
1892, 4. 6d. 1912. A. V a l d a r n i n i ,  Esperienza e discorso in L. d. V., Riv. ital. d. 
Filos., 1897, S. 1. E. S o l m i ,  Studi sulla Filos. d. L. d. V., Modena 1898. James  
W o l f f ,  Lionardo da Vinci als Asthetiker, Strafib. 1901. M ar i e  H e r z f e l d ,  
Leonardo da Vinci, der Denker, Forscher und Poet, Lpz. 1904. Ed m on do 
S o l m i ,  Nuovi studi sulla filosofia naturale di Leonardo da Vinci. Atti e memorie 
della II. Accademia virgiliana di Mantova 1905. P. V u l l i a u d ,  La pens^e 
isot-^rique de Leonardo de Vinci, Paris 1906. P. Duhe m,  l£tude sur Leonard 
de Vinci, Paris 1906. F i l i p p o  B o t t a z z i ,  Leonardo da Vinci, Riv. d'ltalia, 
Roma 1907, pp. 5 — 36. F. G u n d e l f i n g e r ,  Michelangelo und Leonardo da 
Vinci, in: PreuB. Jahrbb., Berl. 129. Bd., 1907, 34— 36. P. D u h e m,  Etude sur 
Leonard de V. Ceux qu’il a lu et ceux qui Pont lu. Seconde sdrie. I. L. de
V. et les deux infinis. II. L. de V. et la plurality des mondes. III. Nicolas 
de Cues et L. de V. IV. L. de V. et les origines de la geologie, Paris 1908. 
S. F r e u d ,  Eine Kindheitserinnerung des L. d. V., Heft 7 der Schriften zur an- 
gewandten Seelenkunde, Lpz. 1910. C a r r a  de V au x ,  Leonard de V., Paris 
1910. P. V u l l i a n d ,  La pens^e ^sot^rique de Leonardo de V., Paris 
1910. P e l a d a u ,  La philosophie de Leonard de V., d’apr^s ses manuscrits, 
Paris 1910.

G a l i l e i ,

M ax  P a r c h a p p e ,  Galilee, Par. 1866. Emi l  W o b l w i l l ,  Der Inquisitions- 
prozeB des G. G., Berl. 1870. Die Literatur fiber den Prozefi G.s, die sehr an- 
geschwollen war, ist angegeben von S c h a n z  in dem Liter. Handweiser, 1879.. 
S. auch d e n s e l b e n ,  Galileo Galilei u. sein Prozefi, Wiirzb. 1878. Th. He nr i  
Ma rt i n ,  Galilee, Les droits de la science et la m<$tliode des sciences physiques, 
Par. 1868. C. P r a n t l ,  Galilei u. Kepler als Logiker, in: Sitzungsber. der buyer. 
Ak. der Wissensch., Phil.-Hist. Kl., 1875. K a r l  v. Ge b l er ,  G. G. u. d. rom. 
Kurie, 2 Bde., Stuttg. 1877. P. N a t o r p ,  G. als Philosoph, in: Philos. Monatsh. 
1882, S. 193— 229. H. G r i s a r ,  Galileistudien, Regensb. 1882. E. W o h l wi l l ,
D. Entdeckung des Beharrungsgesetzes, Zeitschr. f. Volkerpsych. u. Spraeli- 
wissenscli. 14, 15, 1883. K. Laf iwi tz ,  G.s Theorie der Materie, I. D. intensive 
Realitat im Zeitmoment; II. D. extensive Realitat im Raummoment. Schlufi:
G. u. Descartes, Vierteljahrssclir. f. wiss. Philos., 12,1888, S. 450 —476; 13, 1889, 
S. 32-50. A l. R i e b l ,  tib. d. Begr. d. Wissensch. b. G., ebd. 17, 1893, S, 1 - 14 .  
Lfi wenheim,  D. EinfluB Demokritsauf G., A. f. Gesch. d. Philos. VII, 1894, S. 230 bis 
268. L a u r e n z  Mul l ne r ,  Bedeut. G.s f. d. Philos., Wien 1894. A. V a l da r n i n i ,  II 
metodo e la dottrina della conoscenza in Galileo, Riv. It. files., XII, 1897. 
Siegm.  G u n t h e r ,  Kepler, G., Berl. 1896. Aless.  P a o l i ,  La seuola di G. 
nella storia della filos., I., Pisa 1897 — 1899. Gi u s e p pe  Ross i ,  La eontinuitJi
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iilosoiica del Galileo al Kant, Catania 1901. V ine. G r i m a l d i ,  La mente di 
G. G. desunta principalmente dal libro De motu gravium, Napoli 1901. v. B r o ck -  
dorf f ,  G.s philos. Mission, Vierteljahrssclir. f. w. Ph., 26, 1902, S. 271 — 318. 
Ernst  G o l d b ec k ,  Das Problem des Weltstoffs b. G., ebd., S. 143— 204.
E. de Portu,  G.s Begr. d. Wissensch., Diss., Marb. 1904. E. W o h l w i l l ,  G.- 
Studien in: Mitteil. z. Gesch. d. Medizin u. Natunvissenschaften, Hamburg V, 
S. 439—463, VI, S. 231— 243. L. S t a h l ,  G. und das Universum (Kulturtrager 
25. Bd.), 3. Aufl. Berl. 1908. G. W. Robi nson,  The Galilean Philosophy Law,
1908. A. Mul ler ,  G. und das kopernikanische Weltsystem, Freiburg i. Br.
1909, ital. Roma 1911. E. Woh l wi l l ,  G. und sein Kampf f. d. Kopernikanische 
Lehre, 1. Bd. bis z. Verurteil. der kopernik. Lehre durch die romischen Kon- 
gregationen, Hamb. u. Lpz. 1909. Ant.  F a v a ro ,  G. G., Modena 1910. F a z i o -  
Al lmayer ,  G. G., Palermo 1912.

K e p l e r .
Prant l  in den Sitzungsbericht d. Bayer. A. d. W., Phil.-Hist. Kl., 1875, 

Chi*. Sigwart ,  Joh. K., in: Kl. Schrr. I, S. 182—220. R. E u c k e n ,  K. als 
Philos., in: Ph. Monatslih. 1878, S. 30-45, auch in d. Beitr. z. Gesch. d. n. 
Philos. Ernst  G o l d b e c k ,  K.s L. v. d. Gravitation. E. Beitr. z. Gesch. der 
mechanischen Weltanschauung (Abhandl. zur Philos., herausg. von B. Erdmann), 
Halle 1896. Sigm. Gunt her ,  K., G., Berl. 1896. Ludw.  Gi int he r ,  Die 
Mechanik des Weltalls. Eine volkst, Darst. der Lebensarbeit Johannes K.s, Lpz.
1909. L. Gunther ,  K. und die Theologie, Giefien 1905. M. T o l l e ,  Zur kepler- 
schen Bewegung in: Zeitschr. fur Mathematik u. Physik, Lpz., 56. Bd., S. 113— 118.
D. Clofi, K. und Newton und das Problem der Gravitation in der kantisclien, 
schellingschen und hegelschen Naturphilosophie, Heidelb. 1908.

Zu § 11. Die plnlosophischeii Systeme des
17. Jalirliunderts.

tjber die Philosophic des 17. Jahrhunderts vgl. aufier den betreffenden Ab- 
schnitten der oben angefuhrten umfassenderen Geschichtswerke, wie aucli der 
Gesch. des 18. Jahrh.s von Schlosser und anderen historischen Schriften, ins- 
besondere noch Ludw. F e u e r b a c h ,  Gesch. der neueren Philos, von Bacon bis 
Spinoza, Ansbach 1833, 2. Aufl. Lpz. 1844, nebst d e sse l be n Spezialschriften fiber 
Leibniz und Bavle. Dami ron,  Essai sur Ihist. de la philos. au 17e sibcle, 
Paris 1846. G. N. Ro gg er o ,  Storia della filosofia da Cartesio a Kant, Torino 
1868 (67). J. T u l l o c h ,  Rational Theology and Christian philosophy in England 
in the 1 7 th century, 2 vols., London 1872. P. Kanne ng i e f i er ,  Dogmatismus 
und Skeptizismus. Eine Abhandlung fiber das methodolog. Problem in der 
vorkant. Philos., Diss., Strafiburg 1877. Hans  Heuf i ler ,  Der Rationalismus des
17. Jahrh. in s. Beziehungen zur Entwicklungsl., Breslau 1885. Al le s s .  
Chi appel l i ,  La dottrina della realtk del mondo esterno nella filos. moderna 
prima di Kant; P. I.: Da Descartes a Berkeley, Firenze 1886. N o u r r i s s o n ,  
Philosophes de la nature, Bacon, Bayle, Toland, Buffon, Paris 1887. Heinr.  
v. Stein,  Die Entstekung der neueren Asthetik, Stuttg. 1886. C. G r u b e ,  LTb. 
den Rationalismus in der neueren engl. u. franzos. Philos., Diss., Halle 1889. 
M ax Ste ini tzer ,  Die menschl. u. tierischen Gemutsbewegungen als Gegenstand 
der Wissensch. Ein Beitr. zur Gesch. des neueren Geisteslebens, Munch. 1889. 
Geo. Baku,  Der Streit fib. d. Naturbegr. am Ende des 17. Jahrh., Zeitschr. f. 
Philos., 98, 1890, S. 162— 190. G. Grupp,  Beitrage zur Gesch. d. neuer. Philos.: 
Cartesius, Locke, Spinoza, Kant, IJerbart, Schopenhauer, Lotze, Zeitschr. f. Philos, 
u. spek. Th., IV, V, VI. F. P i l l o n ,  Involution kistorique de Tiddalisme de 
D6mocrite k Locke, L ’Annde philos. I ll, 1893, S. 76— 212. H. V o l t z ,  Die histor. 
Skepsis des 17, u. 18. Jahrh. in Frankr., Pr., Koln 1891. Wilh.  D i l t l i e y ,  Das 
naturl. System d. Geisteswissensch. im 17, Jahrh., A. f. G. d. Phil. V, S. 480-502, 
VI, S. 60-127, 225—256, 347— 379, 509— 545. D e r s e l b e ,  Die Autonomie des
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Denkens, der konstruktive Rationalismus u. der pantheistische Monisimis nach 
ihrem Zusammenh. im 17. Jahrh., A. f. Gesch. d. Phil., VII, S. 28— 91. A. L c s c h -  
b r a n d ,  Der Substanzbegr. in der neueren Philos, von Oartesius bis Kant, Diss., 
Berl. 1895. D. F. M a r k u s ,  Die Assoziationstheorien im 18. Jahrh. (Abh.
zur Philos, u. ihrer Gesch.), Halle 1901. Ermini o  T r o i l o ,  La dottrina della
conoscenza nei moderni precursor! di Kant. Con prefazione del Prof. Ardigo,
Tor. 1904. J. S a l o m o n ,  Zu den Begriffen der Perzcption und Apperzeption
von Leibniz bis Kant, Diss., Bonn 1902. W. L. C o u r t n e y ,  Early Idealism. 
Descartes to Leibniz, Loudon 1909. P i e t r o  de Nardi ,  Della mateniatica e della 
fisica nella logica e nella metafisica di Cartesio, Spinoza, Leibnizio e Kant: 
Esposizione critica, Forli 1905. E. B u i l d n ,  De los orfgines de la filosofia 
moderna. Los precursores espanoles de Bacon y Descartes, Salamanca 1906.

Uber die englische Philos, besonders handelt Ch. de Bdmus at ,  Histoire 
de la Philosophic en Angleterre depuis Bacon jusqu’h Locke, T. I et II, Paris 
1785. C a rr a u,  La philos. rnligieuse en Angleterre, Paris 1888.

Zu § 12. Descartes.
Die Hauptztige aus seinem E n t w i c k l u n g s g a n g e  hat D e s c a r t e s  selbst 

in seinem Discours de la mdt-hode mitgeteilt. Kurze Biographien erschienen 
sclion bald nach seinem Tode, eine ausfuhrliche, von A. B a i l l e t  verfaBt, unter 
dem Titel: La vie de Mr. des Cartes, Par. 1691, im Auszuge 1693. ISloge de 
Rend Descartes, par Thomas, Par. 1765 (von der Pariser Akademie mit dem 
Preise gekrdnt).r Dazu E. T h o u v e r e z ,  La vie de D. d’aprds Baillet, Ann. d. 
pli. chr., 1899. Eloge de Rend Descartes par G a i l l a r d ,  Par. 1765; par Mercier, .  
Genfeve et Par. 1765. In den Werken uber die Gesch. der neueren Philos, und 
in manchen Ausgaben von Schriften des Descartes findet- man Skizzen seines 
Lebens- und Entwicklungsganges, u. a. auch im ersten Bande der Hist, de la 
Philos. Cartdsienne par Francisque B o u i l l i e r ,  Par. 1854, 3. Aufl. 1868; in den 
Oeuvres morales et philosophiques de Descartes, prdcdddes d’une notice sur sa vie 
etses ouvrages par Amddde  P r e v o s t ,  Paris 1855 etc. K u n o  Fi s c he r ,  Gesch. der 
neueren Philos., 1,1, 3. Aufl., Munchenl878, S. 147— 270. J. M i l l e t ,  Desc., savie, 
ses travaux, ses ddcouvertes avant 1637, Paris 1767, und Desc., son hist, depuis 
1637, sa phil., son r61e dans le mouvement gdndral de Tesprit hiunain, Par. 1870, 
P a u l  J a n e t ,  Descartes, in: Rev. d. deux mond. t. 73, 1868, S. 845—869. 
Ch. Jul .  J e n u n e l ,  Desc. et la princesse palatine, Par. 1869. W. Ernst ,  Desc., 
sein Leb. u. Denk., Skizze, Bohm. Leipa 1869. F o u c h e r  de C a r e i l ,  Desc, et 
la princesse Palatine, Par, 1862. D e r s e l b e ,  Desc., La princesse Elisabeth et 
la reine Christine d’aprfes des lettres inddites, Paris 1879. E. T h o u v e r e z ,  La 
famiHe Desc. d’aprds les documents publids par les socidtds savantes de Poitou, 
de Touraine et de Bretagne, A. f. Gesch. d. Phil., XII, 1899, S. 505—530, X III, 1900, 
S. 550— 577, X IV , 1901, Appendices, S. 84— 110. .W. P f e i f e r ,  Die Entstehung 
der Philos. Desc.s nach seiner Korrespondenz, A. f. G-esch. d. Phil., 16,1903, fc\ 1— 26 
(die Briefe bis 1638 benutzt). Dazu: P a u l  T a n n e r y ,  Un mot sur Desc., 
ebd., S. 301— 306. C. B a e u m k e r ,  Neue Beitr&ge zur Lebens- und Entwicklungs- 
geschichte des Rend Desc. in: Philos. Jahrbuch X X II, 1909, S. 144— 158. 
Nacht-rag S. 345.

Von den zahlreichen neueren Abkandlungen und Schriften uber den Car- 
t e s i a n i s m u s  sind folgende zu erwahnen: H. R i t t e r ,  Tiber d. Einfluil d. Cart, 
auf die Ausbild. d. Spinozimus, Lpz. 1816. H. C. W. S i g w a r t ,  liber d. Zu
sammenh. d. Spinozism. mit der cart. Philos., Tub. 1816. H. G. Ho th o ,  De 
philos. Cart., diss., Berol. 1826. P. K n o o d t ,  De Cartesii sententia: eogito ergo 
sum, diss., Breslau 1845. Car l  S c h a a r s e h m i d t ,  Des Cartes u. Spinoza, ur- 
kundl. Darstellung d. Philos, beider, Bonn 1850. J. N. H u be r ,  Die cart. Be- 
weise vom Dasein Gottes, Augsb. 1854. Joh.  Hr. L owe ,  Das spekul. Syst. des 
R. Desc., seine Vorzuge u. Mangel, Wien 1855 (aus den Ber. der Akad., Phil.- 
Hist. Kl., Bd. X IV , 1854). X. Sc hm i d  aus Schwarzenberg, R. Desc. u. seine 
Reform d. Philos., Nordl. 1859. E. Mel zer ,  Augustini atque Cartesii placita de
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mentis humanae sui cognitione, quoinodo inter se congruant a seseque differant, 
quaeritur, diss. in., Bonnae 1860. Chr. A. T h i l o ,  Die Religionsphil. des Desc., 
in: Ztschr. f. ex. Philos. I ll, 1862, S. 121 — 182. Jul.  B a uma nn,  Doctrina Cart, 
de vero et falso explicata atque examinata, diss. inaug., Berol. 1863. Jac.  Gu t t -  
mann,  De Cartesii Spinozaeque philosophiis et quae inter eas intercedit ratio, 
diss. inaug., Vratisl. 1868. P. J. E l v e n i c h ,  Die Beweise fiir d. Dasein Gottes 
nach Cart., Breslau 1868. Chari .  Wad d i ng t on ,  Dese. et le Spiritualisme, Par. 
1868. E. BuB, Montesquieu u. Cart., in: Philos. Monatsb. IV, 1869, S. 1— 38. 
Lud.  Carrau,  Expos, crit. de la th^orie des passions dans Desc., Malebranche 
et Spinoza, these, StraBb. 1870. M. He inze ,  Die Sittenlebre des Desc., Lpz. 
1872. E. Grimm, Desc.s Lehre v. d. angeb. Ideen, Jena 1873. „ E. B o u t r o u x ,  
De veritatibus aeternis ap. Cartesium, Paris 1875. J ah n k e ,  IJber d. ontolog. 
Beweis vom Dasein Gottes mit besond. Bez. auf Anselm u. Desc., G. Pr., Stral- 
sund 1875. W. Cu n n i n g h a m,  Desc. and English speculation. Influene of Desc. 
on metaphysical speculation in England, London 1875. S. Pa ulus ,  liber Be- 
deutung, Wesen u. Umfang des cart. Zweifels, Inaug.-Diss., Jena 1875. Gust.  
G lo ga u ,  Darlegung und Ivritik des Grundgedankens der cart. Metaphvsik, iu: 
Ztschr. f. Philos, u. philos. Kr., Bd. 73, 1878, S. 209— 263. P. M a h a f f y ,  Desc. 
(philosophical Classics for engl. read.), Edinb., Lond. 1880. Viet.  Brocl iard,  
Desc. StoYcien, in: Rev. philos., 1880, Bd. 9, S. 548 — 552. L. L i ar d ,  La m£thode 
de Desc. et la math&natique universelle, in: Rev. philos., 1880, Bd. 10, S. 569 
bis 600. Ant.  K o c h ,  Die Psychologie Desc.s, systemat. u. historisch-kritisch 
bearbeitet, MYinchen 1881. E. D u b o u x ,  La physique de Desc., Lausanne 1881.
L. L i ar d ,  Desc., Par. 1882. P. Nat or p ,  Desc.s Erkenntnistheorie, eine Stuclie 
zur Vorgesch. des Kritizism., Marb. 1882. E. K r a nt z ,  Essai sur Testh^tique de 
Desc., Paris 1882, 2. έθ. ebd. 1898. F o n s e g r i v e ,  Les pretendues contradictions 
de Desc., in: Rev. philos., XV, 1883, S. 510—532, 643—657. Rud.  A. M e i n c k e ,  
Desc.s Beweise vom Dasein Gottes, Inaug.-Diss., Heidelb. 1883. Grg.  B i e r e n -  
dempfel ,  Desc. als Gegner des Sensualism, und Material., Jena, Inaug.-Diss., 
Wolfenbuttel 1884. E. H. Rhode s ,  A view of the philos. of Desc., Journ. of 
spec, philos., 18, 1884, S. 225— 246. Alex .  B a r t k e l ,  Desc.s Leben u. Metaphvsik, 
Inaug.-Diss., Erlangen 1885. Adam,  De methodo ap. Cartesium, Spinozam et 
Leibnitium, Paris 1885. Krl .  Hnr. v. Ste in,  liber den Zusammenh. Boileaus 
mit Desc., in: Ztschr. f. Philos, und philos. Kr., 86, 1885, S. 199— 275. Wilh.  
Kal i l ,  Desc.s L. vom Primat des Willens b. Augustinus, Duns Scotus'u. Desc., 
StraBb. 1886. K. LaBwitz ,  Z. Genesis d. cart. Korpuskularphysik, in: Viertel- 
jahrsschr. f. wissensch. Philos., X, 1886, S. 166— 189. P. P l eBne r ,  D. L. von 
d. Leidenschaften b. Desc., Lpz. 1888. Otto S t oc k ,  Desc.s Grundlage d. Philos., 
Diss., Greifsw'ald 1889. R. Sommer,  Die Entstehung d. median. Schule in d. 
Heilkunde am Ausgang des 17. Jahrh., Vortr., Lpz. 1889.

Johs. Mu l l er ,  Der Begriff der sittl. Unvollkommenh. b. Desc. u. Spinoza, 
Lpz. 1890. Oprescu,  Desc.s Erkenntnistheorie, Diss., Gotting. 1890. Ludw.  
F i s c h e r ,  Cogito ergo sum, Diss., Lpz. 1890. F. P i l l o n ,  La premiere preuve 
cart^sienne de ^existence de Dieu et la critique de Tinfini, L ’Ann6e philos., I, 
1891, S. 43— 190. Al fr .  v. Berger ,  Hielt Desc. die Tiere fur bewuBtlos? (Aus 
Sitzungsber. der Wiener Ak.), Wien 1892. Edw. Caird,  Cartesianisme in Essays 
on litt. and philos., Glasg. 1892. K. T i v a r d o w s k y , Idee und Perzeption bei 
Desc., Wien 1892. C. F e l s c h ,  Die Kausalitatsbegr. b. Desc., Diss., Berl. 1892. 
(Vorher in der Ztschr. f. ex. Philos. 18, 1891.) F. Bark,  Desc.s L. v. d. Leiden
schaften, Diss., Rostock 1892. Car l  L u d e w i g ,  S. J., Die Substanztheorie b. 
Cart, im Zusammenh. m. d. scholastisch. u. ueueren Philos, (aus „Philos. JalirbJ), 
Fulda 1893. Ernst  G o l d b e c k ,  Desc.s mathemat. Wissenschaftsideal, Diss., 
Berlin 1893. Hans  K o l l i g s ,  Des Cart. Ansichten fiber d. Urspr. unserer Vor- 
stellung. mit besond. Berucksichtig. der eingeborenen Vorstellungen, Pr., Sieg- 
burg 1892. F. Se yr i ng ,  IJber Desc.s Urteilsl., A. fur Gesch. der Philos, VI, 
S. 43—-59. G. Dandolo ,  La dottrina della memoria in Cartesio, Malebranche, 
Spinoza, Riv. Ital. di Filos., 1893. G. N oo dt ,  Die Prinzipien der Desc.schen 
Naturphilos. krit. beleuchtet, Diss., Rost. 1893. A. F ou i l l^ e ,  Desc., Par. 1893, 
ders., Desc. et les doctrines contemporaines, Rev. philos., 19, 1894. H. L i e d t k e ,  
Die Beweise f. d. Dasein Gottes b. Ans. v. Canterb. u. Desc., Diss., Heidelberg 
1894. H. Schwarz,  D. Lehre v. d. Sinnesqualitaten b. Desc. und Hobbes, Diss.,
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Halle 1894. G. M i l h a u d ,  Num Cartesii methodus tantum valeat in suo opere 
illustrando, quantum senserit, Montp. 1894.

Im Jahre 1896 hat die Revue de Mdtaph. et de Mor. zur Feier von Desc. 
300. Geburtstag dem Philosophen ein ganzes Heft gewidmet, dessen Inhalt aus 
folgenden Abhandlungen besteht: M. B l o n d e l ,  Le Christianisme de Desc.
E. B o u t r o u x ,  Du rapport de la Morale k la science dans la philos. de Desc. 
G i b s o n ,  La gdomdtrie de Desc. au point de vue de sa mdthode. B er t h e t ,  
La m^thode de Desc. avant le Discours. V. Br och ar d ,  Le traits des passions 
de Desc. et FEthique de Spinoza. P. N a t o r p ,  Le cldveloppement de la pensde 
de Desc. depuis les Regulae jusqu’aux Meditations (auch deutsch A. f. Gesch. 
d. Philos., X, 1897, S. 10— 28). H a n n e q u i n ,  La preuve ontologique, cart&sienne 
ddf. contre Leibniz. K o r t e w e g ,  Desc. et Snellius d'apres quelques documents 
nouveaux. Ad a m,  Correspondance de Desc. Autographes et copies manuscr
H. S c h w a r z ,  Les recherches de Desc. sur la connaissance, du monde ext&deur. 
P. T a n n e r y ,  Desc. physicien. F. T o c c o ,  Desc. jug6 par Vico. L a ns o n ,  
Lhnfluence de la philos. de Desc. sur la literature francaise.

W. Me r c i e r ,  La psychologie deDesc,  et kanthropologie scolastique, Rev. 
ndoscholast,, 1876, 1897 u. 1898. B. KLope l, Das Lumen naturale b. Desc., 
Diss., Lpz. 1896. O t t en ,  Der Grundgedanke der cart. Philos, aus d. Quellen 
dargest., Freib. i. B. 1896. C. P a u l  VialLet ,  Je pense, done je sviis, Intro
duction k la mdthode Cartesienne, Paris 1897. A c k e r m a n n ,  La physique de 
Desc. et la philos. moderne, Ann. de philos. chr^t. 1898. P a u l  K u p k a ,  Die 
Willenstheorie des Desc., A. f. Gesch. d. Philos., 10, 1897, S. 29 — 89. F. Mei er ,  
Lehre v. Wahren u. Falschen b. Desc. u. Spinoza, Diss., Lpz. 1897. P. B i n e t ,  
La morale de Desc., Ann. de philos. chret., 1898. Em. K r a n t z ,  Essai sur 
TEsthetique de Des.c, Paris 1898. Gi bs o n,  The regulae of Desc., Mind. 1898. 
Geo.  v. H e r t l i n g ,  Desc.s Beziehungen z, Scholastik, Sitzungsber. d. Kgl. Bay. 
Ak. d. W., Miinchen 1898 u. 1899. Edm. v. L i p p ma n n ,  Gedachtnisrede zum 
300 jahr. Geburtst. R. Desc.s, a. Abh. der Naturforschend. Gesellsch. zu Halle, 
Stuttg. 1900. E. Cass i rer ,  Desc.s Kritik der mathemat. unci naturwissensch. 
Erkenntn., DisB., Marb. 1900. J. G e y s e r ,  Die erkenntnistheoret. Grundlage des 
Wissens b. Cart., Philos. Jahrb., 13, 1900. L. H. S c h u t z ,  Die Lehre v. d. 
Leidenschaften b. Hobbes u. Desc., Diss., Gott. 1901. R. J o r g e z ,  Die Lehre 
v. d. Empfindungen bei Desc., Diss., Bonn 1901. Ot to  Rose,  Die Lehre v. d. 
eingeboreinen Ideen b. Desc. u. Locke, Bonn 1901. C h r i s t i a n s e n ,  Das Urteil 
bei Desc. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Erkenntnistheorie, Hanau 1902. 
W. F l e x ,  Tiber die baconisch. und cart. Zweifel, Diss., Heidelberg 1903.
F. W. K r a f i mo l l e r ,  Darstell. und Krit. der Lehre d. Desc. v. d. Bildung des 
Universums, Diss., Rost. 1903. A. H o f f m a n n ,  Die Lehre von d. Bildung des 
Universums bei Desc. in ihrer geschichtl. Bedeut., A f. Gesch. d. Philos., 17,
1904, S. 237—271, 371— 412 (berucksichtigt auch die Nachwirkungen der kosmo- 
gonischen Anschauungen Desc.s auf spatere Zeiten); ders., E. Desc., Frommanns 
Kl. d. Philos., Stuttg. 1905. Herm.  S c h n e i d e r ,  Die Stellung Gassendis zu 
Desc., Lpz. Diss., Halle 1904. E. S. H a l d a n e ,  Desc., his Life and Times, London
1905. R. Keuf i en,  Bewufitsein u. Erkenntnis bei Desc. (Erdmanns Abh. Heft 22), 
Halle 1906. H a n n e q u i n ,  La mdthode de Desc., in: Revue de Mdtaphjrsique 
et de Morale 1906, No. 6 . W. A. Meyer,  Desc.s Entwicklung in der Erklarung 
der tierischen Lebenserscheinungen, Diss., Giefien 1907. K a r l  J un g ma nn ,  Die 
Weltentstehungslehe des Desc. (Berner Studien z. Philos, u. ihrer Gesch. Bd. 54), 
Bern 1907. Auch Diss. Bern 1907. K. J u n g ma nn ,  R. Desc., Eine Einfuhmng 
in seine Werke, Lpz. 1908. P. F. E b e r h a r d t ,  Die Kosmogonie des Desc. im 
Zusammenh. der Gesch. d. Philos., Berlin 1908. K. B e c km a nn ,  Der Wille bei 
Desc., in: A. f. d. gesamte Psychologie, 1908, 2. Heft. Ch. Er ns t ,  Hielt Desc. 
die Tiere fiir bewufitlos? in: A. f. d. ges. Psychologie, Lpz. 1908, fS. 433—444.
M. K r o n e n b e r g ,  Desc. u. Faust, in: Morgen, Berlin 1908, No. 27. E. 
C h i o c c h e t t i ,  Per studiare Cartesio, in: Rivista di Filosofia Neo-Scolastica,
4. Jahrg., S. 411 ft'. L. M. B i l l i a ,  Per l’io di Cartesio e di tutti, in: Rivista di 
Filosofia, 3. Jahrg, S. 428ft. A. K a s t i l ,  Studien zur neueren Erkenntnistheorie,
I. Desc., Halle 1909. B. K e r s t i e n s ,  Untersuchungen zur Seelenlehre des 
Descartes, Archiv fur die gesamte Psychologie, 16. Bd., S. 237. O. Hamel i n,  
Le systfeme de Descartes. Public par L. Robin. Preface de E. Durkheim.
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Paris 1910. A. B i l ha r z ,  Desc., Hume, Kant, Eine kritische Studie zur 
Geschichte der Philosophie, Wiesbaden 1910, Ch. Dunan,  Desc. et sa 
ntethode, in: Annales de philos chtet. 81. Jahrg., S. 377ff. G. L a r r o q u e ,  Desc. 
et la sociologie, in: Revue de philos. 10. Jahrg., S. 599ff. R. Me na s c i ,  L ’in
finite e indefinite in Cartesio, in: Rivista di Filosofia, 3. Jahrg., S. 420ff. K a r l  
Mahler ,  Die Entstehung des Irrtums bei Desc. u. Spinoza, Lpz. 1910. R o l a n d -  
Gosse l in,  La tevolution Cartesienne, in: Revue des sciences philosoph. et thiol. 
IV, S. 678ff. J. de Boer ,  Groote denkers 3. Serie, No. 2: Desc., Baarn 1911. 
Ferd. St ocker ,  Das Problem der Methode bei Desc,, Diss, Bonn 1911. H. 
Heimsoeth,  Die Methode der Erkenntnis b. Desc. u. Leibniz, l.H alfte: Histor. 
Einleitung: Desc.s Methode der klaren u. deutl. Erkenntnis, Giefien 1911. M. 
F r i s c he i s e n  - K o h l e r ,  R. D. in Grofie Denker, herausgegeb. von v. Aster, 
Lpz. 1912, Bd. I.

E l i s a b e t h  von der P f a l z ,  Desc.s Sc hi i l er i n ,  Gubrauer, in Raumers 
Histoi\ Taschenb., 1850 u. 1851. M. H e i n z e ,  Pfalzgrafin El u. Desc., ebd. 1886,
S. 257— 304. Jos. B er t r a nd ,  Rev. d. d. mond., 6, 1890. F o u c h e r  de C a r e i l ,  
Desc., la princesse Elisabeth et la reine Christine d’aprbs des lettres htedites, 
Nouvelle idit., Paris 1908.

Zu § 13. Anhanger nnd Gegner des Descartes.
Uber die G e s c h i c h t e  des C a r t e s i a n i sm u s  ist das Hauptwerk: Histoire 

de la philosophie Cartesienne par Francisque B o u i l l i e r ,  Paris 1854, 3. ed. 1868 
eine Enveiterung der bereits 1843 veroffentlichten, von der Acad, des scienc. 
moral, et polit. gekronten Preisschrift: Histoire et critique de la revolution car
tesienne); vgl. die betreffenden Abschnitte bei Damiron, Histoire de la philos. 
du XVII© si&cle, auch E. Sa i ss e t ,  Precurseurs et disciples de Desc., Paris 1862, 
Ad. Fr anck ,  Moralistes et philosophes, Paris 1872, S. 157— 227. F. P a p i l l o n ,  
De la rivalite de Besprit Leibnizien et de Besprit Cartesien au X V IIIe sibcle, 
Orleans 1873. Ge or ge s  Mo n ch amp ,  Hist, du Cartesianisme en Belgique, 
Bruxelles 1887. E. K o n i g ,  Das Problem d. Zusammenh. von Leib u. Seele u. 
seine Bearbeitung in der cart. Schule, Pr. Sondershau&en 1895, Fortsetzung 1897. 
W. Sc h5 t t ,  Das Kausalitatsproblem bei den Cart., I. T., Diss., Bonn 1899.
J. K o h l e r ,  Jansenismus u. Cartesianismus, Diisseldorf 1905. A. E s p i n a s ,  
Pour Bhistoire du Cartesianisme, in: Revue de ntetaphysique et de morale, 1906. 
J. Prost ,  Essai sur Batomisme et Boccasionalisme dans la philosophie carte
sienne, Paris 1907.

M e r s e η n e.
H i l a r i o n  de Coste ,  La vie du R. P. Marin M., Paris 1649, neu heraus- 

geg. mit unveroffentl. Briefen von B. T. de Larroque, Paris 1892. M. Haur^au,  
L ’histoire litteraire du Maine, Paris 1876, Bd. 8, S. 112 ft. M. (Frischeisen-) 

•Kohler,  A. f. Gesch. d. Philos., 1902, Bd. X V , S. 394ff.

H e i d a n u s .
J. A. Cramer,  Abrah. H. en zijn Cartesianisme, Diss., Utrecht 1890.

J a n s e n i s t e n  v o n  P o r t - R o y a l .

Herm. R e u c h l i n ,  Gesch. von Port-Royal, Hamb. u. Gotha, 1839— 1844. 
St. Beuve ,  Port-Royal, 3. 0d., Paris 1867. C. L i c b m a n n ,  D. Logik von Port- 
Royal im Verh. zu Desc., Diss., Lpz. 1902.

A n t o n  A r n a u l d .

F. R. V i j a ce e ,  Antoine A., his place in the history of Logic, Bombay 
1882. H. S c h u l z ,  A. A. als Philos., Diss., Bern 1897. G. Z i mme rma n n ,  A.s 
Kritik der Ideenlehre Malebranches, in: Philos. Jahrb. d. Gorres-Ges., Jahre. 
1911, S. 3-47.
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G a s 8 e n d i.
M a r t i n ,  Hist, de la vie et les ecrits de P. G., Paris 1854. Ph. Damiron? 

Hist, de la philos. au X V IIe siecle. L a n g e ,  Gesch. cl. Mat., I. K. Laf iwi tz ,  
liber G.s Atomistik, A. f. Gesch. d. Philos., II, S. 459— 470. F. T h o mas ,  
La philos. d. G., Paris 1889. Fr. Xav.  K i e f l ,  P. G.s Erkenntnistheorie u. s- 
Stellung z. Materialismus, Fulda 1893. C. G u t t l e r ,  Gassend od. Gassendi?
A. f. Gesch. d. Philos., X, 1897, S. 239— 243. He nr i  Berr ,  An iure inter 
Scepticos Gassendus numeratus fuerit, Lut. Paris. 1898. Herm.  S c h n e i d e r ,  
Die Stellung G.s zu Descartes, Lpz., Diss., Halle 1904. Audi nls selbst. Buch, 
Lpz. 1904, erschien. Ma sson,  P. G. and the atoms, in: The Hibbert Journal, 
1906, No. 1. P a u l  P e n d z i g ,  P. G.s Metaphysik u. ihr Verhaltnis zur scho- 
lastischen Philos., Bonn 1908; I. Teil aucli Diss., Bonn 1908. G. S. Brett ,  The 
philosophy of G., London 1908. P. P e n d z i g ,  D. Ethik G.s u. ihre Quellen, 
Bonn 1910.

P a s c a l .

Herm.  R e u c h l i n ,  P.s Leben u. d. Geist seiner Schriften, Stuttg. u. Tiib. 
1840. A. V i ne t ,  Etudes sur P., Paris 1848, 2. έά. 1856. A. N e a n d e r  (in Ne- 
anders wissensclr. Abhandl., lierausg. von J. L. Jacobi, Berl. 1851, S. 58ff.). 
C o u s i n ,  Etudes sur P., 5. £d., Paris 1857. H a v e t  (Pensees publ. dans leur 
texte authent. avec une introduce, des notes et des remarques, par Μ. E. Havet, 
Paris 1866). M a r c k e r  in der Ztscbr.: Der Gedanke, Bd. IV, 1863, S. 149— 160. 
Osc. U l b r i c h ,  De Pascalis vita, diss. inaug., Bonnae 1866. H a be rs a ng ,  Essai 
sur P., Progr., Buckeb. 1868. J. T i s s o t ,  P., rdfl. sur ses Pensdes, Dijon et 
Paris 1869. J. G. D r e y d o r f f ,  P., sein Leben u. s. Kampfe, Lpz. 1870 (69); 
P.s Gedanken ub. d. Religion, Lpz. 1875. Th. W illi. E c k l i n ,  Bl. P. ein Zeuge 
der Wahrheit, Basel 1870. H e r z o g  in d. Ztscbr. f. d. hist. Theoh, 1872, S. 471 
bis 513. K. J e t t e r ,  P.s Erkenntnistheorie, in: Jahrb. fur deutsche Tlieol., 
X V II, 1872, S. 280— 320. M. C a n t o r ,  Bl. P., in: Preufi. Jahrbb., 32, 1863, 
S. 212— 237. N o u r r i s s o n ,  P., physicien et philosophe, Paris 1886. D e r s e l b e ,  
P., physicien et philosophe, Defense de P., Paris 1888. E d o u a r d  Droz,  Etude 
sur le scepticisme de P. consider^ dans le livre des Pensees, Paris 1886. S c h a l l ,
B. P,, Berl. 1893. S i er p ,  P.s Stellung zum Skeptizismus, Pbilos. Jahrb., II. 
S u l l y  P r u d h o m m e ,  Le Pyrrhonisme, le Dogmatisme et la Foi dans P., Rev. 
d. d. m., 5, 1890, S. 761— 796. Jos. B e r t r a n d ,  Bl. P., Paris 1891. J. T a i l o r ,  
P.s thoughts on religion and philosophy, Lond. 1894. R a o u l  Ri chter ,  Bl. P.s 
Moralphilos., A. f. Gesch. d. Philos., X II, 1898, S. 68— 85. Viet.  Gir aud,  
P., rhomme, 1J oeuvre, Tinfluence, Fribourg 1898. K u r t  War mut h,  Das relig.- 
ethische Ideal P.s, Lpz. 1901; Wissen u. Glauben bei P., A. f. Gesch. d. Philos., 
X V , 1902, S. 343— 369, 442— 472 (s. hier noch weitere Literatur). S u l l y  P r u d 
homme,  La vraie religion selon P., Paris 1905. E. Janssens ,  Un probRme 
„Pascalien“. Le plan de Papologie, in: Revue Neo-Scolastique 1905— 1906.
K. B o r n h a u s e n ,  D. Ethik P.s, Diss., Heidelb. 1906. Dann: Studien z. Gesch. 
d. neueren Protestantismus, Heft 2, Giefien 1907. W. W i l l i a ms ,  Newman, P.,. 
Loisy and the catholic church, Lond. 1906. E. Janssens ,  La philos. et apolog. 
de P., Lowen 1906. G i r a u d ,  La modernity des pensees de P., in: Annales de 
Philos. chnHienne 1806, No. 6 . A. K o s t e r ,  D. Ethik P.s, eine histor. Studie, 
Tiib. 1907. F. S t r o w s k i ,  P. et son temps, Paris 1907, tome III 1909 (vgl. dazu
D. S a b a t i e r ,  P. et son temps, in: Annales de philos. chr^tienne, 82. Jahrg., 
S. 249ff.). F. K u n t z e ,  P.s letztes Problem, in: A. f. Gesch. d. Philos., 1908, 
S. 397— 440, 469— 491. M. S t u y v a e r t ,  S. hauteur de hhistoire de la roulette, 
publ. par Bl. P., in: Bibliotheca mathematica, Lpz., 3. F., 8. Bd. S. 170. 
St. Gyres ,  P., Lond. 1909. H. R. J or da n ,  Bl. 1\, A Study in Religious 
Psychology, Lond. 1909. V. G ir a u d ,  Bl. P., Etudes d’histoire morale, Paris
1910. L. P a s t o u r e l ,  Le ravissement de P., in: Annales de,philos. chr^tienne, 
82. Jahrg., S. 5, 487. Fr. M e d v e c z k y ,  P.-Studien (ungar.), Ert. boles, kor. 1910.
H. P e t i t o t ,  P. avant de mourir, in: Revue de sciences philos. et th^ol. IV, 
S. 723— 730. U. U h l i r ,  Abri6 der P.schen Philosophie, Cesk:i Mysl XI, 1910.
A. Gazier ,  Les derniers jours de P., Paris 1911. P. M ar r u c c h i ,  B. P., Bollet. 
della Bibliot. filosofica III, S. 475ff. S i l v i o  Pons,  P. et ses pensees jug«$es 
par Voltaire, Pinerolo 1911. H. P e t i t o t ,  P., Sa vie religieuse et son apologie du
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christianisme, Paris 1911. J. L ou i s ,  Note sur le pretendu fid&sme de P., in: 
Revue de philos., 12. Jahrg., S. 40f£. A. Maire ,  L ’oeuvre scientifique de Bl. P. 
Preface de M. Duhem, Paris 1912. P. J us t - N a v a r r e ,  La maladie de P. 
Etude m^dicale et psychologique, Lyon 1911.

P o i r e t.
J. W. F l e i s c h e r ,  P. P. als Philos., Diss., Erlangen 1894. Wal t e r  J lin g st, 

Das Problem von Glauben u. Wissen bei Malebranche, P. u. Spinoza, 1912.

H u e t.
C. Bartholmfes,  H,, (Sveque d’Avranches ou le scepticisme th^ologique, 

Paris 1850. A. F lo t te s ,  Etudes sur D. H., Montpellier 1857. K. Sigm.  B a r a c h ,  
Pierre D. H. als Philos., Wien u. Lpz. 1862. A. Y o g e l ,  F ran cis H.s sozial- 
polit. Anschauungen, Diss., Wlirzb. 1901.

B a y 1 e.
Des Ma i z e a ux ,  La vie de P. B., Amst. 1780 u. δ., deutsch v. Kohl, 

Hamb. 1731. L. F e u er b a ch ,  P. B. nach seinen fur die Gesch. d. Philos, u. 
Menschh. interessantesten Momenten, Ansbach 1838, 2. Aufl. Lpz. 1844. Jetzt
L. Feuerbachs saintl. W., 5. Bd., herausg. v. W. Bolin, Stuttg. 1905. L en i o n t ,  
Etude sur B., Paris 1855. Em. J e a nm a i r e ,  Essai sur la critique relig. de 
P. B., Strafib. 1862. A. De schamps ,  La gen&se du scepticisme erudit chez B., 
Liege 1879. F. P i l l o n ,  L ’evolut. de Pid^alisme en X V Iile  siecle; L ’id^alisme 
de Lanion et scepticisme de B., L ’ann^e philos., 6 , 1895. D e r s e l b e ,  La cri
tique de B., ib., 7, 1896; La critique de B.: Crit. de PAtomisme Epicurien, ib., 
8, 1897; La critique de B.: Crit. du panth&sme Spinoziste, ib., 9, 1898; Les 
remarques critiques de B. sur le Spinozisme, ib., 10, 1899. Betz ,  P. B. u. d. 
Nouvelles de la R^publique de Lettres, Zurich 1896. D ub oi s ,  B. et la tole
rance, 1902. W. Bol in,  P. B., sein Leben u. s. Schriften, Stuttg. 1905. A. C azes, 
P. B., sa vie, ses idees, son influence, son oeuvre, Paris 1905. J. D e v o l v e ,  
Religion critique et pliilosophie positive chez P. B., Paris 1906. A. J. S u 6 - 
ni tzk i ,  P. B., in: Das Freie Wort, 1907, S. 772— 777. J. F a b e r ,  Les p$res de 
la revolution, de B. h Condorcet, Paris 1910.

B o s s u e t .

Jul e s  M a ld i di e r ,  B. probabiliste, Arch. f. Gesch. d. Philos., 18, 1905, 
S. 537— 550. P. Bon n e t ,  B. moraliste, Paris 1912.

C y r a n o  de  B e r g e r a c .
P. A. Brun,  Savinien de C. B., Diss., Paris 1894. A. W. L o w e n s t e i n ,  

Die naturphilos. Ideen bei C. de B., A. f. Gesch. d. Philos, 16, 1903.

G i s b e r t u s  V o e t i u s .

A. C. Duke r ,  G .V ., Leiden 1896f.

Zu § 14. Thomas Hobbes.
B uh l e ,  Gesch. d. neueren Philos., Bd. I l l ,  Gott. 1802, S. 223— 325. C h a r l e s  

d e R^ mu s a t ,  in: Revue des deux mondes, T. 88, S. 162— 187. Eine Monographic 
liber H.s Staatstheorie, verfaflt von H. Nuscheler, hat Kym, Zlirich 1865, heraus- 
gegeben. Ferd.  To nni e s ,  Anmerkungen ub. d. Philos, des H. 4 Artikel, in: 
Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. 1879— 1881; Leibniz u. H., Philos. Monatsh. 
1887, S. 557 — 573; Th. H., in: Deutsche Rundschau, 1889, 7, S. 94 — 125. H.s Leben 
undLehre, Stuttgart 1896, zweiteenveiterte Auflage, Ostenvieck 1912. V. J e a n v r o t ,
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De Porgine et des principes des lois d’aprfcs Th. H., Paris 1881. V. Mayer ,  
Th. H., Darstell. u. Kr. seiner philos., staatsrecktl. u. kirchenpolit. Lehren, Freib. 
i. Br. 1886. G e o r g e  Cr o o m R o b e r t s o n ,  H. (Philos, class. — ed. by W. Knight, 
vol. X), Edinb. and Lond. 1886 (s. dazu die Rezension von F. Tunnies, Philos. 
Monatsh. 23, 1887, S. 287 —306), neue Ausg. 1901. Zur Ausfuhrung einer grofien 
Biographie, die R. beabsichtigt hatte, ist er nicht gekommen. Bernh.  Gli l ine,  
Uber H.s natunvissenschaftl. Ansichten u. ihren Zusainmenh. mit der Naturpliilos. 
seiner Zeit, Inaug.-Diss., Lpz. 1886. K. G a u l ,  Die Staatsl. v. H. und Spinoza nach 
ihren Schriften Leviathan u. Tractatus politicus verglich., Pr., Alsfeld 1887. 
Anonyme Artikel uber H. in Quarterly Review, April 1887, S. 415-444, und in 
Edinburgh Review (Januar 1887), S. 88 — 108. Joh.  H nr. L o e w e ,  John Bramhall, 
Bischof v. Derry, u. s. Verh. zu Th. H., Abhandl. d. K. Bohru. Gesellsch. d. W., 
V II, 1. Br. Wi l l e ,  Der Phenomenalism, d. Th. H., Diss., Kiel 1888. M a t t h i a s  
K a p p e s ,  Die Erkenntnisl. des Th. H., Ztschr. f. Philos. 99, 1891, S. 209—233. 
Ed. L a rs e n ,  Th. H.s filosofi, Kjobenh. 1891. Giov.  Ce s c a ,  II fenomenismo 
del Hobbes, Padova e Verona 1891. Gust .  L o u i s ,  tlber den Individualismus bei
H., Diss., Halle 1892. Ch. L y o n ,  La philos. de H., Paris 1893. H. Sc hw a r z ,
D. L. v. d. Sinnesqualit&ten b. Descartes u. H., Diss., Halle 1894. J. P. N. L an d ,  
Bibliographische Bemerkungen, II. H.s Leviathan, A. f. Gesch. d. Philos. VII, 
1894, S. 271—274. G. B r a n d t ,  Grundlinien der Philos, von Th. H., insbesondere 
seine Lehre vom Erkennen, Diss., Kiel 1895. T a r a n t i n o ,  Saggio sulle idee 
morali e politicke di H., Nap. 1900. L. H. S c hu t z ,  Die Lehre von den Leiden- 
schaften bei H. u. Descartes, Diss., Gottingen 1901. M ax (Frischeisen-) Ko h l e r ,
H. in s. Verhaltnis z. d. mechanischen Naturanschauung, Diss., Berlin 1902; 
D e r s e l b e ,  Die Naturphilosophie von H. in ihrer Abhangigkeit von Bacon, A. f. 
Gesch. d. Philos. V, 1902, S. 370— 399; D e r s e l b e ,  Studien zu der Naturpliilos. 
des H., A. f. Gesch. der Philos. 16, 1903, S. 59— 96. M o n d o l f o ,  II concetto 
del bene e la psicologia dei sentimenti in H., Riv. di Filos. V, 1902 u. I, 1903. 
M a r y  W h i t  on C a l v i n s ,  The Metaphysical System of Hobbes. As contained 
in twelve chapters from his „Elements of Philos, concern. Body“ and in briefer 
extracts from his „Human nature11 and „Leviathanu, Chicago 1905. A. H. A b b o t t ,  
Psychologische u. erkenntnistheoret. Probleme bei H., Diss., Wiirzb. 1904. Siehe 
uber H. auch W. D i l t h e y :  A. f. Gesch. d. Philos., V I 1900, S. 307— 360, 445— 482. 
G i u s e p p e  T a r a n t i n o ,  Le idee morale e politiche di Tommaso Hobbes. Napoli
1901. A n t o n i o  J o d i c e ,  Le teorie di Hobbes e Spinoza studiate nella societk 
moderna. Napoli 1901. M. Ro ma n o,  Hobbes e Spencer, ovvero esposizione 
della teoria giuridico-sociale di Hobbes, rapporti e dift’erenze colla dottrina di 
Spencer e dei moderni sociologi. Avola 1902. R o d o l f o  M o n d o l f o ,  Saggi per 
la storia della morale utilitaria 1. La morale di T, Hobbes, Verona e Padova 
1903. G u i d o  B a t t e l l i ,  Le dottrine politiche delP Hobbes e dello Spinoza. 
Firenze 1904. F. T o n n i es ,  Hobbes-Analekten II, in; A. f. Gesch. d. Philos.
1906. H. M o s k o w i t z ,  Das moralische Beurteilungsvermogen in der englischen 
Ethik von H. bis John Stuart Mill. Eine historisch-kritische Studie. Diss. 
Erlangen 1906. L o v e d a y ,  An early criticism of Hobbes, in: Mind, 1908, No. 68 . 
A r t u r o  B e r s a no ,  Per le fonti di Hobbes: Rivista di filos. e scienze affini, 
marzo— aprile 1908, S. 197— 213, rnaggio— giugno 1908, S. 384—391. G. L y o n ,  
La philosophie de Hobbes, Paris. R. H o n i g s w a l d ,  Syst. Stellg. d. Th. H , in: 
Jahresber. d. Schles. Gesellsch. f. vaterland. Kultur, Breslau 85. Jahrg. 1908. 
S. 1 — 7. T a y l o r ,  Th. H., Lond. 1908.

H e n r y  More.

Rich.  Ward,  The life of the learned and pious Dr. Η. M., Lond. 1710, 
Rob.  Z i mme r mann,  H. More u. d. vierte Dimension des Raumes, aus den 
Sitzungsber. der Ak., Wien 1881.

L o r d  Brooke,

J. F r e u d e n t h a l ,  A, f. Gesch. d. Philos., VI, S. 191— 207, 380— 399.
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R a lp h  Cudwortb.
H. v. Stein,  in: Sieben Beitr. zur Gesch. des Platonisinus, Bd. 3, S. 160f£.;

C. E. L ow r e y ,  The philosophy of Ralph Cudworth, New-York 1885. Vgl.
G. v. Hertling, Locke und die Schule von Cambridge, Freiburg 1892.

A. K a y s e r l i n g ,  Die Idee der Kausalitat in den Lehren der O., Diss.

Herm. M u l l e r ,  J. Cl. und seiDe Stellung im Cartesianism. mit besonderer 
Benicksichtigung seiner Stell. zur occasionalist. Theorie, Diss., Jena 1891.

J. P. N. Land,  Bibliograph. Bemerk. I. L. de la F. uber den menschlichen 
Geist: A. f. Gesch. d. Philos., VII, S. 462—471. H. S e y f a r t h ,  L. de la F. u. 
s. Stell. im Occasionalism., Diss., Gotha 1887. E. W ol f f ,  De la F.s Psychol, u. 
ihre Abweichung v. Descartes, Diss., Jena 1894.

E. Grimm, A. G.s Erkenntnistheorie und Occasionalismus, Jena 1875. 
Edmund P f l e i d e r e r ,  A. G. als Hauptvertreter der occasionalist. Metaph. u. 
Eth., Univ.-Pr, Tubing. 1882; s. dazu Rud. E uc k e n ,  Leibniz u. G., in Philos. 
Monatshh., 1883, S. 525 — 543, dann wieder Edrn. P f l e i d e r e r ,  Leibniz u. G. mit 
besonderer Bez. auf ihr beiderseitiges Uhrengleichnis, Univ.-Pr., Tubingen 1784. 
Derse l be ,  noch einmal Leibniz u. G., in: Philos. Monatsh., J885, S. 20—39.
E. Gopfe r t ,  G.s ethisches System, Breslau 1883. E. Ze l l e r ,  TJb. d. erste Aus- 
gabe von G.s Ethik u. Leibniz5 Verb, zu G.s Occasionalismus, in: Sitzungsber. 
d. Ak. d. W. zu Berl., 1884, S. 673— 695. Gust.  S a mt le b e n ,  G. ein Vorganger 
Spinozas, Halle 1885. J. P. N. Land,  A. G. te Leyden (1658— 1669), Amsterd. 
1886 (aus den Verslagen u. Medeelingen der Koningk. Akad. van Wetensch.). 
Ders., A. G. u. d. Gesamtausgabe seiner Werke; A. f. Gesch. d. Philos., IV, 
S. 86—108. (Hier das Leben G s ausfuhrlich behandelt). De r s e l b e ,  A. G. 
als Essayist (De Gids, Aug. 1892), Amsterd. De r s e l be ,  A. G. u. s. Philo
sophic, Haag 1895, eine sehr lesbare, ziemlich ausfuhrliche Monographie. 
V i c t or  van der Ha e g he n,  G. Etude sur sa vie, sa philos. et ses ouvrages, 
Gent 1886. —  Ldw. Ste in,  Zur Genesis d. Occasionalismus: A. f. Gesch. d. 
Philos., I, S. 53— 61. Ders. ,  Antike u. mittelalterl. Vorlaufer des Occasionalismus, 
ebd., II, S. 198—245. Mart.  P a u l i n u s ,  Die Sittenl. G.s, dargest. in ihrem 
Zusammenh. m. d. Metaphys. u. beurt. in ihrem Verh. zu d. Sittenl. Spinozas, 
Diss., Lpz. 1883. M. de W u l f , A. G. et le procfes de la philosophic Aristot^licienne 
au X V II e si&cle, in: Revue Νέο-Scolastique, 17. Jahrg., S. 53ff. E. T e r r a i l l o n ,  
La morale de G. dans ses rapports avec la philosophic de Descartes, Paris 1912.

Boui l l i er ,  Hist.^de la philos. Cart&sienne (s. Lit. zu § 13).
B la mp i gn on ,  Etude sur M. d’aprhs des documents manuscrits, suivie 

d’une correspond in^d., Par. 1863. Cli. A. T h i l o ,  IJber M.s religionsphilos. 
Ansichten, in: Ztschr. f. ex. Philos, IV, 1863, S. 181— 198 u. S. 209—224. 
Aug.  Damien,  Etude sur la Bruyere et M , Paris 1866. B. B o n i e u x ,  Ex- 
penditur Malebranchii sententia de causis occasionalibus, diss. Lugdunensi litt. 
fac. propos., Clermont 1866. L 6 on O l l d - L a p r u n e ,  La philos. de M., 2 vols., 
Paris (1870 — 1872); vgl Janet ,  Rapp. s. le concours rel. h Pexani. de la philos. 
de M., in den M0m. de l’acad. des sc. mor. et pol. de PInst. de France, T. XIII, 
1872, S. 221—255. E. Gr i mm,  M.s Erkenntnistheorie u. deren Verh. zur Er-

Hdlb. 1896.
Clauberg .

L ou i s  de la Forge.

Geul i ncx .

Malebranche .
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kenntnistbeorie des Desc., in Ztschr. f. Philos, u. philos. Kr., Bd. 70, 1877, 
S. 15—55. Sebast .  T u r b i g l i o ,  Le antitesi tra il medioevo e l’eth moderna 
nella storia della filosofia in ispecie nella dottrina morale di M., Roma 1877. 
P. S t a n y ,  Lib. d. Sinne nach M., Posen 1882, G e o r g e  Ze c h a l a s ,  L ’oeuvre 
scientifique de M., in: Revue philos. 18, 1884, S. 293 -313. E mi l e  F a r n y ,  
Etude sur la morale de M., Chaux de Fonds 1886. Andr<i, De la vie de
R. P. M., pretre de Poratoire avec Pliistoire de ses ouvrages, publiee par Ingold, 
Par. 1886. M ax G r u n w a l d ,  D. Verb. M.s zu Spinoza, Diss., Rostock 1892. 
Mar io  N o v a r o ,  D. Philos, des N. M., Berl. 1893. D e r s e l b e ,  La teoria della 
causalith in M., Reale Acc. dei Lincei, Estratto dei Rendiconti, 1893. F. 
K l a t t e n h o f ,  Die Gottesl. M.s im Verh. z. Descartes, Diss., Lpz. 1894. F. 
P i l l o n ,  Involution de Piddalisme en X V IIIc sifecle: M. et ses critiques, 
L ?Ann6e philos.. I l l ,  1894, S. 109—206. D e r s e l b e ,  La correspondance de 
Mairan et de M., L ’ann^e philos. IV, J894, S. 85— 199. J. Reiner ,  M.s Ethik 
in ihrer Abhangigkeit von seiner Erkenntnisl. u. Metapiiys., Berl. 1896. A. K e l l e r ,  
Das Kausalitatsproblem b. M. u. Hume, Rastatt 1899. L o r e n z o  M i c h e l a n g e l o  
B i l l i a ,  Sulle dottrine psichofisique di N. M., A. f. Gesch. d. Philos., 14, 1901,
S. 66—83. Rud.  U h l i c h ,  Vergleichende Darstell. der Gotteslehren von Spinoza 
u. M., Inaug.-Diss., Dobeln 1903. Art .  B u c h e n a u ,  Zur Gesch. des Briefweclisels 
zwisch. Leibniz u. M., A. f. Gesch. d. Philos., 17, 1904, S. 315—322. Bibliographie 
de M. s. in Essai de Bibliographie Oratorienne, Paris 1880 — 1882. Chr. A. T h i l o ,  
Die Religionsphilosophie des Descartes u. M., Langensalza 1906. D o l s o n,  The 
Idealism, of M., in: The Philosophical Review, 1906, July. P a u l ,  Der Onto- 
logismus des M., Progr. Neufi 1907. J. M. G a o n a c h ,  La thiorie des id^es 
dans Ja philosophic de M. Thfese. Impr. rue de Chateau 1909. A. B u c h e n a u ,  
Uber den Begriff des Unendlichen und der iptelligiblen Ausdehnung bei M., 
Kantstudien 14, S. 440—467, 1909. D e r s e l b e ,  LJber M.s Lehre von der Wahrheit 
und ihre Bedeutung fiir die Methodik der Wissenschaften, in: A. f. Gesch. d. 
Philos., 23. Bd., S. 145ff., 1910. M. B o t t g e r ,  M.s Occasionalismus und seine 
Beziehung nuf die Lehre vom Schauen der Dinge in Gott. Progr., Gartz a .0 .1910.
L. M. B i l l a ,  M. psicofisico, Atti delF Acad, di Rovereto 1911. C. Z i m m e r 
man n, Arnaulds Kritik der Ideenlehre M. Philos. Jahrb. X X IV , S- 3 — 47. J. 
L e w i n ,  Die Lehre von den Ideen bei M., Halle 1912. J. Mar t i n ,  M., Paris 
1912. W al t e r  Ji ingst ,  Das Problem von Glauben und Wissen bei M., Poiret 
u. Spinoza, 1912.

A  b b έ d e  L a  n ion.

F. P i l l o n ,  Revolution de Pidealisme au X VIIIc siecle: L ’id^alisme de L. 
et le scepticisme de Bayle, L'annee philos., VI, 1895, VII, 1896.

P. G i o v en a l e .
A t t i l i o  G n e s o t t o ,  La dottrina del P. G. nelle sue relazioni con quella 

del P. L. Malebranche, Roma 1901 (Estr. della Riv. Ital. di Filos.).

Zu § 16. Baruch Spinoza.
Die Schriften Sp.s in ihren verschiedenen Ausgaben und die Schriften 

uber Sp. gibt am vollstandigsten und mit bibliographischer Ausfuhrlichkeit und 
Exaktheit an: Ant.  van der L i n d e  in seiner Schrift Benedictus Sp., Biblio
graphie (holland.), Js Gravenhage, 1871. Ergiinzungen bei Grunwald in dem u. 
S. 39* genannten Werke.

L i b e r  d i e  A u s g a b e n :
J. P. N. L a n d ,  Over vier drukken met bet jaartal 1670 von Sp.s Tract, 

theol.-polit., Amsterd. 1881 (overgedrukt uit de Verslagen en Mededeelingen de 
Kon. Akad. van Wetenschappen). Ludw.  Ste in,  Neue Aufschliisse iib. d. lite- 
rarischen NachlaS und d. Herausgabe der Opera postlmma Sp.s, A. f. Gesch. d.
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Philos., I, 1888, S. 554— 565. J. P. N. Land,  Over de uitgaven en d. Text der 
Ethica van Sp., Amsterd. 1881 (overgedr. uit de Verslagen en Mededeelingen d. 
Kon. Akad. van Wetenschappen). D e r s e l be ,  Over de eerste uitgaven der 
Brieven van Sp., Amsterd. 1879, Versl. en Mededeelingen de Kon. Akad. van 
Wetenschappen. H. R i t t er  in: Gott. Gel. Anz., 1862, St. 47. Olir. S i gwa r t ,  
Sp.s lieu entdeckter Traktat von Gott, d. Menschen und dessen Gliickseligk., erl. 
u. in s. Bedeut. fur d. Verstandnis d. Spinozismus unters., Gotha 1866. P a u l  
J an e t ,  Sp. et le Spinozisme d’apres les travaux recents, in: Rev. d. deuxMond., 
Paris 1867. T r e n d e l e n b u r g ,  Liber die aufgefund. Erganz. zu Sp.s Werken ii. 
deren Ertrag fur Sp.s Leben u. Lehre, im 3. Bd. v. Trendelenburgs Hist. Beitr. 
z. Philos., Berl. 1867, J3. 277—398. Joh.  F r e u d e n t h a l ,  Sp.-Studien. I. Ob. d. 
Kurzen Traktat. II. XJb. die d. Kurzen Traktate eingefugten Dialoge, in: Ztschr. 
f. Philos, u. philos. Kr., 108, 1896, S. 238—282, 109, 1897, S. 1— 25. A. Wenzel ,  
Zur Textkritik v. Sp.s Tractatus de intellectus einendatione, iu: Ztschr. f. Philos, 
u. philos. Kr., 134, S. 21 Iff.

S p i n o z a - B i l d n i s s e .
A. Levy,  Sp.s Bildnis, in: A. f. Gesch. d. Philos., 23. Bd., S. 117j£f. E. A l t -  

k i rch,  Die Bildnisse Sp.s, in: A. f. Gesch. d. Philos., 24. Bd., S. 371. D e r 
se l be ,  Sp. im Portrat (mit 28 Tafeln), Jena 1913.

ϋ  b e r d a s  L e b e n  S p i n o z a  s.
Die Hauptquellen unserer Kenntnis des Leben Sp.s bilden Sp.s eigene 

Schriften und Briefe und zwei altere Biographien, beide am besten herausgegeben 
von Freudenthal in dem S. 34* zitierten Werk. Die erst erschienene dieser beiden 
ist von dem luther. Pfarrer Joh. C o l er u s  (Kohler) verfafit und erschienen hol- 
landisch 1705, wieder abgedruckt, nachdem diese erste Ausgabe lange ver- 
schwunden schien, nach einem im Haag vorhandenen Exemplar von Campbell 
1880, hollandisch u. in deutscher tJbers. bei Freudenthal. Im Jahre 1766 (auch 
1733) erschien h la Haye eine franzosische, freilich sehr ungenaue, sogar mit 
eigenen unrichtigen Zutaten versehene LTbersetzung, die in der Regel bisher be- 
nutzt worden ist, auch in den Opera ed. Paul us und inti dem Briefwechsel des 
Sp., herausg. v. Ginsberg, abgedruckt. Eine deutsche LJbersetzuug Frankf. u. 
Lpz. 1733, auch von Kahler fibers., Lemgo 1734. Colerus hat sckon die weiter 
unten genannten Arbeiten Bayles u. Kortholts benutzt. — Wenigstens ebeuso 
zuverlassig wie die des Colerus sind die Angaben in: La vie et resprit de 
Mr. Benoit de Spinosa, Amsterd. 1719, ziemlicli sicher vom Arzt Lucas im Haag, 
einem begeisterten Verehrer Sp.s, herruhrend, hochst wahrscheinlich schou viel 
frfiher als die Schrift des Colerus, schon vor 1688, abgefaflt. Dieselbe Schrift 
erschien in demselben Jahre zu Amsterdam unter demTitel: La vie de Spinosa 
in den Nouvelles litteraires, vol. X. Eine neue Titelauflage, aber nur des ersten 
Teils der selbstandig erschienenen Yeroffentlichung wurde Hamburg 1735 her
ausgegeben: La vie de Sp. par un de ses disciples. Diese beiden Lebens- 
beschreibungen wurden in wenig kritischer Weise zusammengeschweifit und so 
einer Schriftensammlung beigedruckt, die unter dem Titel erschien: Refutation 
■ des erreurs de Benoit de Sp. par M. de F 6nelon, par le P. Lamy B^n^dictin 
et par le Comte Boullainvilliers, Brux. 1731. Schon vor der Yeroffentlichung 
der beiden Biographien hatte B a v l e  1696 in seinem Dictionnaire hist. crit. 
einen langeren Artikel fiber Sp.s Leben nebst einer heftigen#e Kritik gebracht, 
verbessert in der 2. Aufl, des Dictionn., der in hollandischer LTbersetzung nebst 
beigef. Abhandlungen Utrecht 1698 unit neuem Titelblatt 1711) erschien, frauz. 
abgedruckt in der Ausg. des Theol.-Polit. Traktats von Ginsberg. Auch in der 
2. Aufl. von Christ. Kortholts Schrift: De tribus impostoribus (1. Aufl. Kiel 1680, 
2. Hamb. 1700; die Tres impostores: Herbert v. Cherbury, Hobbes u. Sp.) sind 
von Christians Sohne Sebastian einige Notizen fiber Sp.s Leben in der Praefatio 
hinzugefugt. Diese, wie auch das Biographische in Bayles Artikel und d. Bio
graphien des Lucas und Colerus bei Freudenthal s. u. Diese vier Genannten 
haben noch Mitteilungen von Bekannten Sp.s, namentlich von dem Maler van 
der Spvck, erhalten. — H. F. v. Die t z ,  B. v. Sp. nach Leb. u. Lehren, Dessau 
u. Lpz. 1783. M. P h i l i p s o n ,  Leben B. Sp.s, Lpz. 1790. Zwei ungedr. Briefe

U e b e r w e g ,  G r u n d r i f i  I I I . C
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v. Leibniz iiber Sp., von Ludw.  S t e in ,  A. f. Gesch. d. Philos., Ill ,  S. 72—78. 
Stain v. D u m i n - B o r k o w s k i ,  Z. Textgesch. u. Textkritik d. iiltesten Lebens- 
beschreib. Bened. Desp.s, A. f. Gesch. d. Philos., XVIII,  S. 1 34, namentlich 
gegen d. Text b. Freudenthal. Dagegen dieser: tjber d. Text d. Lucasschen 
Biogr. Sp.s, Ztschr. f. Pliilos. u. philos. Kr., 126, 1905, S. 189— 208.

S p i n o z a s  L e b e n  unci W e r k e .

Hist, de la vie et des ouvrages de B. de Sp., fondateur cle l’exdgese et de 
la philos. moderne, par Ani and S a i n t e s ,  Paris 1842. Die sparlichen iiberlief. 
Angaben iiber Sp.s Leben hat Berthold Auerbach poetiscli zu erganzcn gesucht 
in d. Schr.: Sp., ein histor. Roman, Stuttg. 1837, in 2 ., neu durchgearb., stereo- 
typ. Aufl.: Sp., ein Denkerleben, Mannk. 1855, in den Ges. Schriiten, Stuttg. 
1863, 1864, Bd. 10, 11. C o nr a d v. Or e l l i ,  Sp.s Leben u. Lehre, 2. Ausg., 
Aarau .1850. Ant.  van d. L i n d e ,  Sp.s Lehre und deren erste Nachwirk. 
in Holland, Gottingen 1862. J. v. V l o t e n ,  Baruch d’Espinoza, zyn leven 
en schriften, Amst. 1862, 2. verm, druk, Schiedam 1871. Rich.  A v e n a r i u s ,  
Uber d. beiden ersten Phasen des spinozischen Pantheismus u. d. Verhaltnis d. 
zweiten z. dritten Phase, nebst einem Anh. liber Reihenfolge u. Abfassungszeit 
d. alt. Schriften Sp.s, Lpz. 1868. J. F r e u d e n t h a l ,  Ed. Bohmer,  Spinoziana, 
I IV, in: Ztschr. f. Philos., Bd. 36, 1860, S. 121— 166, Bd. 42, 1863, S. 76— 121, 
Bd. 57, 1870, S. 240— 277. Ant.  v. d. L i n d e ,  Z. Lit. des Spinozismus, ib., 
Bd. 45, 1864, S. 301— 305. J. B. L e h m a n s ,  Sp., s. Lebensbild u. seine Philos., 
Inaug.-Diss., Wurzb. 1864. K u d o  F i s c h e r ,  Baruch Sp.s Leben und Charakter, 
ein Vortrag, Mannh. 1865 D e r s e l b e ,  Gesch. d. neueren Philos., 2. Bd. Sp.s 
Leben, Werke u. Lehre (Descartes5 Schule), 5. Aufl., Heidelb. 1909. S. C o r o n e l ,  
Baruch d5Epinoza in de lyst van zyn tyd, Zalt-Bommel 1871, deutsch Basel 1873.
H. G i n s b e r g ,  Leben u. Charakterbild B. Sp.s, Lpz. 1876. F r e d  P o l l o c k ,  Sp., 
his life and philosophy, Lond. 1880. Jam. Ma r t in e a u,  A study of Sp., Lond. 
1882, 2. ed. Lond. 1899. A. B a l t z e r ,  Sp.s Entwicklungsgang, lies, nach seinen 
Briefen geschildert, Kiel 1888. A. J. S e r v a a s  van R o o i j e n ,  Inventaire des 
livres formant la bibliothfcque de B. Sp. avec des notes biographiques et biblio- 
graphiques, la Haye 1889. K. O. Me i n s m a ,  D. Unzulanglichkeit der bisher. 
Biographien Sp.s, A. f. Gesch. d. Philos., IX, 1896, S. 208— 224. D e r s e l b e ,  
Sp. en zyn kring, Js Hage 1896. J. F r e u d e n t h a l ,  Die Lebensgesch. Sp.s in 
Quellenschriften, Urkunden u. nichtamtl. Nachr., Lpz. 1898. D e r s e l b e ,  Sp., 
sein Leben und s. Lehre, I. Bd.: Das Leben Sp.s, Stuttg. 1904. Das Verhaltnis 
Sp.s zu den Kollegianten behandelt W. M e y e r ,  A. f. Gesch. d. Pliilos., X V, 
1902, S. 1 — 31, in anderer Weise Ad. Menz e l ,  ib., S. 277— 298. Dagegen 
wiederum W. M e y e r ,  Sp.s demokr. Gesinnung u. sein Verhaltnis z. Christentum, 
ib., X V I, 1093, S. 455— 485. A. B e r s a n o ,  Per una notizia biografica, su Sp., 
in: Riv. di filos. e scienze affini, Bologna 1903, vol. II, S. 107— 109. K. O. 
Me i ns ma,  Sp. u. sein Kreis, Hist.-krit. Studien iiber holland. Freigeister, 
deutsch v. Lina Schneider. Vorher: Sp. gegen Kant u. die Sache d. geistigen 
Wahrheit v. Const. Brunner, Berl. 1909.

Von den Schriften und Abhandlungen, welche die P h i l o s o p h i e  Sp.s im 
ganzen oder einzelne Teile derselben nach Quellen behandeln, seien folgtnde 
genannt: H. R i t t e r ,  Tiber d. Einfl. d. Philos, d. Cartesius auf die Ausbiidung 
der des Sp., Lpz. u. Altenb. 1817. H. C. W. Si gwart ,  Tiber d. Zusammenh. d. 
Spinozism. m. d. cart. Philos., Tub. 1816; vgl. dessen Beitrage z. Erliiuterung d. 
Spinozism., Tub. 1838; Der Spinozism. histor. u. philos. erlaut., Tub. 1839; Ver- 
gleichungen d. Rechts- und Staatstheorie d. B. Sp. und des Th. Hobbes, Ti\b. 
1842. L. S t rum p e l l ,  Die sittl. Weltans. Sp.s, Blatt. f. litt. Untcrh., 1840, ab- 
gedruckt in Abhandl. aus d, Geb. d. Eth. usw., 1. H., Lpz. 1895. Iv. Thomas ,  
Sp. als Metaphysiker, Konigsberg 1840 (vgl. dazu A. R i c h t e r ,  Worm weicht 
Thomas bei der Darstellung u. Beurteilung Sp.s von Herbart ab? in: A. f. Gesch. 
d. Philos., 1909, S. 365— 379). J. A. Voigt-Hinder, Sp. nicht Pantheist, sondern 
Theist, in: Theol. Stud. u. Kritiken, 1841, Heft 3. F. B a a de r ,  Tiber d. Not- 
wendigkeit d. Revision d. Wissensch. in bez. auf spinozist. Systeme, Erlangen 
1841. Vgl. auch die den Spinozism. betreffenden Abschnitte bei B ou i l l i e r ,  
Hist, de la philos. Cartdsienne, u. b e i D a m i r o n ,  Hist, de la philos. du XVUe
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si&cle, und Vi c t or  Cous i n,  Des rapports du Cartfeianisme et du Spinozisme, 
in: Fragments de philos. Cart<$sienne, Paris 1852. Ad. H e l f f e r i c h ,  Sp. und 
Leibniz od. d. Wes. d. Idealism, und d. Realism., Hamburg und Gotha 1846.
F. K e l l e r ,  Sp. u. Leibniz nb. d. Fieiheit d. menschl. Willens, Erlangen 1847. 
J, E. Erdmann,  Die Grundbegriffe d. Spinozism., in: Verm. Aufs., Lpz. 1848, 
S. 118— 192. C. Sc ha ar s c hmi d t ,  Des Cartes u. Sp., urkundl. Darstellung der 
Philos, beider, nebst e. Abh. v. Jac.  Bernays  lib. Sp.s hebr. Grammatik, Bonn 
1850. C. H(eble)r ,  Sp,s Lehre vom Verhaltn. d. Substanz zu ihr. Bestimmt- 
heiten, Bern 1850; He bl er ,  Lessing-Studien, Bern 1862, S. 116ff. R. Z i mme r -  
mann,  Tiber einige logisclie Fehler d. spinozi.st. Ethik, im Oktoberheft 1850 u. 
Aprilheft 1851 d. Sitzungsber. d. Philos.-Hist. Kl. d. Kaiserl. Akad. d. Wiss., 
auch in Z.s Studien u. Kr., Wien 1870, wiederabgedruekt. J. E. Horn,  Sp.s 
Staatslehre, Dessau 1851, 2. Aufl,, Dresden 1863. A. T r e n d e l e n b u r g ,  Liber 
Sp.s Grundged. u. dessen Erfolg, aus d. Abhandl. d. Kais. Akad. d. Wiss., im 
II. Bd. der Hist. Beitrage z. Philos., Berl. 1855, S. 31— 111; vgl. dessen Abh. 
liber d. letzt. Untersch. d, philos. Systeme, in d. Beitr. II, S. 1— 30; ferner uber 
die aufgefundenen Ergiinzungen usw.

Th. H u b e r t  Weber,  Sp. atque Leibnitii philos., comm., Bonn 1858. 
F. E. Bader,  B. de Sp. de rebus singularibus doctrina, Berol. (Pr. der Kgsst. 
Realsch.) 1858. J. H. Lowe,  Liber d. Gottesbegr. Sp.s u. dessen Schicksale, als 
Anh. zu Lowes Sehrift uber die Philos. Fichtes, Stuttgart 1862 (vglv u. a. 
Ed. Bohmer, Spinoziana, III, in Ztschr. f. Philos., Bd. 42, 1863, S. 92 ff. E mi l e  
Saisset ,  Maimonide et Sp., in: Rev. d. deux Mond., 37, 1862, S. 296— 344).

Sp. et la Kabbale, par le rabbin E l i e  Benamozegh,  Paris 1864 (Extrait 
de PUnivers Israelite). N. A. F o r s b e r g ,  Jemforande Betraktelse of Sp.s och 
Malebranches metafysika princip., Akad. Afhandl., Upsala 1864. P. K ra me r ,  
De doctr. Sp. de mente humana, diss. inaug., Halae 1865. Chr.  A. T h i l o ,  
liber Sp.s Religionsphilos., in: Ztschr. f. exacte Philos., Bd. VI, 1865, S. 113 
bis 145; Bd. VI, 1866, S. 389-409; Bd. VII, 1866, S. 60— 99. A. v. O e t t i n g e n ,  
Sp.s Ethik u. d. moderne Materialism., in: Dorpater Ztschr. f. Theol. u. Kirche, 
Bd. VII, Heft 3. Nour is s on,  Sp. et le naturalisme contemporain, Paris 1866.
M. J oe l ,  Don Chasdai Creskas religionsphilos. Lehren in ihr. gesch. Einflusse 
dargest., Breslau 1866. P a u l  Janet ,  Sp. et le Spinozisme d’aprfcs les travaux 
recents, in: Rev. d. deux Mond., t. 70, 1867, S. 470—498. C. S i e g f r i e d ,  Sp. 
als Kritiker und Ausleger cles Alt. Testam., Portenser Progr., Nauinburg 1867. 
Waldem.  H a y d u c k ,  De Sp. natura naturata, diss. inaug., Breslau 1867.

Mor. Dessauer,  Sp. u. Hobbes, Inaug.-Diss., Breslau 1868; Der Sokrates 
der Neuzeit und sein Gedankenschatz, Kothen 1877. Ad. Gasp ary,  Sp. und 
Hobbes, Inaug.-Diss., Berlin 1873. Sal.  Rubi n,  Sp. u. Maimonides, Wien 1868. 
P. Schmi dt ,  Sp. u. Schleiermacher, Berlin 1868. F. Ur te l ,  Sp. de voluntate 
doctr., Hal. 1868. J. H. v. K ir  chin an n, Erlaut. zu Sp.s Ethik (als Anhang z. 
Ubersetzung der Ethik, in der Philos. Bibb Wilh.  L i e b r e i c h ,  Exainen crit. du 
traits th.-pol. de Sp., StraBb. 1869. Jos. H a r t w i g ,  Tiber d. Verhaltn. d. Spinozism. 
z. cart. Doctrin, Inaug.-Diss., Breslau 1869. Is. Misses,  Sp. u. d. Kabbala, in d. 
Ztschr. f. ex. Philos. VIII, 1869, S. 359— 367. Auf die neuplatonischen und gnosti- 
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Lond. 1870. E. A l b e r t  F r a y s s e ,  Lhd^e de Dieu dans Sp., Par. 1870. M. Joel ,  
Sp.s Th.-Pol. Tract, auf seine Quellen gepnift, Breslau 1870; Zur Genesis der 
Lehre Sp.s mit bes. Berucksichtigung d. kurz. Traktats „Von Gott, d. Menschen 
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T. C a me r e r ,  D. L. Sp.s, Stuttg. 1877. J..P . N. L an d ,  Ter gedachtenis 
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kenntnis, Lpz. Inaug.-Diss., Namslau 1880. Edm. P o l s e n e t ,  De mentis essentia 
Sp. quid senserit, Dissert., Par. 1880. TV. R. S o r l e y ,  Jewish mediaeval philo
sophy and Sp., in: Mind. Bd. 5, 1880, S. 362-384. Rich.  S a l i n g e r ,  Sp.s Lehre
v. d. Selbsterhalt., Inaug.-Diss., Berl. 1881. Mor. E i s l e r ,  Die Quellen des 
spinozistisch. Systems, in: Ztschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 1882, Bd. 80, 
S. 250— 265. John D e w e y ,  The Pantheism of Sp., in: The Journal of spec, 
phil. 1882, X V I, 3, S. 249—257. F. T o n n i e s ,  Studie zur Entwicklungsgesch. 
des Sp., in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., VII, 1883, S. 158— 183, 334 
bis 364. H. J. B e t z ,  Sp. en Kant, ’s Gravenhage 1883. S p , Four essays by 
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1887. J. F r e u d e n t h a l ,  Sp. u. d. Scholastik, in: Philos. Aufsiltze, Ed. Zeller, 
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Erkjendelsestheorie i. dens iudre Sammenhaeng og i dens Forhold til Sp.s meta- 
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Arn.  S c h m i d t ,  Krit. Studie zu d. 1 . B. v. Sp.s Ethik, Berl. 1889. M. Ber e ndt ,
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Lud.  Stein,  Leibniz u. Sp., Berl. 1890. R. Z e i t s c h e l ,  Die Erkenntnisl. Sp.s, 
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Grundbegriffe d. Eth. Sp.s, Diss., Berl. 1892. A. Zinsser ,  Der eth. Intellektua- 
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Eth. des Sp., Wien 1894. F u l l e r t o n ,  Sp., N -York 1894. A ndr<5 G o d f e r n a u x ,  
De Sp. psychologiae antecessore, Th., Lutetiae 1894. Wilh.  Bol in,  Sp., e. Kultur- 
u. Lebensbild (9. Bd. der von Ant·. Bettelheim unter dem Titel: „Geistesheldenu 
herausgegebenen Biographien), Berl. 1894. Al f r .  Nossig ,  IJber cl. bestimmende 
Ursache des Philosophierens. Vers, einer prakt. Kritik der Lehre Sp.s, Dtsch. 
V. A. 1895. B. Arm ant,  Involution du Spinozistne, Ann. cle phil. chr^t., 30, 
S. 260ff., 324ff. Jos. H o f f ,  Die Staatsl. Sp.s, mit besond. Beriicksichtig. der 
einzelnen Regierungsformen u. der Frage nach d. besten Staat, Berl. 1895. 
R. ScholLwien in: Der Geist d. neueren Philos., I, Lpz. 1895. M. F r i e d r i c h s ,  
Der Substanzbegr. Sp.s neu u. geg. d. herrschend. Ansichten zugunsten des 
Philosophen erlautert, Diss., Lpz. 1896. J. C l a r k  Mur r ay ,  Idealism, of Sp., 
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dell7 Etica di Sp., 1896. V. Br och ar d ,  Le traitd des passions de Descartes et 
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conception of immortality in Sp.s Ethics, Mind 1896, April. T. Maurer ,  Die 
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Wandlung. in d. Staatsl. Sp.s, Stuttg. 1898. J. Z u l a w s k i ,  Das Problem der 
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Ewigk. u. Unsterblichk., Berl. 1899. E l me r  E. P o w e l l ,  Sp.s Gottesbegriff, 
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Grundlagen der Lehre des Sp., Philos. Abh., Denkschr. f. Rud. Haym, Halle 
1902, S. 203—272, J. L e w k o w i t z ,  Sp.s Cogitata Metaph. u. ihr Verli. zu 
Descartes u. zur Scholastik, Breslau 1902. W. C. Gore,  The imagination in 
Sp. and Hume, Diss., Chicago 1902. K. Wiefiner,  Die Freiheit b. Sp., Diss. 
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K u d .  U l i l i c k ,  Vergleichende Darstell. d. Gottealehren v. Sp. u. Malebranche, 
Diss., Dobeln 1903. C. B o s ,  La beatitude chez Sp. et chez Fichte, A. f. Gesch. 
d. Philos., 18, 1905, S. 413—441. J a m e s  L i n d s a y ,  Some Criticisms on Sp.s 
Ethics, A. f. Gesch. d. Philos., 18, 1905, S. 496—506. A. H o f f m a n n ,  Zur ge- 
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W o r m ,  Sp.s Naturrecht, A. f. Gesch. d. Philos., 17, 1904. E r i c h  Becher ,  Die 
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H. J o a c h i m ,  A study of the Ethics of Sp., Oxf. 1901. F. S c h w ar z ,  Sp.s 
Ethik in ihr. Verhaltn. zur Erfakr., Diss., Lpz. 1902. G. M i e l i s c h ,  Quae de 
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G. M. F e r r a r i ,  L ’etica di B. Sp., Napoli 1902. V. L i l i a ,  Massima rela- 
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„Atti della R. Accad. Peloritana“, Messina, vol. X V III, 1903, S. 178— 191.
G. A. D e r n o s c h e c k ,  Das Problem des egoistischen Perfektionismus in der 
Ethik Sp.s und Nietzsches, Diss., Lpz. 1905. W. Prf imers,  Sp s Religions- 
begriff, Halle 1906 (Erdmanns Abhh. Heft 23). H. H e u s c h k e l ,  Hat die grofie 
Ubereinstimmung zwischen Sp. und FtSnelon statt, die Jakobi in seinem 
Sendschreiben an Fichte behauptet? Progr., Tremessen 1906. F r i t z  Maut hne r ,  
Sp., Berl. 1906. A. R i v a u d ,  Les notions d’essence et d’existence dans la philo
sophic de Sp., Paris 1906. W. M. F r a n k l ,  Zum Verstiindnis von Sp.s Ethik in: 
A. f. Gesch. d. Philos., 1906. R o b i n s on ,  Unters. fiber Sp.s Metaphys., in: A. f. 
Gesch. d. Philos., 1906. E. B r u n s c h v i c g ,  Sp., II. έά.} Paris 1906. Renner ,  
Das Selbstbewufitsein der Gottheit im Systeme Sp.s, Progr., Goldberg 1906.
E. E. P o w e l l ,  Sp. and Religion. A Study of Sp/s Metaphysics and of his 
particular Utterances in Regard to Religion, Chicago 1906. B r u n s c h v i c g ,  
Sp. et ses contemporains, Revue de M^taphysique et de Morale, 1906. A. Meuzel ,  
Sozialvertrag bei Sp. in: Ztsclir. f. d. Privat- u. offentl. Recht der Gegenwart, 
Wien 34, Bd. 451— 460. Μ. E. Gans,  Spinozismus. Ein Beitr. zur Psychologie 
und Kulturgeschichte des Philosophierens, Wien 1907. K. L e o n h a r d t ,  Der 
Selbsterhaltungstrieb als Grundlage fur die Ethik bei Sp., Diss., Lpz. 1907. 
J. A. P i c t o n ,  Sp. A Handbook to the Ethics, Lond. 1907. Otto  B a e n s c h ,  
Die Entwicklung des Seelenbegriffs bei Sp. als Grundlage fur das Verstiindnis 
seiner Lehre vom Parallelismus der Attribute in: A. f. Gesch. d. Philos., 1907,
I. S. 332— 344, II. S. 456— 495. A n n a  T u ma r k i n ,  Zu Sp.s Attributenlehre in: 
A. f. Gesch. d. Philos., 1907, S. 322ff. F r e u d e n t k a l ,  Tiber die Entwicklung 
der Lehre vom psychophysischen Parallelismus bei Sp. in: A. f. d. ges. Psychol., 
IX. Bd., 1. Heft, 1907. A l f r .  Wenze l ,  Die Weltanschauung Sp.s I. Bd.: Sp.s 
Lehre v. Gott, v. der menschl. Erkenntnis u. v. d. Wesen d. Dinge, Lpz. 1907. 
A. G i s l er ,  Zwei Vater des Pantheismus (Sp., Hegel) in: Schweiz. Rundschau. 
Stans, 7. Jahrg. 1907, S. 335— 346. V. B ro c h a r d ,  Le Dieu de Sp. in: Revue 
de M^taph. et de Morale, 1908. H. Be y e r ,  Die mathematisck-naturwissenschaftl. 
Denkweise in der Philos, des Sp., Progr., Zeulenroda 1908. A n n a  T u ma r k i n ,  
Sp., acht Vorlesungen, Lpz. 1908 (Falckenbergs Abb. Heft 5). A. Menzel ,  
Sp. u. d. Volkerreckt, in: Ztschr. f. Volkerr., Breslau 1908, S. 17— 30. Frz. 
E r h a r d t ,  Die Philosophic des Sp. im Lichte der Kritik, Lpz. 1908. J. Stern,  
Die Philosophic Sp.s, 3. Aufl., Stuttg. 1908. L. Se h r i n g ,  Sp. Sein Leben und 
seine Philosophic (Jvulturtrager 23. Bd.), Berl. 1908, 3. Aufi Del bos ,  La notion 
de Substance et la notion de Dieu dans la philosophic de Sp., in: Revue de 
Metaphys. et de Morale, 1908, Novembre. C. H i l t y ,  Saul von Tarsus u. Sp. in: 
Polit. Jahrbuch d. Schweizer Eidgenossensch. 1908, S. 1— 62. A. Εέοη,  Les 
£]<$ments cart(Ssiens de la doctrine spinoziste, Paris 1909. Benno Erdmann,  
Betrachtungen fiber die Deutung u. Wcrtung der Lehre Sp.s, in: Genethlinkon, 
Berlin 1910, S. 229— 246. A. R i c h t e r ,  Worm weicht Thomas bei der Dar- 
stellung u. Beurteilung Sp.s von Herbart ab? in: A. f. Gesch. d. Philos., Bd. 32,
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S. 365ff. E. Schmi t t ,  Die unendl. Modi bei Sp. in: Ztschr. f. Philos, und 
philos. Kritik, 140. Bd., S. Iff. E. Ra f f ,  Zur Wissenschaft des Spinozismus in: 
A. f. system. Philos., 16. Bd., S. 20ff. C. Brunner ,  Sp. gegen Kant und die 
Sache der geistigen Wahrheit, Berl. 1910. St. von D u n i n - B o r k o w s k i ,  Der 
junge De Sp., Leben und Werdegang im Lichte der Weltphilosophie, Munchen
1910. Vgl. hierzu A. We nz e l ,  Ein neues Sp.-Bucli in: Ztschr. f. Philos, und 
philos. Kritik. Dunin - B or ko w s k i ,  Nachlese zur altesten Geschichte des 
Spinozismus, in: A. f. Gesch. der Philos., 24. Bd., S. 61 ff. L. A d e l p h e ,  De la 
notion de souverainetd dans la politique de Sp., Nancy 1910. H. A l b e r t i ,  Die 
Grundlagen des Systems Sp.s im Licht d. kritischen Philosophic u. d. modernen 
Mathematik, Diss., Lpz. 1910. J. Boer ,  Sp. (Groot. Denk. I ll ,  3), Baarn 1911. 
Cl. Ba e umke r ,  Sp. Staatslexikon her. v. d. Gorresgesellschaft, 3.— 4. Aufl., 
IV, S. 1338 -56, 1911. Ph. Bor r e l l ,  Benoit Sp., Paris 1911. B. Menas c i ,  
Benedetto Sp. e la teosofia ebraica, Casale Monferrato 1910. Ch. Bellang<$, 
Sp. et la philosophic moderne, Paris 1912. S ir  F. P o l l o c k ,  Sp., his life and 
philosophy, Loud. 1912. O. Baensch,  Sp. in GroBe Denker, herausgeg. von 
v. Aster, Lpz. 1912, Bd. II. Wal te r  J un g s t ,  Das Problem von Glauben und 
Wissen bei Malebranche, Poiret und Spinoza 1912.

Al fr .  Ki ihne,  Sp.s Tractatus politicus u. d. parteipolit. Verhaltnisse der 
Niederlande, in: Philos. Abh., gewidmet Max Heinze, Berl. 1906, S. 92— 100. 
K u r t  Worms,  Sp.s Naturrecht, in: A. f. Gesch. d. Philos. 17, 1905.

Ad. Cl iajes,  Die hebr. Gramm. Sp.s, Bresl. 1869.
Zur Geschichte der Beurteilung der Doktrin Sp.s kommen aufier den 

Monographien die gelegentlichen Aufierungen in den Werken von Schleier- 
macher, J. G. Fichte, Schelling, Baader, Hegel, Herbart (besonders Schriften 
zur Metaph., Werke III, S. 158 ff.) und anderen Philosophen in Betracht, ferner 
die Darstellung und Kritik seiner Lehre in den Geschichten der (neueren) 
Philosophie von Brucker, Buhle, Tennemann, Ritter, Feuerbach, Erdmann, Kuno 
Fischer, Windelband, Ed. v. Hartmann u. a., auck in Spezialschriften tiber die 
Geschichte des Pantheismus, wie Buhl e ,  De ortu et progressu pantheismi inde 
a Xenophane usque ad Spinozam, in: Comm. soc. sc. Gott. vol. X., 1791; 
Jascl ie,  Der Pantheism, nach seinen versch. Hauptformen, Berl. 1826— 1832 
(vgl. H. Ri t t er ,  Die Balbkantianer und der Pantheism., Berl. 1827); J. V o l k -  
rnutk, Der dreieinige Pantheism, von Thales bis Hegel (Zeno, Sp., Schelling), 
Koln 1837, in den der Kritik pkilosopkischer Standpunkte gewidmeten Werken 
und Abhandlungen von I. Herm. Fichte, Ulrici, Sengler, Wei6e, Hanne usw. und 
in vielen religionsphilosophischen Schriften, z. B. bei Pfleiderer, in dem Werke 
von Ptinjer.  Chr. A. T k i l o ,  Sp s Religionsphilosophie, Langensalza 1906.

Zu § 17. Anhanger und tiegner Spinozas.
liber die Gesch. der Lehre des Sp. s. A n t on i u s  v. d. L i n d e  in der S. 34* 

angefuhrten Schrift, ferner P. Sc hmi dt ,  Sp. u. Sckleiermacker, Berl. 1868, die 
beide eine tlbersicht geben. J. F r e u d e n t h a l ,  Jew. Review, VIII, S. 17ff. 
tiber das System Sp.s u. Bayles Erinnergn. Dagegen de J a r i g e s ,  in: Histoire 
de l’Acaddmie Royale des sciences et des belles-lettres K Berlin, ann^e 
1745, t. I, II, deutsch in Hissmans Magazin f. d. Philosophie. u. ihre Gesch., 
Bd. V, Gotting. u. Lemgo 1782, S. 3— 72. G. S, F r a n c k e ,  tiber d. neueren 
Schicksale d. Spinozismus u. seinen EinfluB auf d. Philos, tiberhaupt u. d. Ver- 
nunftstheologie insbesondere, Preisschr., Schleswig 1808 u. 1812. J a n e t ,  Le 
Spinozisme en France, Rev. philos. XIII, 1882, S. 109— 132.'

M. K ra ka u er ,  Zur Geschichte des Spinozismus in Deutschland wahrend 
der ersten Halfte des 18. Jh.s, 'Bresl. 1881. Mart.  B e r e n d t  u. Jul .  F r i e d -  
lander,  Sp.s Erkenntnislekre u. ihre Beziehg. zur modernen Naturwissensch. 
u. Philos., Berl. 1891. Bac k,  Die ersteEinwirkung Sp.s auf Deutschl., Diss., Berl.
1895. M ax G r u n w a l d ,  Sp. in Deutschl. Gekronte Preisschrift (Preisaufga.be 
d. Osterr. Wochenschr.), Berl. 1907. F. L e h m a n n ,  Beitrag z. Gesch. u. Kritik 
d. Spinozismus, Progr,, Eupen 1898. Das Verhaltnis Goethes zu Sp. behandeln:
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W i l h .  D a n z e l ,  tlber Goethes Spinozismus, Ilamb. 1848. K. ITeyder,  l-ber 
das Verhaltnis Goethes zu Sp., in: Ztschr. f. d. ges. luth. Theol. u. Kirche, 27, 
Leipz. 1866, S. 261 — 288, aucli E. Caro ,  La philo&ophie de Goethe, Paris 1866, 
2. έά. 1881. Jos.  B a y e r ,  Goethes Verhaltnis z. relig. Fragen, Prag 1869. G. 
J e l l i n e k ,  Die Bezieliungen Goethes zu Sp., Wien 1878. G. S u p h a n ,  Goethe 
u. Sp. 17^3 - 1786, 1882. G. S c h n e e g e ,  Goethes Verhiiltnis zu Sp., Progr., 
Plefi 1891. S. auch unten bei d. Lit. iiber Goethe. Den Spinozismus in Shelleys 
Weltansch. behandelt S o p h i e  B e r n t h s e n ,  Heidelb. 1900. Menz e l ,  Sp. in d. 
deutschen Staatslehre d. Gegenwart, in: Jalirb. f. Gesetzgeb., Verwalt. it. Volks- 
wirtech., X X X I. Bd., 2. Heft.
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F ^ n e l o n .

G r i s e l l e ,  F., m^taphysicien, Revue de Philos., 4, 1903. H. B r e mo n d ,  F. et 
la critique psychologique, in: Ann. de philos. chr^tienne, 80. Jahrg., S. 144ff. 
D e r s e l b e ,  Pro Fenelone, in: Ann. de philos. chr&ienne, 80. Jahrg., S. 225, 337, 
472, 593. J. R i v i e r e ,  La th^odiede de F., Ses 6h5ments qui^tistes, in: Ann. de 
philos. chrdtienne, Jahrg. 80. E. G r i s e l l e ,  F., Etudes historiques, Paris 1911. 
S a u v e r t ,  F., Etude d’ame, Paris 1911.

Zu § 18. Leibniz.
L e i b n i z ’ L e b e n  u n d  P e r s o n l i c h k e i t .

Jo. Geo. von Eckhart (L.s Sekretar und spater sein Kollege in der Historio- 
graphie des Hauses Braunschweig), dessen biograph. Notizen erst spat- durch 
v. Murr in dem Journal zur Kunstgesch. u. allgem. Lit. VII, Xurnberg 1779, 
veroffentlicht worden sind^aber, im Mskrpt. an Fontenelle mitgeteilt, von diesem 
benutzt wurden fur sein Eloge de Mr. de L. (gelesen in der Par. Akad. cl. Wiss. 
1717, abgedr. in der Hist, de 1’acad. des sc. de Paris, auch in d. Sammlung der 
Eloges von Fontenelle, verdeutscht durch Eckhart in d. dtsch. Ausg. d. Theodic^e 
von 1720, auch, mit Anm. von Baring, in der Ausg. von 1735; vgl. S c h l e i e r -  
m a ch e r ,  Uber Lobreden im allgem., iiber die Fontenellesche auf L. insbes., in 
Schleiemachers Werken, III, 3, S. 66 ff.). Elogium Leibnitii (von Chr. Wolff, 
auf Grund Eckhartscher Nachr.), in den Act. Erud., Juli 1717, wozu 1718 im 
„Otiuin Hannoveranum* ein von Feller verf. nSupplementum vitae L. in aetis 
erud.1* erschien. Histoire de la vie et des ouvrages de Mr. L. par M. L. de 
Neufville (Jaucourt) in der Amst. Ausg. der Theodizee von 1734. L u d o v i c i ,  
Ausfuhrl. Entw. einer vollstand. Historie der L.schen Philos., Leipz. 1736— 1737. 
L a m p r e c h t ,  Leben des Herrn v. L., Berl. 1740, italien. von Joseph Barsotti 
mit Anm., besonders auf L.s Aufenthalt in Rom 1689 bezuglich. , Gesch. des 
Herrn v. L., aus dem Franz, des Ritters v. Jaucourt, Leipz. 1757. Eloge de L., 
qui a remport^ le prix de Facad. de Berlin, p a r B a i l l v ,  Berl. 1769. Lobsclirift 
auf Gfr. Wilh. Freih. v. L., in der K. Dtsch. Ges. zu Gotting. vorgel. von Abr. 
Gotthelf Kastner, Altenb. 1769. Mich.  HiUmann,  Versuch ub. d. Leben L.s, 
Munster 1783. Auch R e h b e r g  im Hannoverschen Magaz. 1787 und E b e r h a r d  
im Pantheon der Deutschen II, 1795, haben L.s Leben dargestellt.

In neuerer Zeit hat G o t t s c h a l k  Ed. G u h r a u e r  eine ausfuhrl. Biographie 
geliefert: G. W. Freih. v. L., 2 Bde., Brest. 1842, mit Nachtriigen 1846, eng 1. von 
Macki, Boston 1845. Vgl. u. a. mehrere Vortrage u. Abhandl. von B oe c k h:  Uber
L. u. d. dtsch. Akademien, iiber L.s Ansiehten v. d. philol. Kritik, liber L. in s. 
Verhaltnis z. pos. Theol. usw., abgedr. in Boeckhs kl. Schr., herausgeg. v. Ferd. 
Ascherson, Bd. II, Leipz. 1859 u. Bd. I ll , 1866. T r e n d e l e n b u r g ,  in den 
Monatsber. ch Akad. d. Wiss. u, in Trendelenburgs Histor. Beitr. z. Philos., Bd. II, 
Berl. 1855 u. Bd. I ll, 1867. Ferner: Onno K l o p p ,  Das Verhaltnis von L. zu 
den kirchl. Reunionsversuchen in d. zweiten Hiilfte d. 17. Jahrli., in: Ztschr. d. 
Histor. Vereins f. Niedersachsen,- Jahrg. 1860, L. als Stifter gelehrt. Gesellsch., 
Vortr. bei d. Philolog.-Versamml. zu Hannov., Gotting. 1864, L.s Plan z. Grund.
e. Sozietat d. Wiss. in Wien, im Arch. f. Kunde osterreich. Geschichtsquellen, 
auch separat, Wien 1868. L.s Vorschlag einer franz. Expedition nacli Agypten,
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Hannov. 1864. Die diesen Vorschlag enthaltenden £>chriften liaben F o u c h e r  
de Carei l ,  Oeuvres de L.: Projet dJexp<iditkm d’Egypte, pr^sent  ̂ par L. h 
Louis XIV, Paris 1864. und K l o p p ,  Hann. 1864, ediert. K. G. Bl ur a s t eng e l ,
L.s agyptisch. Plan, Leipz. 1869, Edm. P f  leiderer,  G. W. L. als Patriot, Staats- 
mann u. Bildungstrager, Leipz. 1870. Derse l he ,  L. als Verf. v. 12 anonym, meist 
deutsch. politisch. Flugschriften nachgewiesen, Leipz. 1870. Osk. H u ba t s c h ,  
L. u. sein agyt. Projekt, in: Neu. Lausitz. Magaz., 49 Bd., 1872, S. 55— 87. L. 
N e f f ,  G. W. L. als Sprachforsch. u. Etymologe, Lyz.-Progr., Heidelb. 1870— 1871, 

•auch separat, Tubing. W illi. G u e r r i er ,  L. in seinen Beziehungen zu Rufiland 
u. Peter d. Gr., St. Petersb. u. Leipz. 1873. A. F o u c h e r  de Gar e i l ,  L. et 
Pierre le Grand, Paris 1873; L. et les deux Sophies, Paris 1876. W illi. Wi e g a nd ,  
L. als Religions-Friedensstifter, in: Ztschr. f. Philos, u. philos. Krit., 1880, Bd. 76, 
S. 102— 118, 193—224. F. W. D a f e r t ,  L. als Deutscber, Wien 1883. Bob.  
Zi mmermann,  L. bei Spinoza, Eine Beleucht. d. Streitfrage, Wien 1890. C. J. 
Gerhardt ,  L. in London, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1891. Gust.  Ha r t ma n n ,  
L. als Jurist u. Rechtsphilos., Tubing. 1893. J. Vah l e n,  L. als Schriftsteller, 
Berl. 1897. Carl  Braig ,  L., sein Leben u. d. Bedeut. seiner Lelire, Freib. i. Br.
1901. Art ur  B ue he na u,  Zur Gesch. d. Briefwecksels zwischen L. u. Male- 
branche, in: A. f. Gesch. d. Philos., 17, 1904, S. 315— 322. Herm. S c h m i d t ,  L. 
u. d. dtsch. Sprache, in: Hannoversche Geschichtsbll., Hannov. 1908, S. 1 — 12. 
P. P i e t s c h ,  L. u. d. dtsch. Sprache, in: Ztschr. d. Allgem. Dtsch. Sprachvereins. 
Berl. 1908, Beib., 4. Reike, 30. H., S. 313 --56. L. Da v i l l i ,  L. historien, Essai 
sur la mithode historique de L., Paris 1909. A. W. Ward,  L. as a politician, 
Manchester 1911. D. Mahnke,  L. als Gegner der Gelehrteneinseitigkeit, Progr., 
Stade 1912. B. T i l l ma nn ,  L.s Verhaltnis zur Renaissance im allgemeinen u. 
zu Nizolius im besonderen. Mit einigen Zusitfczen v. A. Dyroff, Bonn 1912.

L e i b n i z ’ S c k r i f t e n :
K o l l s ,  Zur Chronologie der L.schen Abhandl. „De vero methodo philo- 

sophiae et theologiae“, Progr., Schonberg i. M. 1906. F a l c k e n b e r g ,  Die 
Textverwirrung in L.s Nouveaux essais bei Gerhardt, in: Ztschr. f. Philos, u. 
philos. Kritik, 130. Bd., 2. Heft. 1906. W. K a b i t z ,  Kritik z. J. C. Gerhardts 
Ausg. d. philos. Schriften L.s, in: Deutsche Literatur-Ztg., Berl. 1907, No. 34, 35.
C. Gr e i f e n h a ge n ,  2 Briefe von L., in: Hannoverland, Hannov, 1907, S. 250. 
P. Ri t t e r ,  Drei neue Briefe von L. [Aus: Sitzungsber. d. PreuU Akademie d. 
Wissensch.], Berl. 1909. W. K a b i t z ,  tJber eine in Gotha.aufgefundene Abscbr. 
des von d. Konig in seinem Streit mit Maupertuis und d. Akademie veroffentl., 
seinerzeit fur unecht erkliirten Leibnizbriefes, Sitzungsber, d. Berl. Akademie d. 
Wissensch. 1913.
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L e i b n i z  a l s  M a t h e m a t i k e r .
Mont uc l a ,  Gesch. d. Math. I l l ,  S. 109. C. J. Ge r h a r d t ,  Die Entdeckung 

der Differentialrechnung, Halle 1848; Die Entdeckung der hoheren Analysis, 
Halle 1855. H. W ei6 enborn,  Die Prinzipien der hoheren Analysis, als liist.- 
krit. Beitrag zur Gesch. der Math., Halle 1856; H. S l oma n ,  L.s Ansprucli auf 
die Erfindung der Differentialrechnung, Lpz. 1857, englisch London 1860. Dazu: 
Rob,  Zimmermann,  Jac. Bernoulli als Logiker, Wien 1885. D. Ma hn k e,  
Die Indexbezeichnung bei L als Beispiel seiner kombinatorischen Charakteristik, 
in: Bibliotheca Mathematica, XIII, 1913, S. 250— 260.

L e i b n i z  u n d  d i e  P r e u f i i s c h e  A k a d e m i e .
Vgl. das ausfulirliche und genau gearbeitete Werk von Christ .  B a r t h o l m fes, 

Hist, philos. de l’acad. de Prusse depuis L., Paris 1850— 1851. A. T r e n d e l e n 
burg,  L. u. die philos. Tatigk. der Akad. im vorigen Jakrh., akad. Vortrag, 
Berl. 1852, Aufs. V III im 2. Bde. der Histor. Beitrr. zur Philos. Ad. H a r n a c k ,  
Gesch. der Konigl. Preufi, Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1. Bd., 1. Halfte, 
Berl. 1900. Wilh.  D i l t h e y ,  Die Berliner Akad. der Wissensch., ihre Ver- 
gangenheit und ihre gegenwiirtigen Aufgaben, in: Deutsche Rundschau, 26, 1900, 
Heft 9 u. 10. J. K v a c a l a ,  Die Spanheim-Konferenz in Berlin. (Sonderabdruck
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aus den Monatsheften der Comenius-Gesellschaft 9.) F. P e t r i ,  Spanheim-Gesell- 
scliaft Berlin, in: Festschr. zum 50jahr. Jubil. des Konigl. Wilhelms-Gymnas., 
Berl. 1908, S. 121— 148. A. H a r n a c k ,  L. u. Humboldt als Begriinder der 
Akademie der Wiss., PreuB. Jahrb. Bd. 140, S. 197ff., 1910.

L e i b n i z  i n  W i e n .

Jos. B e r g m a n n ,  L. in Wien, in: den Sitzungsberichten der Wiener Akad., 
philos.-hist. ΚΙ. XIII, 1854, S. 40—61; L. als Reichshofrat und dessen Besoldungf 
ebd. X X V I, 1858, S. 187—294; vgl. Z i mme rma n n ,  L. u. die Kaiserl. Akad. der 
Wisseusch. in Wien, in: Z.s Studien u. Kr., Wien 1870. Ph. H i l t e b r a n d t ,  Relat. 
der Wiener Nuntius tiber s. Verhandlungen m. L. 1700, in: Osterr. Botan. Ztschr., 
Wien 58. Jahrg., X, S. 238— 246.

L e i b n i z *  L e h r e .

Auf  die leibnizische D o k t r i n  gehen auBer den betreffenden Teilen in den 
umfassenderen Geschichtswerken, worunter bes. die Darstellung von E r d m a n n  
(Vers. e. wiss. Darst. d. Gesch. d. neu. Philos., II. Bds. 2. Abt.: L. u. die Ent- 
wickl. des Idealism, vor Kant) und von K u n o  F i s c h e r  hervorzuheben sind. 
Ldw.  F e u e r b a c h ,  Darstellung, Entwickl. u. Krit. der leibnizischen Philos., 
Ansbach 1887, 2. Aufl. 1844. N o u r r i s s o n,  La philos. de L., Paris 1860; ferner 
manche altere und neuere Abhandlungen und Schriften, welche einzelne Seiten 
der leibnizischen Philos, betreffen. Geo.  Bern.  B i l f i n g e r ,  Comm, de harmonia 
animi et corp. humani praestabilita, ex mente Leibnitii, Francof. 1723, 2. ed. 1735, 
De origine et permissione mali, praecipue moralis, Francof. 1724. Fr. Chr. Bau-  
mei s t er ,  Hist, doctrinae de optimo mundo, Gorlitii 1741. G. P l o u c q u e t ,  
Primaria monadologiae capita, Berol. 1748. D e J us t i ,  Diss. qui a remporte le 
prix propose par Pacad. des sc. de Prusse sur le systfcme des monades, Berl. 
1748. (Reinhard) diss., qui a remporte le prix prop, par Tacad. des sc. de Prusse 
sur Poptimisme, Berl. 1755. K a n t  tiber den Optimismus, Konigsb. 1759, womit 
jedoch die spatere, vom krit. Standpunkt aus das Problem behandelnde Schrift 
tiber das MiBlingen aller philos. Versuche einer Theodizee zu vergleichen ist. 
A n c i l l o n ,  Essai sur Pesprit du Leibnitianisme, in den Abhh. der Philos. Kl. der 
Akad. der Wissenscli., Berl. 1816. Maine  de Biran,  Expos, de la doctrine 
philos. de L., compost pour la Biogr. iiniv., Paris 1819. H. C. W. S i g w a rt ,  
Die leibnizische Lehre von der pr&stabilierten Harmonie in ihrem Zusammenh. 
mit friiheren Philosophemen betrachtet, Tub. 1822. G. F. G u h r a u e r ,  Leibnitii 
doctrina de unione animae et corporis, Inaug.-Diss., Berl. 1837. K. Mor. K a h l e ,  
L.s vinculum substantiale, Berl. 1839. G. H a r t e n s t e i n i i  Commentatio de 
materiae apud Leibnitium notione et ad monadas relatione (Zur Feier des
21. Juni 1846 als des 200jahr. Geburtstages L.s), Lips. 1846, dazu Additamentorum 
ad diss. de materiae apud Leibnitium notione P. I. II, Lips. 1857. Eine Er- 
weiterung und Erganzung dieser Aufsatze, in: Tiber L.s Lehre \ron dem Verbaltnis 
der Monaden zur Korperwelt, in Hartensteins Histor.-Philos. Abhandlungen, Lpz. 
1870, S. 469— 537. S. dazu R. Z i mme r mann,  L.s Monadologie, Wien 1847. L. und 
H e r b a r t ,  Eine Vergleichung ihrer Monadologien, Wien 1849. D e r s e l b e ,  Das 
Reclitsprinzip bei L., Wien 1852. tiber L.s Konzeptualismus, ebd. 1854 (aus d. 
Sitzungsber. der Wiener Akad., wiederabg. in den Stud. u. Kr., Wien 1870). 
T r e n d e l e n b u r g ,  Das Verhaltnis des Allgemeinen zum Besondern in L.s 
philos. Betrachtung und dessen Naturrecht; Bruchstucke in L.s NachlnB, zum 
Naturrecht gehorig, in: Historische Beitriige zur Philos. Bd. II, S. 233-256 u. 
257 — 282. D e r s e l b e ,  liber L.s Entwuvf einer allgemeinen Charakteristik und 
tiber die Elemente der Definition in L.s Philos., ebd. Bd. Ill ,  S. 1 — 47 u. 48—62.
F. B. K v e t ,  L.s Logik; L. und Oomenius, Prag 1857. IJber L.s Religionsphilos. 
handelt C. A. T h i l o  in der Ztschr. f. ex. Philos., Bd. V, 1864, S. 167—204. 
Em. S a i s s e t ,  Discours sur la philos. de L., Paris 1857. A. F o u c h e r  de Care i l ,  
L., la philos. juive et la cabbale, Paris 1861; L., Descartes et Spinoza, ayec un 
rapport par V i c t o r  Co us i n ,  Paris 1863. J. Bon if  as, Etude sur la theodicde de 
L., Paris 1863. O s k a r  Sval in,  Akad. Abhh. tiber die Monadenlehre, Lund 1863, 
H u g o  Sommer,  De doctrina, quam de harmonia praestabilita Leibnitius propos., 
Gott. 1866. Dan. J a c o b y ,  De Leibnitii studiis Aristoteieis (inest ineditum
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Leibnitianum), diss. inaug., Berol. 1867. Ludw.  Grote ,  L. u. s. Zeit, Hann. 
1869. C. H. P l a t h ,  L.s Missionsgedanken, Berl. 1869. A. P i c l i l e r ,  Die Theo- 
logie des L., 2 Bde., Munchen 1869— 1870.

Jos. Durdik,  L. u. Newton, Halle 1869. E. Du B o i s - E e y m o n d ,  Leib- 
nizische Gedanken der neueren Naturwissensch., Rede, Berl. 1870, wiederabgedr. 
in Reden I. Otto Caspari ,  L.s Philos., Lpz. 1870. Ad. B r e n n e c k e ,  L.s 
Beweise fur das Dasein Gottes, in: Philos. Monatskk. V, 1870, S. 42—63. 
Geo. J e l l i ne k ,  Die Weltanschauungen L.s und Scliopenhauers, eine Studie 
uber Optimism, u. Pessimism., Leipziger Inaug.-Diss., Wien 1872. A. R e i n h a r d t ,  
Sind es vorzugsw. spekul. od. naturw. Griinde, w. L. zur Aufstellg. s. Monaden- 
lehre gefuhrt haben? Jena 1873. Hi i l sen,  L. als Padagoge u. s. Ansichten 
iiber Padagogik, G.-Pr. Charlottenb. 1874. G. ClaB,  Metaphys. Voraussetzungen 
des leibnizischen Determinisinus, Tub. 1874. H. G. Me y e r ,  L. u. Baumgarten 
als Begriinder der deutschen Asthetik, Halle 1874. D. N ol e n ,  Quid Leibnitius 
Aristoteli debuerit, Paris 1875. J. Sc hmi dt ,  L. u. Baumgarten. Ein Beitrag zur 
Gesch. der deutschen Asth., Halle 1875. D. Nol e n,  La critique de Kant et la 
mdtaphysique de L., Paris 1875. M. He inze ,  L. in seinem Verbaltn. zu Spinoza, 
in der Ztsclxr. Im Neuen Reich, 1875, II, S. 921 —932. K. B u s s e n i u s ,  Iiber die 
Theodizee des L., G.-Pr. v. RoBleben, 1876. Fr. K i r c h n e r ,  L.s Psychologie, 
Kothen 1876. Der s e l be ,  G. W. L. Sein Leben und Denken, 1877. K. R. Gei j er ,  
Huru forhaller sig. L.s Metaf. till de forsta forutsattningarna for mojligheten af 
praktisk filos., Opsala 1876. Gust.  S c h u l z e ,  Zur leibnizischen Theodizee, in: 
Ztschr. f. Philos, u. philos. Kr., Bd. 70, 1877, S. 193 -224. A. S c l u n a r s o w ,  
L. u. Schottelius. Die unvorgreiflichen Gedanken untersucht u. herausgeg., in: 
Quellen u. Forschungen zur Sprach- u. Kulturgesch. der germanischen Volker, 
herausg. v. B. ten Brink usw., No. 23, StraBb. 1877. Dagegen L. N e f f :  im 
Progr. des Pro- u. Real-G. zu Durlach 1880. A. P e n j o n ,  De infinito apud 
Leibnitium, Paris 1878. B. P e nz l e r ,  Die Monadenl. u. ihre Bez. zur griech. 
Philos., Inaug.-Diss., Jena 1878. J. Fr o hs c ka mme r ,  Monaden u. Weltphantasie, 
Munchen 1879, namentl. S. 107— 126.

MeiBner,  L.s Streit mit Clarke iiber den Raum, 1882. L e  V iseur, L.s Be- 
ziehungen z. Padagogik, 1882. P. Harzer ,  L.s dynamische Anschauungen, mit 
bes. Rucks, auf d. Reform des KraftemaBes und d. Entwickl. des Prinz. der Er- 
haltung der Energie, in: Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philos., 1882, S. 265 
bis 295. P. H. Ri t ter ,  De Monadenleer van L., Leiden 1882. L. B r a u t i g a m ,  
L. u. Herbart iiber d. Freiheit d. menschlichen Willens, Heidelb. 1882. Ot t o  
E ng l e r ,  Darst. u. Krit. d. leibnizisch. Optimism. Inaug.-Diss., Jena 1883. Rud.  
E uc k e n ,  L. u. Geulincx, in: Philos. Monatsh., 1883, S. 525— 542. S e g on d ,  La 
monadologie avec notice sur la vie, les Merits et la philos. de L., Paris 1883. 
S. Auer bach,  Zur Entwicklungsgesch. d, leibnizisch. Monadenl., Berlin 1784.
J. Th. Merz,  L., Lond. 1884, ins Deutsche libers. Heidelb. 1886. Herm. O t t o ,  
L.s Erkenntnisl., Inaug.-Diss., Lpz. 1884. Dav.  Se lver ,  Der Entwicklungsgang 
der leibnizisch. Monadenl. bis 1695, Inaug.-Diss., Lpz. 1885. E m i l  Wendt ,  Die 
Entwickl. der leibnizisch. Monadenl. b. z. Jahre 1695, Inaug.-Diss., Berlin 1886.
G. M. Mayer ,  Der Optimismism. des L., Inaug.-Diss., Jena 1886. F. T o n n i e s ,  
L. u. Hobbes, in: Philos. Monatsh., 1887, S. 557— 573. Ax. H a r n a c k ,  L.s Be- 
deut. i. d. Gesch. d. Mathemat., Stade 1887. A. S p a nn e n k re bs ,  Die metaph. 
Prinz. d. Grundes u. d. Zweckes nach L., Wurzburg Inaug.-Diss., Bromberg. 
G. G l o c k n e r ,  Die Gottesbegr. bei L., Inaug.-Diss., Langensalza 1888. C. J. 
Gerhardt ,  L. ub. d. Begr. der Bewegung, A. f. Gesch. d. Philos.. I, S. 211— 215. 
Derse l be ,  Zu L.s Dynamik, ebd., S. 566—581. A. W. D i e c k h o f f ,  L.s Stell. 
zur Offenbarung, Stade 1888. Ldw. Ste in,  L. in s. Verhaltn. zu Spinoza auf 
Grundl. unediert. Materials entwicklungsgesch. dargest., in: Sitzungsber. d. Ak. 
d. Wiss. z. Berlin 1888, S. 615 -662; derse l be ,  L. u. Spinoza. Ein Beitrag z. 
Entwicklungsgesch. der leibnizisch. Philos. Mit 19 Ineditis aus dem NaclilaB 
v. L., Berl. 1890. C. J. G e r h a r d t ,  L. und Spinoza, Sitzungsber. der Berl. 
Akad. 1889, S. 1075— 1080. Jak.  Ohse,  Untersuchung iiber d. Substanzbegr. 
b. L., Dorpat 1888. Joli. Ba r c hud a r i a n ,  Inwiefern ist L. in der Psychologie 
ein Vorganger Herbarts? Jena 1869. Greg.  I t e l so n ,  L. u. Montaigne, A. f. 
Gesch. d. Philos. ΙΓ, S. 471f. W. D i e c k h o f f ,  L.s Stell. zur Offenb., Rektorats- 
rede, Rost. 1889. Br. Rich.  Mart in,  L.s Eth., Diss., Erlang. 1889. A. Tr e pt e ,
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Das moralisehe libel b. Augustin u. L., Diss., Halle 1889. K. Hi f ihach.  1st
e. durehgehender Gegensatz zwiscli. Spinoza u. L. vorhanden? Diss., Jena 1889. 
A. T h i l o ,  liber d. Begr. d. Materie b. L., Ztschr. f. ex. Philos., 17, 1899, S. 84 
bis 49. Ferd.  G o t t h a r d  F rz. W e r n i g k ,  L.s Lehre v. d. Freiheit d. menschl. 
Willens, Wiirzburg 1890. Ed. D i l l  in ann, Eine neue Darstcll. der leibnizischen 
Monadenl., auf Grund der Quellen, Lpz. 1891. M. S c h o r n s t e i n ,  Dillmanns 
Darstell. d. leibnizisch. Monadenl., Diss., Erlang. 1894.

H. Fr. B e n e k e ,  L. als Ethiker, Diss., Erlangen 1691. P. Gescl ie ,  Die 
Ethik L.s, Diss., Halle 1891. C. J. G e r h a r d t ,  L. und Pascal, Sitzungsber. d. 
Berl. Akad., Dez. 1891. Herm.  K o p p e h l ,  Die Venvandtsch. L.s mit Thomas 
v. Aquino u. d. Lehre v. Bosen, Jena 1892. F r a n k  T h i l l y ,  L.s Streit gegen 
Locke in Anseh. d, angeborenen Idcen, Diss., Heidelb. 1892. G. Wanke,  Das 
Stetigkeitsges, b. L., Diss., Erlangen 1892. G. V. L e r o y ,  Die philos. Probleme 
im Briefwechsel zwiscli. L. und Clarke, Diss., Giefien 1892. G. W e r n i c k ,  Der 
Begr. d. Materie b. L. in s. Entwickl. u. in s. historischen Beziehungen, Diss., 
Jena 1893. A. N i e t h a c k ,  L.s Lehre v, d. menschl. Wahlfreiheit,. Diss., Halle 
1894. v. N o s t i t z - R i e n e c k ,  L. und die Scholastik, Philos. Jahrb. 1894. 
J. C a p e s i u s ,  Der Apperzeptionsbegr. bei L. und dessen Nachfolgern, Progr., 
Hermannst. 1894. Etb.  B o i r a c ,  De spatio ap. Leibnitium. Thes., Paris 1894.
E. V ol z ,  Die Erkenntnistheorien b. L. u. Kant, Diss., Rost. 1895. A. Hanne-  
q u i n ,  Quae fuerit prior Leibnitii philosopliia de motu, de mente, de deo doctrina 
ante annum 1672, Paris 1895. A. WeiBmann,  L ’influenza del Malebranche 
sulla fllosofia del L., Diss., Bern 1895. H. Br oms e ,  Das metaphys. Kausal- 
problem b. L., Diss., Rost. 1897. 0. L u l m a n n ,  L.s Anschauung vom Christen-
tum, Ztschr. f. Philos, u. philos. Kr., I ll , 1897, S. 60—81. E. S i g a l l ,  Platon 
u. L. iib. d. angebor. Ideen, I. T., Progr., Czernowitz 1897; II. T.c L.s Lehren 
iib. d. angeb. Ideen, Progr,, ebd. 1898. G. M. B u g a r s k y ,  Die Natur und der 
Determinism, des Wiliens b. L., Diss., Lpz. 1897. Se i t z ,  L.s Monadensyst. und 
d. Determinism., Philos. Jahrb. XI, 1898. Bernh.  F r e nz e l ,  Der Assoziationsbegr. 
b. L., Lpz. 1398. Ot t o  W i l l a r e t h ,  Die Lehre vom libel b. L., seiner Schule 
in Deutschl. u. b. Kant, Strafib. 1898. R. Hahn,  Die Entwickl. d. leibnizisch. 
Metaphys. u. d. Einflufi der Mathemat. auf dieselbe b. z. J. 1686, Diss, Halle
1899. E r n s t  H o l ie n e ms e r ,  Die Lehre v. d. kleinen A^orstellung. h. L., Heidel
berg 1899. Wal th.  W e r c k me i s t e r ,  Der leibnizisch. Substanzbegr., Halle 1899. 
J. J a s p e r ,  L. und die Scholastik, e. histor.-krit. Abhandlung, Diss., Lpz. 1899.
H. F. R a i l ,  Der leibnizisch. Substanzbegr. mit bes. Berucks. auf seine Entsteli. 
u. sein Verhaltn. z. Korperlelire, Diss., Halle 1899. R. L a t t a ,  On the relation 
betw, the philos. of Spinoza and that of L., Mind. 1899. J. Ri i l f ,  Die Apper- 
zeption im philos. System des L., Diss., Bonn 1900. B e r t i a n d  Russe l ,  A 
critical exposition on the philos. of L., Cambridge 1900. Pint ,  La substance 
d’aprfes L., Rev. NAoscolast., 17, 1900. Ant.  S i c k e r ,  Die leibnizisch. Begriffe 
der Perzeption u. Apperzeption, Bonn 1900. Der l.-kantisclie Apriorismus und 
d. neuere Philos., Progr., Czernowitz 1900. J. Sc h mo g e r ,  L. in s. Stell. zur 
tellur. Phys., Diss., Mtinchen 1901. N o s t i z - R i e n e c k ,  L. und die Scholastik, 
Philos. Jahrb. VII. E r n s t  Cass i rer ,  L.s System in seinen wissenscli. Grund- 
lagen, Marb. 1902. S. dazu C o u t u r a t ,  Le syst-feme de L. d’apres M. Cassirer, 
Rev. de M6taph. et Morale, XI, 1902. R. P f l u g b e i l ,  Der Begr. der ewigen 
Wahrlieiten b. L. mit einer einleit. IJbersicht der Gesch. dieses Begriffs in der 
christl. Philos., b. Descartes nnd Spinoza, Diss., Lpz. 1902. L ou i s  C o u t u r a t ,  
La logique de L., Paris 1902. D e r s e l b e ,  Sur la m^taphysique de L. avec un 
opuscule inedit, Rev. de la Metaph. et de Mor. 10, 1902. N i e s t r o j ,  Die Willens- 
freiheit nach L., Philos. Jahrb. 15, 1902. H. H o f f m a n n ,  Die leibnizische 
lteligionsphilos. in ihrer geschichtl. Stell., Diss., Lpz. 1903. F r i t z  K i n t e l c n ,  
L.s Bez. z. Scholastik, A. f. Gesch. d. Pliilos., 16, 1903, S. 157 — 188, 307—334.
N. R y d b e r g ,  L.s Theodizec u. der Schopenhauer-Hartniannsohe Pessimism., Λ. 
d. Sciiwedisch, Lpz. 1903. W. Vol p,  Die Phanomenalitat dor Materie bei L., 
Diss., Erlang. 1903. A. S i l b e r s t e i n ,  L.s Apriorismus, im Verhaltnis z. s. Meta- 
physik, Berlin 1904. R. Ac l i se l ,  liber d. Zahlbegr. b. L., Progr., Wilmersdorf- 
Berl. 1905. Rich.  Herbert/. ,  Die Lehre vom Unbewufiten im Syst. L.s, Abb. 
zur Philos, u. ilir. Gesch., 1905. M. Z i g m a l k o w s k i ,  Die Bedeut. der priista- 
bilierten Harmonic, im leibnizisch. System, I)iss., Erlang. 1905. Raoul  Kichter ,
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L.s Stell. z. Skepsis, Philos. Abhandl. M. Heinze gew. Berlin 1905, S. 207—213. 
S. a, den Artikel iiber L. von P r a n t l  in der Allg. Deutsch. Biographie. Liber 
L.s Bezieh. zu Platons Lehre s. H. v. Ste in,  Gesch. d. Platonism., I ll, S. 250 ff.

M. Blondel ,  De vinculo substantiali et de substantia composita apud 
Leibnitium, Diss., Paris 1893. B. Ur bach,  L.s Rechtfertigung d. libels in der 
besten Welt, Prag 1901. B e r t az z i  G. B. Gr as s i ,  L ’inconscio nella filosofia di 
L., Catania 1903. Foucl ier  de Care i l ,  Mdmoire sur la philosophie de L ,  
Paris 1905. G. V ai l a t i ,  Sul carattere del contribute) apportato dal L. alio svi- 
luppo della logica formale, in: lliv. di filos. e scienze afhni, 1905, vol. I, S. 338 
bis 344. Mor. Tramer,  Die Entdeckung und Begnindung der Differential- u. 
Integralrechnung durch L. im Zusammenh. mit seineu Anschauungen in Logik
u. Erkenntnistheorie. — Fragen aus der Funktionentheorie. Monade u. Diffe
rential bei L. (Berner Studien z. Philos, u. ihrer Gesch, 47. Bd.), Bern 1906. 
Aueh Diss., Bern 1906. J. D av i d s o n ,  New Interpretation of Herbarts 
Psychology and educational Theory through the Philosophy of L., Loud. 1906.
D. K. K r o g h - T o n n i n g ,  Essays II. L. als Tlieolog. Mit e. Begleitwort v. 
Dr. Otto Willmann, Kempten 1906. M. Hal bwac l i s ,  L., Paris 1906. Jean 
Baruzi ,  L. et l ’organisat. religieuse de la terre, Paris 1906. F. W. Sc l imitz ,  
Tiber d. Verhaltnis d. Monadenlehre z. Theologie u. Theodizee bei L., Diss., 
Tubingen 1906. H a nn e q ui n,  La philosophie de L. et les lois du mouvement, 
in: Revue de Mdtaphysique et de Morale, 1906, No. 6 . J. Sturm,  Die Infini- 
tesimalgedanken in L.s Metaphvsik, Progr, Briesen 1907. Herm. S c h w a r z ,  
Gottesvorstell. von Platon, L. und Fechner, in: Monatsh. der Comenius-Ges., 
Berl. 1907, S. 263— 292. J. F ab re, La pens4e moderne de Luther a L., Paris
1907. Carra de Vaux,  L., Paris 1907. P. M i l l i e t ,  Remarques sur la Mona- 
dologie, Paris 1907. Alb.  Gor l and,  Der Gottesbegriff bei L., Giefien 1907. 
P. Rot h,  L.s Polemik gegen Locke auf d. Gebiete d. Erkenntnistheorie, Diss., 
Lpz. 1907. Sc hul ze ,  Darst. u. Kritik der negat. Auffass. d. Bosen bei L., in: 
Jahrb. d. Kgl. Akad. gemeinniitziger Wissensch. zu Erfurt, Erfurt 1907, S. 53 
bis 70. W. Beetz ,  Einfl. v. L.s Psychol, f. d. Weiterentwickl. d. Psychol., in: 
Padag. Warte, Osterwieck 1907, S. 309— 316ff. E. T r o e l ts c l i ,  L., in: Deutsche 
Gedenkhalle, Berl. 1908. A. E. Haas,  Z. Begrund. d. Energetik durch G. W. L., 
in: Ann. d. Naturphilos., Lpz. 1908, 7. Bd., S. 373— 386. R. Mert e n,  tiber d. 
Bedeut. v. L.s „Nouveaux essais sur Pentendement humainw fur d. Standpunkt 
Kants in der Diss. „De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis
v. 1770, Diss., Erlangen 1908. M ax L e o p o l d ,  L.s Lehre v. d. Korperwelt als 
Kernpunkt des Systems, in: A. f. Gesch. d. Philos., 1908, S. 1— 17, 145— 165. 
A. Thones,  Die philos. Lehren in L.s Theodizee, Halle 1908 (Erdmanns 
Abb., Heft 28). Derse l be ,  Diss., Bonn 1907. Bi^ma,  Le germe de PAuto- 
nomie Kantienne chez L., in: Revue de M^taph. et de Morale, 1908, Nov. 
W . K a b i t z ,  D. Philos, des jungen L., Heidelb. 1908. Vorlier als Habilitations- 
schrift, Breslau 1908. H. L. K oc h ,  Materie u. Organismus bei L., Halle 1908. 
Derse l be ,  Das Korperproblem in L.s Jugendschriften, Diss., Bonn 1908. 
S. Gel l es ,  Die pantheistischen Gedanken in L.s Theodizee u. Schleiermachers 
Reden liber d. Religion, Diss., Ei'langen 1908. E. v. Bi£ma,  L ’espace et le 
temps chez L. et chez Kant, Paris 1908. B. Ru s s e l ,  La philosophie de L. Ex
pose critique. Traduit de l ’anglais par J. Ray, Paris 1908. E. R u c k ,  D. leib- 
nizische Staatsidee, aus den Quellen dargest.,'Tubingen 1909. J. V a h le n ,  t)b. 
L  und Schleiermacher (aus Sitzungsber. d. Preufi. Akad. d. Wissensch.), Berl.
1908. S. Cort i ,  La teoria de la conoscenza in: Locke e L., Siena 1909. L. D a- 
v i l l e ,  L. historien, essai sur Pactivity et la m£thode historiques de L., Paris
1909. J. Baruzi ,  L., avec de nombreux textes inedits, Paris 1909. C. A l b r i c h ,  
L.s Lehre vom Geffihl, A. f. d. gesamte Psychol., 16. Bd., S. l l l f f .  N. Mo e l le r ,  
De L. a Hegel, un chapitre dMiistoire de la philos. en Allemagne, Brux. 1910. 
Ch. Dunan,  L. et le mecanisme, in: Annales d. philos. chretienne, 81. Jahrg., 
S. 528ff. Chr. K r e i pe ,  Die Abhiingigkeitsbezieh. zw. den beiden philos. Yer- 
machtnisschriften d. Freiherrn G. W. \\ L., Lpz. 1911. E. R a f f ,  Die Monaden
lehre in ihrer wissensch. Vervollkommnung, in: A. f. Gesch. d. Philos., 24. Bd., 
S. 99ff. K i n k  el, L. i. Grofie Denker, herausgegeb. von v. Aster, Lpz. 1912, Bd. II.
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Zu § 19. Zeitgenossen von Leibniz.
Λ 1 b r. v. H a l l e  r.

Η. E. J e n n y ,  H. als Philos., Bern 1902. R. lecher ,  J. G. Zimmermanns 
Briefe an H., in: Neues Taschenb., Bern 1906 u. 1907, S. 145— 209.

C o in e n i u s.

C. A n d r e a e ,  Die Physik des J. A. C., Jahresber. d. Kgl. Schullehrersem. 
Kaiserslautern 1879. v. C r i e g e r n ,  J. A. C. als Theolog, Lpz. u. Heidelb. 1881. 
Joh. K v a c s a l a ,  liber J. A. C.s Philos., insbesondere Physik, Inaug.-Diss., Lpz. 
1886, bei dem auch die philosophischen Schriften des C. u. die weitere einschla- 
gige Literatur einzusehen sind. J. J. F r i e s e n h a h n ,  Worin stiunnen C. und 
Baco iiberein? Pr., Euskirchen 1891. L. K e l l e r ,  0. u. d. Akademien d. Natur- 
philosophen des 17. Jahrh., Monatsh. d. C.-Gesellscliaft, Bd. 4, 1894. Des J. 
A. C. Physik u. dessen beide physikalischen Abhandl.: Disquisitiones de caloris 
et frigoris natura, u. Cartesius cum sua philosophia naturali eversus, herausgeg., 
fibers, u. erl&ut. v. Jos. Reber, Giefien 1896. O. Bol imel ,  D. philos. Grundlage 
der padagog. Anschauungen des C , Progr., Marb. 1899. Gust.  Bei f lw&nger,  
A. C. als Pansoph., e. hist.-philos. Untersuch., Stuttg. 1904. D e r s e l b e ,  Come- 
niana, in: Jahrb. d. Gesellsch f. d. Gesch. d. Protestantismus in Osterr., Wien, 
28. Jahrg., S. 40— 49. A d o l f o  F a g g i ,  H. Galileo della pedagogia (Comenio), 
Torino 1902, Biblioteca di filosofia e pedagogia, collezione Paravia, No. 90. 
F r a n c e s c o  Or e s t a no ,  Comenio, Roma, in: J diritti della scuola, Un coop. ed.
1906. C. P u s c h ,  C. u, s. Beziehungen z. Neuhumanismus mit besond. Beriick- 
sichtigung Herders u. dessen Humanitatsidee, Dresden 1911. J. K v a c s a l a ,  J. 
A. C., Berl. 1913.

C h r i s t i a n  T h o i n a s i u s .

L u d e n ,  Chr. Th. nach s. Scliicksalen u. Schrift., Berl. 1805. B. A. Wagner ,  
Chr. Th., ein Beitr. z. Wiirdigung seiner Verdienste um d. deutsche Lit., Progr., 
Berl. 1872. K l e m p e r e r ,  Chr. Th., ein Vorkampfer d. VolksaufklUrung.* A l. 
N i c o l a d o n i ,  Chr. Th., ein Beitr. zur Gesch. der Aufklarung, Berl. 1888. 
R. K a y s e r ,  Chr. Th. u. d. Pietism., Progr., Hamb. 1900. D e r s e l b e ,  Chr. Th.

/
V i c o .

Jos, F e r r a r i ,  in der Einl. zu der Ausg. der Werke V.s, Mailand 1837. 
F e r r a r i ,  V. et PItalie, Paris 1839. C a n t o n i ,  V., Turin 1867. K. Werner,  
Tiber Giamb.V. als Geschichtsphilosophen und Begriinder der neueren italienisch. 
Philos., Wien 1877; d e rs e l be ,  Giamb. V. als Philos, und gelehrter Forscber, 
Wien 1879, neue (Tit.-) Ausg. 1881. A. P i c c o l o r u s s o ,  Giamb. V. o la scienza 
nuova, Salerno 1878. F l i n t ,  V., Edinb. and Lond. (Philos, classics) 1885. 
T. V i a z z i ,  II Positivismo di G. B .V .: Pensiero italiano 1893. Bald.  L a b a n c a ,  
G. B .V . rispetto ai suoi contemporani secondo alcuni critici cattolici del secolo 
scorso ed il suo critica independente del nostro secolo, G. Ferrari, Nap. 1898. 
R o s s i ,  V. nei tempi di V., Riv. Filos., I, 1900. Siehe auch Krl .  Werner,  Zwei 
philosoph. Zeitgenossen und Freunde G. B. V.s, I u. II (Paola Mattia Doria u. 
Tommaso Rossi), Wien 1886. V. L i l i a ,  Un frammento inedito di G. B. V. non 
accordabile col supremo principio della Scienza Nuova, in: Atti della R. Acca- 
demia Peloritana, Messina, vol. XIX, fasc. II, S. 3 — 11. B e n e d e t t o  Croce,  
Giambattista V. prirno scopritore della scienza estetica. Napoli 1901, estratto dalla 
rivista, in: Flegrea. G i o v a n n i  Rossi ,  II pensiero di G. B. V., intorno alia 
natura, della lingua e all’ ufficio delle lettere, Palermo 1901. B e n e de t to  
C r o c e ,  A proposito dell’ estetica di G. B. V., in: Riv. di filos. e scienze affini, 
Bologna, agosto 1902, S. 158— 161. A n t o n i e t t a  M a rt in a z z o l i ,  Intorno alle 
dottrine vichiane di ragion poetica, in: Riv. di filos. e scienze affini, Bologna, 
Luglio 1902, S. 14— 26. F r a n c e s c o  C o n s e n t i n g  La teoria gnoseologica e la 
cosmologica nel: De antiquissima Italorum Sapientia di G. B. V., Napoli 1904.
O. K l e m m ,  G. B . V .  als Geschichtsphilosoph u. Volkerpsycholog, Lpz. 1906.
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A d o l f o  F a g g i ,  Cantoni e V., in: Eivista filosofica, Pavia 1906, fasc. 5υ, S. 593 
bis 606. Be ne det t o  Croce,  Bibliografia Vichiana, in: Atti dell’ Accademia 
Pontaniana, Napoli 1904, vol. X X X IV, memoria n. 2. De r s e l be ,  Supplemento 
alia Bibliografia Vichiana, in: Atti dell’ Accademia Pontaniana, Napoli 1907, 
vol. X X X V II, memoria n. 10. Der s e l be ,  La „Morale eroica“, descritta da 
Giambattista V., in: La Critica, Napoli V, 1907, S. 236—243. G i u s e p p e  Ross i ,  
V. nei tempi di V., in: Rivista filosofica, 1907, fasc. 6°, S. 602— 634. C. Hi l t y ,
N. Machiavelli und G. V., in: Polit. Jahrbuch der Schweizer Eidgenossenscbaft, 
Bern, 20. Jahrg. 1907, S 1 — 74. B e n e d e t to  Croce,  Intorno all’ etica di 
Giambattista V., in: La Critica, Napoli VI, 1908, S. 71 —73. M i c h e l e  Rom an b, 
Una pagina inedita di Vincenzo Cuoco su G. B. V., in : Scritti di storia, di filo- 
logia e d’arte, Napoli 1908. B. Croce,  Bibliografia Vichiana. Con appendice 
di F. Nicolini, Bari 1910. G a r o f a l o  di Boni to ,  Acrisia Vichiana, Napoli 1911.
B. Croce,  La filosofia di Giambattista V., Bari 1911. (Vgl. dazu F. WeiB, 
II pensiero di Giambattista V., in: Rivista di Filosofia, 4. Jahrg., S. 180ff., 
J a n k e l e v i t c h ,  La philos. d. Vico, d’apres B. Croce, Revue de synthfese histo- 
rique XXIII, S. 312ff., A. Z o t t o l i ,  Vico a proposito del libro di B. Croce. 
Trani 1911.) B. Croce,  Le fonti della gnoseologia Vichiana. Memoria letta alia 
Accademia Pontaniana nella tornata del 10 Marzo 1912, Napoli 1912.

H i e r o n .  H i r n h a y m .
K. -Sigm. Bar ac h,  Η. H., ein Beitr. z. Gesch. d. pbilos.-theol. Kirit-ur im 

17. Jahrh., Wien 1864, wiederabgedruckt in B.s Kleinen philos. Schriften, 
Wien 1875.

A n g e l u s  S i l e s i u s  (Joh.  S c h e f f l e r ) .
Franz  Kern,  Joh. Schefflers Cherubinischer Wandersmann, Lpz. 1866,

C. Se l tmann,  Domkapitular, Ang. Sil. u. seine Mystilc, Bresl. 1896.

E. W. v. T s c h i r n h a u s e n .

H. Weif ienborn,  Lebensbeschreibung des E. W. v. Tsch., Eisenach 1866; 
A. K un z e ,  Lebensbeschreib. des E. W. v. Tsch. u. Wiirdig. seiner Verdienste: 
Neues Lausitzer Magazin, Bd. 43; R e i n h a r d t ,  Beitrage zur Lebensgeschichte 
von E. W. v. Tsch., Pr., Meifien 1903; Joh. Ve r w e ye n ,  E. W. v. Tsch. als 
Philosoph, Bonn 1906.

S. v. P  u f  e n d o r f .

T r e i t s c h k e ,  S. v. P, Hist. pol. Aufs. IV, 202— 306; F dr. L e z i u s ,  Der 
Toleranzbegriff Lockes u. P.s, Lpz. 1900.

H e i n r. v. C o c c e j i.
T r e n d e l e n b u r g ,  Friedr. d. Gr. und sein Grofikanzl. Sam. v. C., in den 

Abhandl. d. Akad. v. Jahre 1863, Berl. 1864, S. 1—74; Heinr.  D e g e n k o l b ,  
In der 3. Aufl. des Rotteck-Welckerschen Staatslex. fiber d. Einflufi d.Wolffischen 
Naturrechts auf unser Landrecht, in dem Artikel fiber d. Allgem. Preufi. Landrecht.

Zu § 20. Aufklarung.
A l l g e m e i n e s .

Bibliothek der Aufklarung. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarg.? 
v. Immanuel Kant. Mit e. Einleitg. v. Prof. Dr. Fr. Jodi. Frankfurt a. M. 1905. 
Hettner ,  Literaturgesch. d. 18. Jahrh., Teil III, Schl osser ,  Gesch. d. 18. Jahrh., 
Br uno  Baue r ,  Gesch. d. Politik, Kultur und Aufklarung des 18. Jahrh., 
Charlottenb. 1848— 1845, K. Bie de r ma nn,  Dtschld im 18. Jahrh., Lpz. 1854 
bis 1868, F r a n k ,  Gesch. der protest. Theologie, 2. Teil, Lpz. 1865, A. T h o l u c k ,
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Vorgesch. d. Rationalism., Halle 1853— 1862, D e r s e l b e ,  Gesch. d. Rationalism., 
Berl. 1865. A l e x .  K a s t n e r ,  Gesch. des teleologischen Gottesbeweises von der 
Renaissance bis zur Aufklarung, Lpz. 1907. D e r s e l b e ,  Versuch einer Gesch. 
d. teleolog. Gottesbeweises v. d. Renaissance bis z. Aufkliirg., Diss., Bern 1907.
H. H u t h ,  Soziale und individualistische Auffassung im 18. Jahrh , Lpz. 1907. 
L a n g e ,  Die asthetische Illusion im 18. Jahrh., in: Zeitschr. f. Asthetik u. allg. 
Kunsrivissensch., I. B d , 1 . Heft. Fel .  G u n t h e r ,  Die Wissenschaft vom 
Menschen. Ein Beitrag zum deutschen Geisteslebeu im Zeitalter des Rational is- 
mus m. besond. Riicks. auf die Entwicklung der deutschen Geschichtsphilosophie 
im 18. Jahr., Gotha 1907. Vorh, Diss, Lpz. 1906. F. J. S c h n e i d e r ,  Die 
Freimaurerei u. ihr EinfluB auf die geistige Kultur in Deutschl. am Ende des 
18 Jahrh. Prolegomena zu einer Gesch. d. deutsch, Romantik, Prag 1909. W.
E. H. L e c k y ,  History of the rise and influence of the spirit of rationalism in 
Europe, London 1910. J. G. H i b b e n ,  The philosophy of enlightment, London
1910. C o u l o n ,  Le mouvement thomiste au dix-huitibine sifele, Rev. thorn. XIX,  
S. 421 ff., 628 ff., 1911.

E n g l i s c h e  A u f k l a r u n g .
J oh n  T u l l o c h ,  rational theology .and Christian philosophy in England in 

the 17th century, 2 vols., Lond. 1872. liber das 18. Jahrh. s, L e s l i e  S t eph e n ,  
History of English thought in the 18th Cent., Lond. 1876. tiber die englische 
Philos, seit Locke, auch uber die Vorganger Lockes zu vgl. Appendix I, The 
philosophy in Great Britain and America von N o a h  P o rt e r ,  in der eng- 
lischen Ubersetzung dieses  G r u n d r i s s e s  v. Geo. S. Morris ,  Vol. II, New 
York 1875. In diesem Anhang finden sich auch sehr reiche Literaturangabcn. 
G e o r g  L y o n ,  L ’iddalisme en Angleterre au XVIII® sifecle, Paris 1888. Ludov.  
C a r r a u ,  La philos. religieuse en Angleterre depuis Locke jusqu’h nos jours, 
Paris 1888. D u g a l d  St e w a rt ,  Dissertation on the progress of philosophy since 
the revival of letters in Europe, und St.s gesammelte Werke. J. Th, F r u i t ,  
Determinism from Hobbes to Hume, Diss., Lpz. 1895. E. Si eper ,  Das Evan- 
geliuin der Schonheit in der englischen Literatur des 18. Jahrh., Dortmund
1906. LTber den engl. Empirismus auch v. A s t e r  in d. von ihm herausgegeb. 
GroBen Denkern, Lpz. 1912, Bd. II.

F r a n z o s i s c h e  A u f k l a r u n g .

tfber die P h i l o s o p h i c  der F r a n zo s e n  im 18. J a l i r h u n d e r t  ist das 
Hauptwerk: Ph. D a mi ro n,  M^moires pour servir k Thistoire de la philo
sophic au XVIII® sibcle, tom. I — II, Paris 1858, tome III avec une introduction 
de M. C. Gourand, Paris 1864. Ferner: B r u ne i ,  Les philosophes de I’academie 
francaise au XVIII® sibcle, Paris 1884. L e r m i n i e r ,  De Tinfluence de la philos. 
du X V IIIe sibcle sur la legislation et la sociabilite du XIX®, Paris 1833. 
L a n f r e y ,  L ’eglise et les philosophes au XVIII® sibcle, 2. ed., Paris 1857. 
Geo.  Mis ch,  Zur Entstehung des franzos. Positivism., in: A. f. Gesch. der 
Philos., 14, 1900, S. 1 - 39, 156 — 209. Ferner die betreffenden Abscknitte in den 
umfassenderen Werken uber die Geschichte der Philosophie und in historischen 
und literaturhistorischen Schriften, insbesondere bei Nisard ,  Hist, delal i tt . fr. ,  
Paris 1848— 1849. Ch. Bartholmfes,  Hist, philos. de l’acad. de Prusse depuis 
Leibn., Paris 1850— 1851, und Hist. crit. des doctrines religieuses de la philos. 
moderne, Strafib. 1855. A. S a y o u s ,  Le dix-liuiticme sifecle h l\?tranger, hist, 
de la litt. franc., dans les divers pays de TEurope depuis la mort de Louis XI. V 
jusqu’h la rdvolut. franc., 2 tom., Paris 1861. A. F r a n c k ,  La philos. mystique 
en France au XVIII® sifc'cle, Paris 1868. F e r r a z ,  Histoire de la philos. pendant 
la revolution francaise, Paris 1890. J o y a u ,  La philos. en France pendant la 
revolution, Paris 1893. Ch. U n i t ,  La Platonisme en France au XVllI® siecle, 
in: Annales de Philosophie chretienne 1906. H. C l e r g ue ,  The Salon. A Study 
of French society and personalities in the 18.,century, London 1907. Alb.  
M at h i e z ,  Les philosophes et la separation tie l’Eglise et de TEtat en France ii 
la fin du XVIII® sibcle, Rev. historique ΟΙII, 1910, p. 63. M. Roust an,  Les 
philosophes et la Societd francaise au XVJI1® siecle, Paris 1911. Mi c h e l e  
L o s a c c o ,  Le dot-trine edonistiche italiane del secolo X V II f: Saggio storico-
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psicologico. Atti della Reale Accademia de scienze morale e politicbe Napoli. 
1903, Yol. X X X IV, pp. 181-307.

D e u t s c h e  A u f k l a r u n g .
Tiber die fruhere Zeit K. G. L u d o v i c i ,  Kurzer Entwurf einer vollstand. 

Historie der L.schen Philos., Lpz. 1735, 2. Aufl. u. d. T.: Ausfiihrl. Entwurf 
■ einer vollstand. Historie der wolffischen Philosophie, 2 Bde., Lpz. 1737, ferner 
desselben Sarnml. u. Ausz. der samtlichen Streitschriften wegen der wollfschen 
Philosophie, Lpz. 1737, Neueste Merkwiirdigkeiten der leibniz-wolffschen Phil·., 
Lpz. 1738, und iiber die Zeit bis gegen das Ende des 18. Jahrh. die unten 
wiederum zu erwahnenden, besonders auf den Kampf zwischen dem Leibnizianism. 
und Kantianism, bezugl. Preisschriften von Job. Christoph Schwab, C. L. Rein
hold und Joh. Heinr. Abicht iiber die Frage: Welche Fortschritte hat die 
Metaph. seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht? Berl. 1796. 
Fiir den Leibnizianismus im Sinne Ehrhards trat auf gegen Kant W. L. G. Frhr. 
v. Ebers t e in ,  Versuch der Gesch. der Logik u. Metaph. bed. Deutscher von 
Leibniz bis auf die gegenw. Zeit, herausg. v. Z. A. Ehrhard, Halle 1794— 1799. 
Das Verb, zu den englisch. Philosophen behandelt G. Zart ,  EinfluB d. englisch. 
Philosophen seit Bacon auf die deutsche Philosophie des 18. Jahrh., Berl. 1881. 
Rob.  Sommer,  Grundziige e. Gesch. d. dtsch. Psychologie u. Asthetik v. Wolff- 
Baumgarten bis Kant-Scliiller, Wiirzb. 1892, der ausfuhrl. handelt iiber Meier, 
v. Creuz, Ploucquet, Reimarus, Mendelssohn, Lambert, Sulzer, Eberhard, Tetens, 
Feder, Moritz, auch Herder, Kant u. namentlich Schiller. Ferner M. Dessoirs  
Geschichte der deutschen Psychologie, I. Bd., 3. Aufl., Berl. 1912; in dem I. Bd. 
sind die einzelnen Kapitel: Leibniz, Wolff u. d. Psychologie im unmittelbaren 
Anschlufi an Wolff, Die Entwicklg. d. dtsch. Psy-ch. v. 1750— 1780, Das so be- 
•dingte System der Psychologie, Die Wirkungen dieser Psychologie. D. B r a un -  
schweiger ,  DieLehre v. d. Aufmerksamk. in d. Psychol, d. 18. Jahrh., Lpz. 1899.
N. Moel ler ,  Un chapitre de Thistoire de la philos. en Allemagne. De Leibniz 
h Hegel, Bruxelles 1910. L ^ v y - B ru hl ,  L ’Allemagne depuis Leibniz. Essai sur 
la formation de la conscience nationale en Allemagne, Paris 1890. Siehe auch 
die Arbeiten iiber die A k a d e m i e  in Be r l i n  von Bartholmfes,  H a r n a e k  u. 
Di l t he y .

Zu § 2 1  John Locke.
Lfber L.s Leben handelt L.s Freund Jean L e c l e r c  in s. Eloge historique 

am 6 . Bd. seiner Bibliothfeque choisie (wiederabgedr. im 1. Bd. der Oeuvres diverse» 
-de L., in: Heumanns Acta philos. VI, S. 975 u. o.) auf Grand von Mitteilungen
L . s u. des Grafen v. Shaftesbury u. der Frau Masham. In neuerer Zeit bat ins- 
besondere Lord K i n g  eine Biographie L.s verfafit, Lond. 1829, und H. R. F o x  
Bourne,  The life of J. L., 2 vol., Lond. 1876.

Von den Schriften iiber L. aus neuerer Zeit mogen hier folgende er- 
wahnt sein: V. Cousin,  La philosophie deL., Paris 1829 u. o., 6 . έά., Paris 1863. 
T a ga rt ,  L.s Writngs and philosophy, Lond. 1855. Benj.  H. Smart ,  Thought 
and language, an essay having in view the revival, correction, and exclusive 
•establishment of L.s philos., 1855. T h. E. W e b b ,  The intellectualism 
of L., Lond. 1858. J. Brown,  L. and Sydenham, Lond. and Edinb., 2. ed. 
1859, 3. ed. 1866. John, L., Seine Verstandestheorie u. s. Lehr. iib. Relig. 
-Staat u. Erzieh,, psychol.-hist. dargestellt v. Em. Sc h a r e r ,  Leipz. 1860 G. 
H a rt e n s t e i n ,  L.s Lehre v. d. menschl. Erkenntnis in Vergleich. mit Leibniz’ 
Kritik derselb., Leipz. 1865, auch in Hartensteins Hist.-Philos. Abh., Leipz. 1870.
M. W. Dr o b i s c h ,  tJber L., den Vorlaufer Kants, in: Ztsclir. f. ex. Philos., II, 
1861, S. 1— 32. E. F r i t s c h e ,  John L.s Ansichten iiber Erzieh., Naumb. 1866.

T u r b i g l i o ,  Analisi storica della filos. di L. e. di Leibniz, Torino 1867. Rich.  
Q u a b i c k e r ,  L. etLeibnitii de cognit. hum. sent., Diss. iriaug., Halle 1868. Em. 
S t r o t z e l ,  Zur Kritik d. Erkenntnislehre von John L., Inaug.-Diss., Berl? 1869. 
Geo.  v. Benoi t ,  Darstellung der L.schen Erkenntnislehre, verglichen mit der 
Leibnizschen Kritik derselben, Preisschr., Bern 1869. Frdr.  H e rb s t ,  L. u. Kant,

U e b e r w e g ,  GrundriC III. d
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Rostock, Prom.-Schr., Stettin 1869. M ax K i s s e l ,  De ratione quae inter L. et 
Kantii placita intercedat, comm., Rostock 1869. T. Z i emba ,  L. u. s. Werke n. 
d. f. d. Philos, interessantest. Momenten, Diss., Lemberg 1870. J. Pe te rs ,  John 
L. als padag. Schriftsteller, in: N. Jahrbueh. f. Philol. u. Pad., Bd. 106, 1872, 
S. 113— 139; Herrigs Arch. f. n. Spr., Bd. 50, 1872, S. 347— 380; auch als Rostocker 
Prom.-Schr., Leipz. 1872. Rob.  C l e a r y ,  An analysis of L.s essay on the hum. 
understand., Dubl. 1873. T. B e c k e r ,  i)e philosophia Lockii et Humii, Spino- 
zismi fructu, Criticismi germine, Tnaug.-Diss., Halle 1875. O. Dos t ,  Die Padag. 
John L.s im Zusammenhang mit seiner Philos., Plauen 1877. H. Marion,  L. 
d’aprfes des documents nouveaux, in: Revue philosophique, T. V., 1878; der- 
s e l b e ,  J. L., sa vie et son oeuvre, Paris 1878, 2. dd. 1893. A. de F r i e s ,  Die 
Substanzenlehre J. L.s mit Bezieh. auf d. cartesian. Philos, krit. entwickelt u. 
untersucht, Bremen 1879.

Thom.  F o w l e r ,  L., Load. 1880. R. P a l m ,  AVie begrundet L. die 
Realitat der Erkenntnis? Jena 1881. Edm. K o e n i g ,  IJber d. Substanzbegriff 
bei L. und Hume, Inaug.-Diss., Leipz. 1881. Bernh.  Mfinz,  L.s Ethik, in: 
Philosophische Monatshefte 1883, S. 344— 354. Herm.  Wint er ,  Darlegung u. 
Kritik d. L.schen Lehre vom empir. TJrsprung d. sittl. Grundsatze, Inaug.-Diss., 
Bonn 1884. T h e o d o r  L o e w y ,  Common sensibles. Die Gemein-Ideen d. Gesichts- 
u. Tastsinns nach L. u. Berkeley u. Experimenten an operierten Blindgeborenen, 
Leipz. 1884. G e o r g e  W. M a n l y ,  Contradictions in L.s Theory of Knowledge, 
Leipz. 1885. G i u s e p p e  T a r a n t i n o ,  Giovanni L. Studio storico, Milano e 
Torino 1886. M ac Cosh,  L.s theory of knowledge, with a notice of Berkeley, 
Loud. 1886. H. Rf i ter ,  L.s Versuch fiber d. menschlichen Verstand auf seine 
Originalitat u. Neuheit bin untersucht, Progr., Halberst. 1886. J. G a v a n e s c u l ,  
Versuch e. zusammenf. Darst. d. padagog. Ansichten J. L.s in ihrem Zusammenh. 
mit seinem philos. System ,Berl. 1887. R. Sommer,  L.s Verhaltn. zu Descartes, 
Berl. 1887. Geo.  G e i l ,  IJber d. Abhangigkeit L.s λόπ Descartes, Strafib. 1887; 
vgl. dazu den ausfuhrl. Bericht B. E r dma nns ,  in: A. f. Gesch. d. Philos., II, 
S. 99— 121. Ed. M a r t i n a k ,  Zur Logik L.s, Graz 1887. D e r s e l b e ,  Die Logik 
L.s, Halle 1894. J. R a f f e l ,  Die Voraussetzungen, welche den Empirismus L.s, 
Berkeleys u. Humes zum Idealismus fuhrten, Diss., Berl. 1887. Th. P i e t s c h ,  
IJber d. Verhaltn. d. polit. Theorie L.s zu Montesquieus Lehre von der Teihrng 
der Gewalten, Diss., Berl. 1887. Ferd.  Z i t s c h e r ,  Die Substanzbegriffe, 1. H.:
D. Substanzbegr. bei L., Leipz. 1889. A. C a m p b e l l  Fraser ,  L. (Philos, classics
f. engl. read.), Lond. 1890. Geo. G e i l ,  Die Gottesidee bei L. u. dessen Gottes- 
beweis, in: A. f. Gesch. d. Philos., I ll , S. 579— 596. K. W i n k l e r ,  L.s Er- 
kenntnislehre u. Aristoteles, Progr., Villach 1891. Μ. M. C u r t i s ,  An outline of 
J. L.s ethical philosophy, Leipz. 1890. ‘ E. E. Wor ce st er ,  The religious opinions 
of J. L., Diss., Leipz. 1891. Geo.  v. H e r t l i n g ,  J. L. u. d. Schule v. Cambridge, 
Freib. i. Br. 1892. A n d r e w  Se t h ,  Epistemology in L. and Kant, Philos, rev. 1893.
P. F i s c h e r ,  Die Religionsphilos. des J. L. aus seinen samtl. Werken im Zu
sammenhang dargest, Diss., Erlang. 1893. N. A. Foohs ,  L.s Erkenntnistheorie I:
D. Subjektivismus, Diss., Wurzb. 1894. Walth.  K u p p e r s ,  J. L, u. d. Scholastik, 
Diss., Bern 1894. J. G i b s o n ,  L.s theory of mathematical knowledge and of a 
possible science of ethics, Mind 1896. Ed. F e c h t n e r ,  J. L., ein Bild aus den 
geistigen Kampfen Englands im 17. Jahrh., Stuttg. 1897. Gust.  H e c k e ,  Systemat. 
krit. Darstell. d. Padagogik J. L.s, Gotha 1897. H. Poll  lm aim, Die Erkenntnis- 
lehre L.s, Diss., Erlang. 1897. W. P. S c h u m a n n ,  Darstell. u, Krit. d. Unendlich- 
keitsbegr. bei L., Diss., Leipz. 1897. A. Messer,  Die Behandl. cl. Freiheitsproblems 
bei J. L., in: A. f. Gesch. d. Philos., XI, 1898, S. 132— 149, 404— 432, 466-490.
E. M a t h i e s e n ,  Philosoph. Kritik bei L. u. Berkeley, Diss., Lpz. 1898. W i l l y  
Fr e y  tag,  Die Substanzenlehre L.s, Halle 1899. Frdr.  L e z i u s ,  Der Toleranz- 
begriff L.s u. Pufendovfs, Leipz. 1900. M. Fer r ar i ,  L. e il sensismo francese, 
Modena 1900. Fr. Ot to  Rose,  D, Lehre v. d. eingeborenen Ideen bei Descartes 
u. L., Bern 1901. Euseb.  P a s c h k a n z ,  Das Verhaltn. zwisclien Wissen, Meinen 
u. Glauben bei L., Diss., Fokschani 1903. li. Metzner ,  Die Staatstheorie des 
J. L. nach seinem 2. Traktat fiber die bfirgerl. Regierung, Diss., Heidelb. 1903. 
Geo.*Jager,  L., eine krit. Untersuchung d. Ideen d. Liberalismus u. d. Ursprungs 
nationalokonomiscber Anschauungsformen, in: A. f. Gesch. d. Philos., 17, 1904, 
S. 176— 195, 349— 370. P. B a rt h ,  Zu Kants u. L.s Gednchtnis, in: Vierteljahr-
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schr. f. w. Philos., 28, 1904. A. C. Fraser ,  J. L. as a factor in modern thought,
1 . vol., Lond. 1905. A n t o n i e t t a  P a r r i l l i ,  L., F^nelon, Froebel: Observazioni 
e critiche, Campobasso 1904. G. M. Ferrari ,  L., Roma 1904 (Biblioteca peda- 
gogica, I. serie, N. 5). A d e l a i d e  Cesano,  La dott-rina pedagogica di L., Roma 
1904. F r a n c e s c o  P. F u l c i ,  Le basi dell7 etica in L.: Onoranze al prof. Vin
cenzo Lilia pel suo X L anno d7insegnamento, Messina 1904. C. B as t ide,  John 
L., Paris 1907. Ed. F ec ht ne r ,  John L.s Gedanken uber Erziehung, dargest.
u. gewurdigt, 2. Aufl., Wien 1908. Corty ,  La teoria della conoscenza in L. e 
Leibniz, Cabianca 1908. S. A l e x a n d e r ,  L., Lond. 1908. C. B a e u m k e r ,  Zur 
Vorgeschichte zweier L.scher Begriffe, in: A. f. Gesch. d. Philos., Bd. 31, I, 
S. 296— 298, II, S. 492— 517, Jahrg. 1908. Derse l be ,  Tiber die L.sche Lehre
v. den primaren u. sekundaren Qualitaten, in: Philos. Jahrb., XXI. Bd. D e r 
selbe,  Priinare u. sekundare Qualitaten, in: A. f. Gesch. d. Philos. 1909, S. 380. 
H. Ol l ion,  La philosophic g^n^rale de L., Paris 1909. E. Sa c e r do t e ,  I pensiere 
sull7 educazione die G. L. e FEmilio di Rousseau, Cuneo 1909. H. D a th e ,  Die 
Erkenntnislehre L.s, Unterschied zwischen Wissen u. Glauben bei diesem, Diss., 
Dresden 1909. E. Orous,  Die Grundlagen d. religionsphilos. Lehren L.s, Diss., 
Bonn 1909. De r s e l be ,  Die religionsphilos. Lehren L.s u. ihre Stellung zu dem 
Deismus seiner Zeit, Halle 1910. H. K a y s e r l i n g ,  Die Willenstheorie bei John 
L. u. David Hume, Diss., 1910. Fr. A. Ho dg e ,  John L. and Formal discipline, 
Lynchburg 1911. F. W. Huds on,  The treatment of personality by L., Berkeley 
and Hume, Columbia 1911. J. Di d i e r ,  John L,, Paris 1911.

Zu § 22. Zeitgenossen nnd Fortbildner Lockes.
I s .  N e w t o n .

Dav.  Brewster ,  Edinb. 1831, deutsch von Goldberg, Lpz. 1833; Memoirs 
of the life, writings and discoveries of Sir I. N., Edinb. 1855. K. Sne l l ,  N. 
u. die mechanischen Naturwissensch., Dresden u. Lpz. 1843. E. F. A p e l t ,  Die 
Epochen der Gesch. der Mensclib., Jena 1845. A. S t r u v e ,  N.s naturphilos. An- 
sichten, G.-Pr., Sorau 1869. J. D ur d i k ,  Leibniz u. N., Halle 1869. C. N e u 
mann, Liber die Prinzipien der galileisch-newtonschen Theorie, Lpz. 1870.
K. D i e t e r i c h ,  Kant u. N., Tub. 1877. L u d w i g  L a n g e ,  Die gesch. Entwickl. 
des Bewegungsbegriffs, Lpz. 1886, S. 47—72. R o s e n b er g e r ,  I. N. und seine 
physikalischen Prinzipien, Lpz. 1893. StOlzle,  N.s Kosmogonie, in: Philos. 
Jahrb., X X . Bd., 1 . Heft, 1907. M i l h a u d ,  La philosopliie de N., in: Revue de 
M^taphysique et de Morale, 1908, No. 4. L 6 on B l oc h,  La philosophie de N., 
Paris 1908.

R o b .  B o y l e .

K. F is c he r ,  R. B., Ein christlicher Natur- u. Schriftforscher, Pi\, Dillenb.
1891. S a l l y  Mosessohn,  R. B. als Philosoph u. s, Beziehungen zur zeitgenoss. 
englischen Philos., Wurzb. 1902. J. Meier ,  R. B.s Naturphilos. Mit bes. Be- 
rucks. seiner Abhangigk. von Gassendi u. seiner Polemik gegen die Scholastik., 
Diss., Munchen 1907. Meier ,  B.s Naturphilos., in: Philos. Jahrb., X X . Bd.,
1 . Heft u. f.

B e r k e l e y .
Zur Erlauterung der Berkeleyscben Ansickten dienen u. a. Aufsatze in: 

Lectures on Greek philosophy and other philosophy remains of J. F. F e r r i e r ,  
Ed. by Grant and Lushington, Lond. 1866, ferner Thom. C o l l y  ns Si mon,  On 
the nature and elements of the external world, or universal immaterialism, fully 
explained and newly demonstrated, Lond. 1862; vgl. mehrere Abkaudlungen des- 
selben in verschiedeuen Zeitschriften, insbes. B.s doctrine on the nature of Matter, 
in: the Journal of specul. pliilos. I ll, 4. Dez. 1869, S. 336— 344; Is thought the 
thinker? ebd. S. 375f. Ue ber weg,  1st B.s Lehre wissenschaftlich unwiderlegbar? 
(Sendschreiben an Simon) in Fichtes Ztschr. f. Philos., Bd. 55, 1869; Si mons  
Antwort, nebst U l r i c i s  Anmerkung, ebd. Bd. 57, 1870; U e be r w e g s  kurzes Schlufi-

d*
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wort, ebd. Bd. 59, 1871. R. H o p p e  u. H. Ul r i qi ,  ebd. Bd. 58 u. 59, 1871. 
H o p p e ,  Zu Ueberwegs Kritik der berkeleyschen Lehre, in den Philos. Monatsh., 
V II, S. 385— 392. T h o m a s  K. A b b o t ,  Sight and touch, an attempt to disprove 
the received (Berkeleian) theory of vision, Lond. 1864 (vgl. U l r i c i  in der Ztschr.
f. Philos., N. F., Bd. 54, 1869, S. 166-188). Thom. D o u b l e d a y ,  Matter for 
materialists, letters in vindication of principles regard, the nature of existence 
of B., Newcastle 1870. F. F r e d e r i c k s ,  LTber B.s Idealismus, Realschul-Progr., 
Berl. 1870. Der phanomenale Idealismus B.s u. Kants, 1871. Chari .  R. T e a pe ,  
Berkeleian Philosophy, Diss., Gott. 1871. Geo.  C o l b o r n e ,  B.s Philos., Inaug.- 
Diss., Munchen 1873. A. Smi rn ow ,  Die Philos. B.s (russ.), Warschau 1874, 
G. S p i c k e r ,  Kant, Hume u. B., Eine Kritik der Erkenntnistheorie, Berl. 1875. 
A. P e n j o n ,  Etude sur la vie et sur les oeuvres philosophiques de G. B., 6 veque 
deCloyne, Th&se prfeent^e k la faculty des lettres de Paris,Paris 1878. J .J an i t zs c h,  
Kants Urteile iiber B., Strafib. 1879. A. C. Fr a s e r ,  B. (Philosoph. classics), 
Edinb. and Lond. 1881. A. C o ok ,  Tiber die berkeleysche Philos., Diss., Halle 1887.
M. Lud ov .  C a r r a u , t La pliilos. religieuse de B., Rev. philos. 1886, II, S. 376— 399. 
Gust.  D i e c k e r t ,  t)ber d. Verh. d. berkeleyschen Idealismus zur kantschen Ver- 
nunftkritik, Progr., Konitz 1888. Fr. Clauf ien,  Krit. Darst. d. Lehren B.s iiber 
Mat-hem. u. Naturwissensch., Diss., Halle 1899. T h e o d o r  L o e w y ,  Der Idealis
mus B.s in Grundlagen untersuclit (Sitzungsberichte d. Kaiserl. Akad. d. Wissensch.), 
Wien 1891. R. Bohme ,  Die Grundlagen des berkeleyschen Immaterialismus, 
Diss., Erlangen 1893. Th. St i er ,  Analyse u. Kritik der berkeleyschen Erkenntnis
theorie und Metaphysik, Diss., Lpz. 1893. E. Meyer ,  Humes u. B.s Pliilos. d. 
Mathematik, Halle 1894. D. Me. Fee ,  B.s neue Theorie des Sehens u. ihre 
Weiterentwicklung in der engl. Assoziationsschule u. in der modernen enipirist. 
Schule in Deutschland, Diss., Zurich 1895. E. Ma t t i e s e n ,  Philos. Kritik bei 
Locke u. B., Diss., Lpz. 1898. T h e o d o r  L o r e n z ,  Ein Beitrag zu B.s Lebens- 
geschichte, A. f. Gesch. d. Philos., 13, 1900, S. 541— 549, 14, 1901, S. 243ff., 17, 
1904, S. 159ff., 18, 1905, S. 551fE. L. A. F r e e dm a n ,  Substanz und Kausalitat 
bei B., Diss., Strafib. 1902. G i o v a n n i  P a p i n i ,  Giorgio B. II Rinuovamento, 
Milano 1908, fasc. II, S. 235—261. A. C. Fr a s e r ,  B. and Spiritual Realism., 
Lond. 1909. J. Di d i er ,  B., Paris 1911. M. D a v i d ,  B., Choix de textes avec 
Etude du syst^me philosophique, Paris 1912.

Maa n d e v i l l e .a
Uber die Bienenfabel vgl. L e s l i e  S t e ph e n  in seinen Essays on freethinking 

and plainspeaking S. 243— 278. P. G o l d b a c h ,  B. de M.s Bienenfabel, Diss., 
Halle 1886. P a u l  S a k ma nn ,  B. de M. und die Bienenfabel-Kontroverse. Eine 
Episode in der Gesch. der engl. Aufklar., Freib. in Br. 1897. N. Wild,  M.s 
place in English thought, Mind 1896. G. Ch i ab r a ,  La „favola delle api“ di 
G. M., in: Riv. di filos. e scienze affini, 1904, vol. II, S. 71—79 u. 218— 233. 
Sam. D a n z i g ,  Drei Genealogien der Moral, B. deM., Paul R^e u. Frd. Nietzsche. 
Systematise!! dargestellt und psychologisch-kritisch beleuchtet, Prefib. 1904.

A. C o l l i e r .

Rob.  Be n s o n,  A. C., Lond. 1837. Geo. L y o n ,  Un id£aliste anglais au 
X V IIR  S., in: Rev. phiL, 1880, Bd. X, S. 375—395. A. K o w a l e w s k i ,  Kritisclie 
Analyse v. A. C.s Clavis universalis, Diss., Greifsw. 1897.

J. N o r r i s .

F. J. Me. K i n n o n ,  The philosophy of J. N., Baltimore 1910.

D. H a r t l e y .
Geo.  S p e n c e r  Bower ,  H. and James Mill (Engl, philosophers), Lond. 1881. 

B ru no  S c h o e n l a n k ,  H. u. Priestley die Begriinder des Assoziationismus in 
Engl., Inaug.-Diss., Halle 1882.
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J. P r i e s t l e y .
J. Carry ,  The life of Jos. P. with critical observations on his works etc., 

Lond. 1804, ferner H. L or d  Br o ug h a m in seinen Lives of philosophers of the 
time of George III. (Works vol. I, Edinb. 1872, S. 68—90). Bruno Schoenlank 
s. b. Hartley.

Zu § 23, Deismus.
J o h n  T o l a n d .

Mosheim,  De vita, factis et scriptis Johannis Tolandi, in: Vindiciae 
antiquae Christianorum disciplinae, 2. ed., Hamb. 1722. J oh n  H u n t ,  The 
contemporary review 1868, Juni, S. 178—198. G erh. B e r t h o l d ,  J. T. und der 
Monismus der Gegenwart, Heidelb. 1876.

C o l l i n s .
H. G. T h o r s c h mi d ,  Krit. Lebensgeschiclite A. C.s, des ersten Freidenkers 

in England, 1755.
B o l i n g b r o k e .

Fr. v. R aum er, Lord B. u. seine philos., theol. u. polit. Werke, in der 
Abhandl. der Konigl. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1840. B r o sc h,  Lord B., 
Frankf. 1883. H as sai l ,  Life of Vise. B., Lond. 1888.

Zu § 24, Englische Moralisten,
Geo. v. G i z y c k i ,  Die Ethik David Humes, Einleitung: Die englische 

Ethik vor Hume. James M a c k i n t o s h ,  On the progress of Ethical philosophy, 
chiefly during the X V II tk and XVIII tb centuries, ed. by Will. Whewell, 4. edit., 
Edinburgh 1872, H e n r y  Mo s ko wi t z ,  Das moralische BeurteilungsvermSgen 
in der Ethik von Hobbes bis J. St. Mill, Diss., Erlangen 1906.

C u m b  e r l a n d .

F r a nk  E. Spaulding,  R. C. als Begriinder der engl. Eth., Diss., Lpz. 
1894. Er ne s t  A b b e e ,  The Ethical system of R. C., Philos. Rev., IV, 3, 1895, 
S. 264— 290.

S h a f t e s b u r y .
Spi cke r ,  Die Philos, d. Graf. v. Sh., Freib. in Br. 1871. L e s l i e  S t e p h e n ,  

in s. Essays on freethink. and plainsp., S. 198— 242. G e o r g  v. G i z y c k i ,  Die 
Philos. Sh.s, Lpz. u. Heidelb. 1876. Th. F o w l e r ,  Sh. and Hutcheson, Lond. 
1882. B. Rand,  The life (by his son), unpublished letters and philosophical 
regimen of Sh., Lond. 1900. N i k o l a s  P i e t k i n ,  Sh., Jahrb. f. Philos, u. spek. 
Theol., 17, 1902, S. 175— 207. Zi er t ma nn,  Beitrage zur Kenntnis Sh.s, A. f. 
Gesch. der Philos., 17, 1904. J. J. Mart in,  Sh.s u. Hutchesons VerhSltn. zu Hume, 
Diss., Halle 1905. O. F. Wal ze l ,  Sh. u. d. deutsche Geistesleben d. 18. Jahrh., 
German.-Roman. Monatsschr. 1909, S. 416— 437. M. F r i s c h e i s e n - K o l l l e r ,  
Sh.s Moralisten, Einleitung, Lpz. 1911.

J o s. B u 1 1 e r.
L. Carrau,  La philos. de B., in: Revue philos., 21, 1886, S. 144— 158 (la 

morale), 265—280 (Panalogie). W. Coak,  The Ethics of Bishop B. and I. Kant, 
1888. W. Luc.  Co l l i n s ,  B. (Philos, classics), Edinb.-Lond. 1889. J. C. A y e r ,  
Die Ethik Jos. B.s, Diss., Lpz. 1894. A. Leffevre,  B.s view of conscience and 
obligation, The philos. Rev. IX, 1900. D e r s e l be ,  Selflove and benevolence in
B.s System, ebd.
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S a m .  C l a r k e .
R. Z i m m e r m a n n ,  C.s Leben u. Lelire, Wien 1870, aus d. Denkschr. d. 

Kaiserl. Akad. d. Wissensch., Philos.-Hist. Kl., 19. Bd., S. 249— 336. Jam. Edw. 
L e  R o s s i g n o l ,  The ethical philos. of S. Cl., Diss., Lpz. 1892. G. V. L e r o y ,  
Die philos. Probleme in d. Briefweclisel zwischen Leibniz u. Cl., Diss., Giefien 1893.

W. W o l l a s t o n .

J. M. D r e c h s l e r ,  liber W.s Moralpliilos., Erlangen 1801.

F  r. H u t c h e s o n .

Th. F o w l e r ,  Shaftesbury and H., Lond. 1882. R. R a m p e n d a l ,  Eine 
Wurdigung d. Ethik H.s, Diss., Lpz. 1892. W. R. S c o t t ,  Franc. H., his life, 
teaching and position in the hist, of philos., Lond. 1900. J. J. Martin s. b. 
Shaftesbury. N. B oe rma ,  De leer van den zedelijken zin bij Hutcheson, 
Leeuwarden 1911.

H. H o m e .

A. F. T y t l e r  (Lord Woodhouselen), Memoirs of the life and writings of 
Henry H., of Karnes, Edinb. 1807— 1810, Lond. 1814. J. W o h l g e mu t h ,  H. H.s 
Asthetik, Diss., Rostock 1893. W ilh . N e u ma n n ,  Die Bedeut. H.s f. d. Asthetik 
u. s. Einfl. a. d. deutschen Asthetiker, Diss., Halle 1894. J. Nor d en,  Die Ethik 
H. H.s, Diss., Halle 1895. Wm. S m e l l i e ,  Literary and characteristic lives of 
John Gregory, Henry Home, David Hume and Ad. Smith a dissert, on public 
spirit and three essays, Edinb. 1800. K. Bi ihler ,  Studien uber Η. H., Diss., 
Strafib. 1905.

A. F e r g u s o n .

U m a j i  K a n e k o  aus Tokio, Moralphilosophie Ad. F.s, Lpz., Diss., 1904.

E d m .  B u r k e .

M. M e n d e l s s o h n ,  in: der Bibliothek der sclionen Wissenschaften, 1758. 
G e o r g e  C a n d r e a ,  Der Begriff des Erhabenen bei B. u. Kant, Diss., Strafib. 1894.

Zu § 25. Hume.
J. H. B u r t o n ,  Life and correspondence of D. H., Edinb. 1846 und 1850. 

F e u e r l e i n ,  H.s Leb. u. Wirk., in der Zeitschr.: Der Gedanke, Bd. IV  u. V, 
Berl. 1863 u. 1864. F. P a p i l l o n ,  David H., pr^curseur dJ Auguste Comte, 
Versailles 1868. L a r s  A l b e r t  S j o h o l m ,  Det historiska sammanhanget mellan 
Humes Skepticism och Kants Kriticism, Akademisk Afhandling, Upsala 1869. 
W. F. S c h u l t z e ,  H. u. Kant uber d. Kausalbegriff, Inaug.-Diss., Rostock 1870. 
Frdr.  J od i ,  Dav. H.s Lehre v. d. Erkenntn., Halle 1871; Leb. u. Philos. 
Dav. H.s, Preisschrift, ebd. 1872. G abr. Compayr^,  La phil. de Dav. H., 
Toulouse 1873. Edm. P f l e i d e r e r ,  Empirism. u. Skepsis in Dav. H.s Philos., 
Berl. 1874. G. S p i c k e r ,  Kant, H. u. Berkeley, s. oben § 22. T. B e c k e r ,  
De philosophia Lockii et Humii, s. ob. § 21. A. Me i nong ,  H.-Studien, I. Zur 
Gesch. u. Kritik des modernen Nominalismus, Wien 1877; II. Zur Relations- 
theorie, Wien 1882. A. S p e c k m a n n ,  Uber H.s metaphysische Skepsis, Bonn
1877. Psychologie de H. Traits de la nature humaine traduit par Ch. Renouvier 
et F. Pillon et Essai philosophique sur l ’entendement — avec une introduction 
par F. Pillon, Paris 1878. C. R i t t e r ,  Kant u. H., Inaug.-Diss., Halle 1878.
G. v. G i z y c k i ,  Die Ethik D. H.s in ilirer geschichtl. Stellung, Bresl. 1878. 
Rud.  Kt ihne,  Uber d. Verb, der humeschen u. kantiscli. Erkenntnistheorie, 
Rostock, Inaug.-Diss., Berl. 1878. T. H u x l e y ,  H., Lond. 1879. G. C o m p a y r i ,  
Du pr^tendu scepticisme de H., in Rev. phil., Bd. 8, 1879, S. 449— 468. M ax



Zu § 25. Hume. 5 5 *

Eunz e ,  Kants Krit. u. H.s Skeptizismus, Inaug.-Diss., Berl. 1880. J. Mainzer ,  
Die krit. Epochen in d. Lehre v. d. Einbildungskraft aus H.s u. Kants theoret. 
Philos, nachgewiesen, Jena 1881. Edm. K o e n i g ,  Liber den Substanzbegr. bei 
Locke u. H., Inaug.-Diss., Lpz. 1881. A. Espinas ,  La philosophie en Ecosse 
au X V IIIe s. et les origines de la philos. anglaise contemporaine; premiere 
p^riode: Hutcheson, Ad. Smith, H. in Rev. phil., 1881 Bd. 11, S. 119— 132, 
Bd. 12, S. 18— 31, 113— 150. A. P a o l i ,  H. e il principio di causa, Mail. 1882.
R. Zimmermann,  Uber H.s Stellung zu Berkeley u. Kant, in Sitzungsber. der 
Kaiserl. Akad. z. Wien, 1883; derselbe ,  tJber H.s empir. Begriindg. d. Moral, 
Wien 1884. Th. G. Masaryk,  D. H.s Skepsis u. Wahrscbeinlichkeitsrechnung, 
Wien 1884. Thdr.  W i t t s t e i n ,  Der Streit zwischen Glauben u. Wissenschaft 
auf Grundlage d. Lehre D. H.s u. d. Wahrsckeinlichkeitsrechn., Hannov. 1884. 
John P. Gordy,  H. as Sceptic, Inaug.-Diss., Berl. 1885. M ac Cos h,  Agnosti
cism of H. and Huxlej7, with a notice of the scotish school, Lond. 1886.

Wi l l i a m K n i g h t ,  H. (Philos. Classics for Engl, readers), Lond. 1886. 
J. R a f f e l ,  Die Voraussetzungen, welche den Empirismus Lockes, Berkeleys und
H.s zum Idealism, fuhrten, Berl. 1887. G ius. T a r a n t i n o ,  Saggio sul criticismo 
c sul associazionismo di D. H., Napoli 1887. De r s e l be ,  La dottrina della 
associazione secondo H., Napoli 1888. S t u c k e n b e r g ,  Grundprobleme in H .: 
Philos. Vortrage, H. 13, Halle 1889. J. Uhl ,  H.s Stell. in d. englisch. Philos., 
Pr., Prag 1890, II, ebd. 1892. P a u l  R i c h t e r ,  D. H.s Kausalitatstheorie u. ihre 
Bedeut. f. d. Begriind. d. Theorie der Induktion: Abhandlg. z. Philos, u. ihre 
Gesch., herausgeg. v. Benno Erdmann, 1. Heft, Halle 1893. R. S c h e l l w i e n ,
D. Begr. d. Erfahr. mit Rucks, auf H. u. Kant: Ztschr. f. Philos. 103, 1893,
S. 122—141. W. B. E l k i n ,  Relation of H.s Treatise and Inquiry: Philos. Rev., 
I ll, 1894. E. Meyer,  H.s u. Berkeleys Philos, der Mathematik. Halle 1894. 
F, Jahn,  D. H.s Kausalitatstheorie, Diss., Lpz. 1895. E. P e t z h o l t z ,  Die 
Hauptpunkte d. kumesch. Erkenntnisl. vom Standpunkte des idealist. Empirismus 
u. krit. beleucktet, Diss., Rostock 1895. W. W. C a r l i l e ,  The Humist doctr. of 
Causation: Philos. Rev. V, 1896. Wil l i .  Brede,  Der TJnterschied der Lehren 
H.s im Treatise und im Inquiry: Abhandl. zur Philos, u. ihr. Gesch., herausgeg. 
von B. Erdmann, Halle 1896. G. Ra d l er ,  IJber die Abstraktionsphanomen in 
der Erkenntnisl. b. D. H., Lpz. 1896. H. Mei nardus ,  D. H, als Religionsphilos., 
Diss., Erlang. 1897. E. A l b e c ,  H.s Ethical system: The philos. R. 1897, Juli. 
Heinr.  Goe b e l ,  Das Philosophische in H.s Gesch. v. England, Marb. 1897. 
W. J. L on g ,  Uber H.s Lehre v. d. Ideeu u. der Substanz u. ihr Zusammenh. 
mit derjenigen Lockes n. Berkeleys, Diss., Heidelb. 1897. A. K e l l e r ,  Das 
Kausalitatsproblem b. Malebranche u. H., Pr., Rastatt 1899. L e ch art i  e r ,
D. H. moraliste et sociologue, Paris 1900. M. Klein in, Die volkswirtschaftl. 
Anschauung. D. H.s, Diss., Halle 1900. Ad. Lue rs ,  D. H.s religionsphilos. 
Anschauung., Pr., Berl. 1901. A. Pre hn,  Die Bedeut. d. Einbildungskraft 
b. H. u. Kant f. d. Erkenntnisth., Halle 1901. P, L i n k e ,  D. H.s Lehre vom 
Wissen. Ein Beitrag zur Religionstheorie im AnschluS an Locke u. H., Diss., 
Lpz. 1901. W. C. Gore,  The Imagination in Spinoza u. H., Diss., Chicago 1902. 
S. Mirkin,  Hat Kant H. widerlegt? Erkenntnistheoret. Untersuch., Diss., Bern
1902. Schatz ,  L?ceuvre ^conomique de D. H., Paris 1902. Orr,  D. H. and his 
influence in philosophy and theology, Lond. 1903. S. D a i c h e s ,  Uber d. Ver- 
haltnis der Geschichtsschreibung D. H.s zu sein. prakt. Philos., Lpz. 1903. 
G ol ds t e i n ,  Die empirist. Geschichtsauff. D. H.s in Berucksichtig. moderner 
methodolog. u. erkenntnistheoret. Probleme, Lpz. 1903. J. Z i m e l s ,  D. H.s 
Lehre vom Glauben u. ihre Entwickl. von Treatise zum Inquiry, Berl. 1903.
L. Ohl endor f ,  H.s Affektenlehre, Diss., Erlang. 1903. Ot t o  Quast ,  Der 
Begriff des Belief bei Hume (B. Erdmanns Abhandl. z. Philos. Heft 17), Halle
1903. Ri ch a r d  H o n i g s w a i d ,  Liber d. Lehre H.s v. d. Realitat d. Aufien- 
dinge. Eine erkenntnistheoret. Untersuchung, Berl. 1904. H u g o  N a t h a n s o n ,  
Die Existenzbegr. H.s, Diss., Berl. 1904, Smith,  The Naturalisme of H.: Mind, 
13 N., S. 54. A. Cook,  H.s Theorien uber die Realitat der Auflenwelt, Diss., 
Halle 1904.

F. Mul ler ,  D. H.s Stellung z. Deismus, Diss., Lpz. 1906. K, H e d w a l l ,  
H.s Erkenntnistheorie kritisch dargestellt, Upsala 1906. B. AVities,  H.s Theorie 
der Leichtglaubigkeit der Menschen u. Kritik dieser Theorie, in: A. f. syst.
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Philos., 12. Bd., 1. Heft. W. E. W a l z ,  D. H.s Vcrhaltnis zur Erkenntnislehre 
Lockes u. Berkeleys, Diss., Tubingen 1907. O. S o hr i n g ,  David H.s Skcptizis- 
mus, in: Philos. Wochenschrift V II, S. 316— 328; VIII, S. 18-29, 60-63, 79- 84. 
D e r s e l b e ,  D. H.s Skeptizismus, ein Weg zur Philos., Progr., Schoneb. 1907. 
A. J o f f e ,  H. u. Mach, Philos, des Incliviclualismus u. d. burgcrl. Gesellsch., in: 
Die Neue Zeit, Stuttg., 26. Jahrg. 1908, N. 33. E. W a l z ,  I). H.s Beurteilung in 
d. Gesch. der Philos., in: Philos. Jahrb. X X II, 1909, S. 20— 38. De r s e l b e ,
D. H. u. d. Positivismus u. Nominalismus, in: Philos. Jahrbucli d. Gorres-Ges.,. 
23. Bd., S. 161 ff. K. N e u h a u s ,  H.s Lehre von den Prinzipien der Ethik, in: 
Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. 135, S. 149ff. J. He in,  H.s Kausal- 
theorie, in: Philos. Jahrb. der Gorres-Ges. 1911, S. 48-70. H. L ^ v y - B r u h l ,  
L ’orientation de la pensde philosophique de D. H. in: Revue de mitaphysique 
et de morale, 17. Jahrg. B. D e t m a r ,  Karneades u. H. in: Zeitschr. f. Philos, 
und philos. Kritik, 139. Bd., S. 113 ff. J. H e i n ,  H.s Kausaltheorie, vergl. mit 
derjenigen Kants, in: Philos. Jahrb. der Gorres-Ges. Jahrg. 1911, S. 203 -222. 
A. R e i n a c h ,  Kants Auffassung des H.schen Problems, in; Zeitschr. f. Philos. 
Bd. 181, S. 176—209, 1911. N. . P e t re s c u ,  Glanvill and H., Diss., Rostock 191 l r 
A. T h o m s e n ,  D. H., bans L iv og hans Filosofi, I. Bd., Kopenh. 1911, deutsch 
Berlin 1912. J. D i d i e r ,  H., Paris 1912.

Zu § 26. Schottische PMlosophie.
J. M ’ C o s h ,  The Scottish philosophy biographical, expository, critical,. 

Lond. 1875. A. S e t h ,  Scottish philosophy, a comparison of the Scottish and 
German answers to Hume, Lond. 1886, 2. ed. 1890. D e r s e l b e ,  The Scottish 
contribution to moral phil., London. 1898. G. D a n d o l o ,  La dottrina della 
memoria presso la scuola scozzese, Milano 1894. A. S. P r i n z l e - P a t t i s o n ,  
The Scottish philosophy, 2. AufL, 1890. H. L a u r i e ,  Scottish philosophy in its. 
national development, 1902. F. H a r r i s o n ,  The Philosophy of common Sense,. 
London 1907.

A d. S m i t li.

D u g a l d  S t e w a r t  in Ad. Smith, Essays,' Lond  ̂ 1795. H. L or d  B r o u g 
ham in sein. Lives of philosophers etc., S. 196— 289. A. O n c ke n,  A. Sm. 
in d. Kulturgesch., Wien 1874. D e r s e l b e ,  A. Sm. u. Irani. Kant, 1. Abt.,. 
Ethik u. Politik, Lpz. 1877. Mich.  C h e v a l i e r ,  Etude sur A. Sm. et sur la 
fondation de la science ^conomique, Paris 1874. W i t o l d  v. Skarz'vi iski ,  
A. Sm. als Moralphilos. u. Schopfer der Nationalokon., Berk 1878. Ri ch  
A. Sin. u. d. Eigennutz, Eine Untersuch. iiber die philos. Grundlagen cl. alteren 
NationalSkonomie, Tub. 1889. W. P a s z k o w s k y ,  A. Sm. als Moralphilos., Halle 
1890. J. S c h u b e r t ,  A. Sm. als Moralphilos., Diss., Lpz, 1890. L. Fei lbogen, .  
Sm. u. Hume: Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenscli, 46. W. Hatfbach,  Die 
philos. Grundlagen d. v. Quesnay u, Sm. begriindeten politisck. Okon., Lpz. 1891. 
S e t t i n o  C a r a s s a l i ,  La simpatia in Adaino Smith, Riv. di filos. e scienze 
affini, Bologna 1903, vol. I, S. 292— 313. Car l  Jent s c h ,  A. Sm. in: Geistes- 
helden 1905. H. H u t h ,  Die Bedeutung d. Gesellschaft bei A. Sm. u. Adam 
Ferguson im Lichte der historischen Entwicklung des Gesellschaftsgeclankens, 
Diss., Leipz. 1906. De r s e l be ,  Soziale n. individualist. Auffassung im 18, Jahr- 
hundert, vornehml. bei A. Sm. u. Ferguson, Lpz. 1907. A. Mayer ,  Friedrich 
Karl Fulda. Ein Beitrag zur Gesch. der Sm.schen Schule, Diss., Bern 1907* 
A. W. S m a l l ,  A. Sm. and Modern Sociology, London 1909.

R e i d .
Reid and the philos. of Common sense, eine im Jakre 1847 verfaflte Ab- 

handlung von J. F. F e r r i er ,  in dessen Lectures ed. by Grant and Lushington, 
Lond. 1866, vol. II, S. 407— 459. James  F. L a t i m e r ,  Immediate perception 
as held by Reid and Hamilton considered as a refutation of the scepticism of
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Hume, Inaug.-Diss., Lpz. 1880. M a t t h i a s  K a pp e s ,  Der Common Sense als 
Prinzip der GewiBh. in d. Philos, des Schotten Th. R., Munchen 1890. C l au s ,  
Charakteristik der philos. WW. v. Th. R., Neustadt (Orla). A. C. Fr aser ,  
Th. R. (Famous Scots series) 1898. K. Peters ,  Th. R. als Kritiker v. D. Hume, 
Diss., Lpz. 1909.

T h o m .  B r o w n .
D ay. Wel sh,  Accounts of the life and writings of Th. Br., Edinb. 1825. 

E l s a  K uc er a ,  Die Erkenntnistheorie von Th. Br., Diss., Zurich 19Q9. 
W. Sc hona c k ,  Sir Th. Br.s Religio Medici. Ein verschollenes Denkmal des 
engl. Deismus, Tubingen 1911.

Zu § 27. Voltaire und verwandte Denker.
M a u p e r t u i s .

Du B oi s - R e y mo n d ,  M. Sitzungsb. d. Berl. Akad., 1892.

V o l t a i r e .

Tiber V. handeln auBer C o nd o rc et  (dess. Lebensbeschr. auch sep. Paris 
1820 erscli. ist) u. a. E. Bersot ,  La philos. de V,, Paris 1848. L. J. B un g e n e r ,  
V. et son temps. 2 Bde,, Paris 1850, 2. £d. 1851. J. B. Meyer ,  V. u. Rousseau 
in ihrer sozialen Bedeut., Berlin 1856. J. J anin,  Le roi V., 8. id., Paris 1861. 
A. Pierson,  V. et ses maitres, Episode de l’liist. des humanitis en France, 
Paris 1866. Emi l  du B o i s - R e y m o nd ,  V. in s. Bez. z. Naturwissensch., Berl. 
1868. E. Re us c hl e ,  Parallelen aus dem 18. u. 19. Jalirli. (Kant u. V., Lessing
D. F. Straufi), in d. Deutsch. Vierteljahrsschr., 1868. D. F. StrauB,  V., Sechs 
Vortr., Lpz. 1870, 8. Aufl. 1872. Mit einer Einl. von Prof. Dr. P. Sa kma nn ,  
Frankfurt 1906. Neu lisgb. v. Dr. Hans  L a n d s b e r g ,  Lpz. 1908. C o ur t a t ,  
Defense de V. contre ses amis et contre ses ennemis, Paris 1872. J oh n  M o r l e y ,  
V., London 1872, 2. id. 1873. Gust.  De s noire s t erre s ,  V. et la sociiti au 
XVIIIe siicle, V. k Cirey, 2. id., Paris 1872, ,V . k la cour, 2. id. 1872, V. et 
Fridiric, 2. id. 1872, V. aux Dilices, 1873. Em. S a i g ey ,  La physique de V., 
Paris 1878. He nr i  Beaune,  V. au college, sa famille, ses etudes, ses premiers 
amis; lettres et documents inidits, Paris 1873. K. R o s e n k r a n z  in dem von 
Rud. Gottschall hrsg. Neuen Plutarch, I, Lpz. 1874, S. 285— 373. Rich,  Ma yr ,  
V.-Studien, in: Sitzungsb. d. Ak. d. W., Hist.-Pliil. K l.s Bd. 95, S. 5— 122, Wien 
1880. Joh. Ge. Hagmann,  Tiber V.s „Essai sur les Moeurstt, Lpz. Inaug.-Diss., 
1883. G. Maugras,  Querelles de philosophes: V. et J. J. Rousseau, Paris 1886, 
ubers. v. Schmidt ,  Wien 1895. K. Sc h i r ma ch e r ,  V., Eine Biographie, Lpz.
1898. R. Ur ba c h ,  V.s Verh&ltn. zu Newton und Locke, Progr., Halle 1900.
G. Merten,  Das Problem d. Willensfreilieit b. V. im Zusammenh. seiner Philos, 
historisch-genetisch betrachtet, Diss., Jena 1901. P a u l  Sa k m a nn ,  V. als 
Philosoph, A. f. Gesch. d. Phil., 18, 1905, S. 166—215, 322—368. Jos. P o p p e r ,  
V., Eine Charakteranalyse in Verbind. mit Studien z. Astlietik, Moral u. Polit., 
Dresd. 1905. Jos. Hahn,  V.s Stellung zur Frage der menschl. Willensfreilieit 
in ihrem Verhaltnis zu Locke und Collins, Diss., Erlangen 1905. K. S c h i r 
macher,  Der junge V. und der junge Goethe, Halle 1905. K. B. Hai se ,  V.s 
Philos., Progr., Herne 1906. G. L an s o n ,  V., Paris 1906. Rob.  S a i t s c h i c k ,  
Franzosische Skeptiker: V., M6rim6e, Renan, Berlin 1906. W. Sc hm i d t ,  Der 
Kampf um den Sinn des Lebens, 1. Halfte: Dante, Milton, V., Berlin 1907. 
P. Sakmann,  Nationalokonomie b. V., in: Jahrb. fur Nationalokonomie und 
Statistik, Jena, 3. F., 34. Bd., 1907, S. 482 — 518. P. Sa kma nn ,  V. als Asthet. 
u. Literarkritiker, in: Arch. f. d. Studium d. neueren Sprachen und Literaturen, 
Braunschweig, 119. Bd. 1907, S. 110-138, 393-398; 120. Bd., 1908, S. 99-120.
O. He rrmann,  Geschichtsphilos. V.s, in: Sonntagsbeil. z. Voss. Ztg., Berlin 
1907, No. 37. A. F i t ze r ,  Voltairiana, in: Bremer Beitr. z. Ausbau d. Kirche, 
GieBen 1907, S. 186 — 142. P. Sa kma nn,  Charakterb. a. V.s Weltgesch., in: Die
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neueren Sprachen, Marburg, 14. Bd., S. 577— 598. Desgl., in: Verhdlg. d. 12. All- 
gemeinen Deutsch. Neuphilologentages, Erlang. 1907, S. 82— 87. G. Pe l l i ss ie r ,  
V . pliilosophe, Paris 1908. N e s t o r ,  Das Erbe V., in: Gegenwart, Berlin 1908, 
No. 27, 28. G. B r a nd e s ,  V. in seinem Verhaltnis zu Friedr. d. GroBen und 
J. J. Rousseau, Berlin 1909. P. S a k m a n n ,  V.s Geistesart und Gedankenwelt, 
Stuttgart 1909. V. R i c c a ,  V. filososofo, Palermo 1909. E. P o u d r o i e ,  V. und 
seme Zeit, Berlin 1910. A. T o r n e z v ,  La 16gende des philosophes V., Rousseau, 
Diderot peints par eux-m^mes, Paris 1910.

M o n t e s q u i e u .
B er s o t ,  Paris 1852, ferner E. BuB,  M. u. Cartesius, in: Philos. Monats- 

hefte IV , 1869, S. 1— 38. Ferd.  B d c ha r d ,  La monarchic de M. et la r^publ. 
de Jean Jacques, Paris 1872. Eug.  G u g l i a ,  Der *Geist der Gesetzew in 
Deutschland, in: Allg. Zeit., Beilage, 1889, No. 29, 80, 31. Tli. P i e t z s c h ,  
Tiber d. Verhaltn. d. politischen Theorie Lockes zu M.s Lehre v. d. Teilung. d. 
Gewalten, Diss., Berlin 1888. A. Sor e l ,  M., Paris 1888, deutsch, Berlin 1896.
H. G a b l e r ,  Studien z. M.s Persischen Briefen, Progr., Chemnitz 1898. K. Glaser,
M.s Theorie vom Ursprung des Rechts, Progr., Marburg a. L. 1907. B a r c k -  
h a us e n ,  M., ses id^es et ses oeuvres, Paris 1907. R o d o l f o  M o n d o l f o ,  La 
dottrina della propriety nel M., in: Rivista filosofica, Pavia 1908, fasc. 1°, 
S. 129— 135. P. A r c h a m b a u l t ,  M., Choix de testes et introduction, Par. 1910.

L a  R o c h e f o u c a u l d .

H. v. V i n t l e r ,  Die Maximen d. Herzogs v. L. R., Progr., Innsbruck 1887. 
H. Geo.  R a h s t e d e ,  Studien zu L. R.s Leben und W., Braunschweig 1889. 
J o v y ,  Deux inspirateurs peu connus des maximes de L. R., Daniel Dywe et 
Jean Vernueil, Vitry-le-Francois 1910. G. T i n i v e l l a ,  L. R. le sue massime, 
Soudrio 1910.

L a  B r u y f e r e .

M. P r i v o s t - P a r a d o l ,  Etudes sur les moralistes fran^ais, Paris 1865. 
H. G. R a h s t e d e ,  L. B. und seine Charaktere, 1886. A. de B e n e d e t t i ,  II 
pessimismo nel L. B., Torino 1899.

L e r o y .

M. M a r x ,  Ch. G. L. und seine „Lettres philosophiquesw. Ein Beitrag z. 
Gesch. d. vergl. Psychologie des 18. Jahrh., StraBburg 1898.

V a u v e n a r g u e s .

P a l d o l o g u e ,  V., Paris 1890. Rob.  C. H a f f e r b e r g ,  Die Philos. V.s, 
Ein Beitr. z. Gesch. der Ethik, Diss., Jena 1898. M ax K u t t n e r ,  V., Progr., 
Berlin 1900. C. N eb e l, V.s Moralphilos. in besond. Berucks. seiner Stell. zur 
franzos. Philos, s. Zeit, Erlangen 1901. E. H e i l m a n n ,  V. als Moralphilosoph 
und Kritiker, Diss., Heidelb. 1906. A. Ru e s t ,  V., in: Gegenwart, Lpz. 1907, 
No. 30. G. Z i e l e r ,  V., ein Vorganger Nietzsches, in: Hamb. Korrespondent, 
Beil. 1907, No. 9.

D e s c h a m p s .

Journal des savants 1866, S. 609— 624.

A  b b d G a l i a n i .
Du B o i s - R e y m o n d ,  Darwin versus G., Berlin 1876, wiederabgedruckt, in: 

Reden, Bd. 1. J. H o f m i l l e r ,  A. G., in: Suddeutsche Monatsh., Munchen 
1907, Aug., S. 179— 197. A. G. u. Frau v. Epinay, in: Zukunft, Berlin, 59. Bd., 
S. 59— 73. W. We i g a nd ,  A. G., in: Beil. z. Allg. Ztg., Munehen l907, No. 71. 
N i c o l i n i ,  II pensiero dell’ abbate G., Laterza 1908. l)er A. G., in: Beilage z. 
Hamb. Korrespondent, Hamburg 1908, No. 26.
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A l b e r t  v. D a nc ke l ma n n ,  Ch. B., sein Leben u. s. asthet. Lehrgebaude, 

Rostock 1902. Manfr ed  Schenker ,  Oh. B. und seine Nackahmungstheorie in 
Deutschland, Diss., Bern 1908.

Zu § 28. Die naturalistischen Bichtungen. .
L a m e t t r i e .

N^r^e Que pa t ,  La pliilos. materialiste au XVIIIe si&cle. Essai sur La 
Mettrie, sa vie et ses oeuvres, Paris 1873. Du Boi s- R eymond,  La Mettrie, Rede 
in der offentl. Sitzung d. Akad. der Wissensck., Berl. 1875, wiederabgedr., in: 
Reden, Bd. 1. J. E. Por i t z ky ,  L., s. Leben u. seine Werke, Berl. 1900.
E. Bergmann,  L. 1912.

H e 1 v e t i u s.
A. Piazz i ,  Le idee filosofique e pedagogique de Cl. Adr. H., Milano 1889, 

H. Rose,  D. Verhaltnis des H. zu La Rochefoucauld, Progr., Lahr 1891. L u d o 
vico L i ment ani ,  Le teorie psicologiche de Cl. Adr. H., in: Saggio espositivo- 
critico, Verona e Padova 1902. W o l f g a n g  Ar nd,  D. ethische System des H., 
Kiel 1904. J. B. S^verac,  H., Paris 1910. R o d o l f o  M o n d o l f o ,  Saggi per 
la storia della morale utilitaria, II. Le teorie morali e politiche di C. A. H., 
Verona e Padova 1904. H. L. Loh ma n n ,  D. ethischen Prinzipien des H., ein 
Beitr. z. Wiirdigung d. Lehre des H. u. seine Abhangigk. v. Vorgangern, Diss., 
Wurzb. 1906. A. Kei m,  IL, sa vie et son oeuvre, Paris 1907.

D i d e r o t .

Umfassende Werke iiber D. sind: K. R o s e n k r a nz ,  D.s Leben u. Werke, 
Lpz. 1866. J. Morley,  D. and the Encyclopaedists, 2 vols, Lond. 1878, new ed. 
1886. C. A v e z a c - L a v i g n e ,  D. et la socilte du baron d’Holbach, Paris 1878. 
Edm. Scherer ,  Tiber D., 1880. Eine Rede iiber D. von Du B o i s - R e y m o n d  
in dessen Reden, Bd. I. L. Duc r o s ,  D., Paris 1894. J. R e i n a c h ,  D., Paris 
1894. A. C o l l i g n o n ,  D., Paris 1895. E r n s t  U n g e r ,  Die Padagogik D.s auf 
Grund seiner Psychologie u. Ethik, Diss., Lpz. 1903. P. S a k ma nn ,  Diderot, in: 
PreuB. Jahrb. Bd. 153, S. 296ff., 1913. Ro s e n k r a n z  iiber D.s Dialog: Rameaus 
Neffe, in d. Ztschr.: Der Gedanke, Bd. V, 1864, S. 1— 25 und Dr. Antoine v.
B. v. H., Principaux Merits relatifs h la personne et aux oeuvres, au temps et h 
Pinfluence de Denis D., ou Essai d’une bibliographie de D., Amsterd. 1885.

R o b i n e t.
Aufier Dami ron,  a. a. O., R o s e n k r a n z  in: Der Gedanke, Bd. 1, 1861, 

S. 126ff., u. R e in h a rd  A l b e r t ,  Die Philos. R.s, Diss., Lpz. 1903.

C o n d i l l a c .

F. Rdt hore ,  C. ou Dempirisme et le rationalisme, Paris 1864. L . R o b e r t ,  
Les theories logiques de C., Paris 1869. F. P i c a v e t ,  Traite des sensations de C. 
Premiere partie, publ. d’apres l’£dition de 1799, augments de Pextrait raisonn6 
des variantes de l^dition de 1754, de notes historiques et explications, d’une 
introduction de Bdclaircissement, Paris 1885. Konr.  B ur g e r ,  Ein Beitrag zur 
Beurteil. C.s, Progr. v. Eisenberg (Altenb.) 1885. L. D ew a u l e ,  C. et la psycho
logie anglaise contemporaine, Paris 1892. Wera S a l t y k ow ,  Die Philos. C.s, 
Inaug.-Diss., Bern 1901. R. Mondol fo, ,  Un psicologo assoziationista, E. B. C., 
Palermo 1902. Aug.  L a b e a u ,  Aug. C. Economiste, Paris 1903. R. M o n d o l f o ,  
Spazio e tempo nella psicologia di C., in: Rivista filosofica, Pavia 1902, Ease. 2°, 
S. 184— 195. Ben P e r g o l i ,  H. C. in Italia, Faenza 1903. E l s e  St oeber ,  C. 
als Padagoge, Diss., Zurich 1909. B a g u e n a u l t  de P u c h e s s e ,  C., sa vie, sa
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philosophie, son influence, Paris 1910. J. Di d i e r ,  C., Paris 1911. A l f r .  K u t h -  
mann,  Zur Gesch. des Terminismus (Occam, Condillac u. a.), Lpz. 1911.

B o n n e t .

A l b e r t  L e m o i n e ,  Charles B. de Genfcve philosophe et naturalLste, Paris 
1850. D u e de C a r a mo n ,  Ch. B., philosophe et natur., sa vie et ses oeuvres, 
Paris 1859. M a x  O f f n e r ,  Die Psychologie Ch. B.s., in: Schriften d. Gesellsch. 
f. psychol. Forsch., Heft 5, Lpz. 1893. Joh.  S p e c k ,  B.s Einwirkung auf die 
deutsche Psychol, des vor. Jahrh., A. f. Gesch. d. Philos., X, 1897, S. 504— 519. 
St. S t r d z e w s k i ,  B.s Psychol, in ihrem Verhaltnis zu Condillacs Traits des 
Sensations, Diss., Tubingen 1906. A n n a  S c h u b e r t ,  Die Psychol, von B. u. 
Tetens mit besond. Beriicksichtig. des methodolog. Verfahrens derselben, Diss., 
Zurich 1909.

D Ά  1 e m b e r t.

J. B e r t r a n d  in d. Rev. des deux Mondes 1865, Bd. 59, S. 984— 1006. L or d  
B r o u g h a m ,  Lives of philosophers of the time of George III (Works, vol. I, 
S. 383— 467). M. F o r s t e r ,  Beitr. z. Kenntnis d. Charakt. u. d. Philos. d’Al.s, 
Diss., Jena 1892. B e r t r a n d ,  d’Al., Paris 1889. G. Mis ch,  Z. Entstehung des 
franzos. Positivismus, A. f. Gesch. d. Philos., X IV , 1901. U. C i sot t i ,  Sul para- 
dosso di d3Al., in: Atti del r. istit. ven. di scienze lettere ed arti, Serie V III,
t. Y I, disp. 1— 5, 1904. D e r s e l b e ,  Sul paradosso di d’Al., nota II, in: Atti 
del r. istit. ven. di scienze lettere ed arti, t. VIII, disp. 4, 1906. A. K o r b e l ,  
D ’Al.s Yorrede z. Enzyklop&die im Rahmen d. philos. Auffassungen der Zeit, 
Progr., Bielitz 1907. Ludw.  K u n z ,  Die Erkenntnistheorie d’Al.s, in: A. f. Gesch. 
d. -Philos., 1907, S. 96— 126.

D e s t u t t  d e  T r a c y .

V e r a  S t e p a n o w a ,  D. de T., eine historisch-psychologische Studie, Diss., 
Zurich 1908.

C o n d o r c e t .

J o h n  M o r l e y  in: The Fortnightly Review 1870, X III, S. 16— 40, 129— 151. 
M. G i l l e t ,  L'utopie de C., Paris 1883. L 6 on Ca he n,  C. et la revolution fran- 
$aise, 1904. J. K. N i e d l i c h ,  C.s Esquisse dJun tableau historique u. seine Stell. 
in d. Geschichtsphilos., Diss., Erlangen 1907. S a l o m e a  Ivrvnska,  Entwickl,
u. Fortschritt nach C. u. A. Comte, Diss., Bern 1908. Dann auch in: Berner 
Studien z. Philos., No. 67, 1909. E. C a i l l a u d ,  Les id^es economiques de C., 
Poitiers 1909.

E n z y k l o p a d i e .

K. R o s e n k r a n z ,  Diderots Leben u. Werke, Lpz. 1866. E u g e n e  Mac-  
c a l e z ,  F ..B . de Felice et son Encyclopedie Yverdon, Bkle 1903.

Zu § 29. Kousseau.
Biographien zur Erganzung der C o nf e s s i o ns  hahen Aug.  H e n n i ng s ,  

Berlin 1797, M u s s e t - P a t h e y ,  Paris 1821, Morin,  Paris 1851, E. Gui on,  R. et 
le X V IIR  sifecle, Strafib. 1860, F. B r o c k e r h o f f ,  R., sein Leben u. s. Werke, 
Lpz. 1863— 1874, geliefert. Vgl. R.sche Studien, von Emi l  F e u e r l e i n ,  in der 
Ztschr. „Der Gedankeu, 1861 ff.

Von den sonst. zablreichen Schriften iiber R. seien erwahnt: A. de L a 
m a r t i n e ,  R., son faux contrat social et le vrai contrat social, Poissy 1866.
K . S c h n e i d e r ,  R. und Pestalozzi, der Idealismus auf deutschem und franzds. 
Boden, 2 Vortrage, Bromberg 1866, 2. Aufl. 1873. Alb.  Chris tensen,  Studien 
liber J. J. R,, Progr., Flensb. 1869. Ferd.  Werry,  J. J. R., s. Einfl. auf die 
hoh. Schulen Deutschlands, Realscli.-Progr., Miilh. a. d. Ruhr 1869. Theod.
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Vogt ,  R.s Leben aus den Sitzungsb. d. Kais. Akad., Wien 1870. L. Mor e au,  
J. J. R. et le sifecle philosophique, Paris 1870. John Mor l ey ,  R., 2 vols., 
London 1873. · Ch. Bor g e a ud ,  J. J. R.s Religionsphilosophie, Leipzig 1883. 
H. G. Graham,  R., London 1883. R. Mahrenhol tz ,  J. J. R.s Leben, Geistes- 
entwickl. u. Hauptwerke, Lpz. 1889. P. J. Mobius,  J. J. R.s Kranklieitsgesch., 
Lpz. 1889. Rich.  Fester ,  R. u. d. deutsche Geschiclitsphilos., Stuttgart 1890. 
Al f r .  Spi tzner ,  Natur u. NaturgemaBheit b. J. J. R., Lpz. 1892. Edw. Caird,  
R., in: Essays on litt. and philos., Glasgow 1892. E. D r e y f u s - B r i s a c ,  Du 
Contrat social par J. J. R., Paris 1896. Har. H Off ding,  R. u. seine Philos., 
Stuttgart 1897, 3. Aufl., 1909. Frz. H a gma n n ,  J. J. R.s Sozialphilos., 
Lpz. 1898. M. L i e pma nn,  Die Rechtsphilos. d. J. J. R., Berlin 1898.
E. Fahrmann,  R.s Naturanschauung, Diss., Leipzig 1899. A. D a l l e g g i o ,  
Beitr. zur Psychol. J. J. R.s mit besond. Berucks. d. Gefiihlslebens, Diss., 
Jena 1902. G. Sc ha umann,  Religion u. religiose Erziehung b. R., Diss., 
Erlang. 1902. E l e n a  L u z z a t t o ,  II pensiero pedagogico nelV Emile di 
J. J. R., preceduto da una lettera di Roberto Ardigb, Venezia 1902. J e a n  
Perfes, Platon, R., Kant, Nietzsche, A. f. Gesch. d. Philos., 16, 1903, S. 97 
bis 116. J. J. K i n d t ,  R.s Stellung zuin Materialisinns, Diss., Breslau 1904.
J. Benrubi ,  R.s ethisclies Ideal, Diss., Jena 1904. Es t e r  S a c e r d o t e ,  La 
donna nella concezione^edagogica di J. J. R., Voghera 1904. T c r e s i t a  Ma-  
gnoni ,  La Sofia delF Emilio del R. dal punto di vista pedagogico, Napoli 1904.
K. G. Lenz,  Tiber R.s Verbindung m. AVeibern, 2 Teile in 1 Bde., unverkiii'zte 
Neuausg. des Originals von 1792, Berlin 1906. Ed o a r d o  N i c o t r a  d* Urso,  
Emilio o delh educazione di G. Giacomo R.: Appunti ed observazioui, Catania 
1906. Car lo  Segrb,  La condanna del R. a Ginevra, in: Nuova Antologia, 
Roma, lo giugno 1906, S. 369—379. A u r e l i o  S t o p p o l o n i ,  G. G. R., Roma 
1906. E. Rod,  L ’affaire J. J. R., Paris 1906. L. Brddi f ,  Du caractbre intellec- 
tuel et moral de J. J. R., Paris 1906. F. Macdonald,  J. J. R., 2 vols., Lond.
1906. At ge r ,  Essai sur I’origine des doctrines dn Contrat social, Paris 1906. 
Fr. Macdonald ,  J. J. R., A  New Criticisme, 2 vols., London 1906. E r n e s t  
Seill ifere, Die Philos, des Imperialism., 3. Bd.: Der demokrat. Imperialismus, 
R., Proudhon, Karl Marx, ubersetzt von Theodor Schmidt, Berlin 1907. Wilh.  
Schmidt ,  Der Kampf um den Sinn des Lebens, 2. Halite: R., Carlyle, Ibsen, 
Berlin 1907. Ludw.  Geiger ,  J. J. R., Lpz. 1907. P a u l  H e n s e l ,  R., Lpz.
1907. E. Mensch,  J. J. R., Der Pliilosoph des Naturrechts, Berlin 1907. 
D. Mo m e t ,  Le sentiment de la nature en France de J. J. R. \i Bernardin de 
Saint-Pierre, Paris 1907. A n t o n i o  G a i o ,  R. et PEmile: Saggio pedagogico e 
lettei'ario, Tempio 1907. L. Le mbo,  L ’Emilio di G. G. R., Campobasso 1907. 
L a u r e n t  Morgana,  Essai critique sur Emile et Sophie ou les Solitaires, par 
J. J. R., Sassari 1907. R. Mon do If ο, II Contratto Sociale e la tendenza 
comunista in J. J. R., in: Riv. di filos. e scienze affini, Bologna, Ottobre-dicembre 
1907, S. 693—717. J. L e m a i t r e ,  J. J. R., Paris 1907. H. v. S t e i n ,  R. und 
Kant, in: Wege nach Weimar, Stuttg. 1907, S. 153— 164. H. F i n d e i s e n ,  Die 
philos. Grundgedanken d. Padagogik J. J. R.s, Diss., Tub. 1907. A. G o r l a n d ,  
J. J. R., in: Die Deutsche Scliule, Lpz. 1907, S. 163 — 173. D e r s e l b e ,  R. als 
Systemat. e. ideal. Padagogik, in: Die Deutsche Schule, Lpz. 1907, S. 425, dazu: 
Antwort von P. Natorp, ebd., S. 427. P. Na to r p ,  R.s Idealisinus, in: Die 
Deutsche Schule, Leipzig 1907, S. 306— 312. W. B o l i n ,  J. J. R., in: Nation, 
Berlin, 24. Jahrg., No. 25. E. Oemer,  J. J. R. und die Philanthropisten, in: 
Die Hilfe, Berlin 1907, No. 15, E. Z a b e l ,  Die soziale Bedeutung von J. J. R.s 
Erziehungstheorie, Progr., Quedlinb. 1908. G. Chinni ,  Le fonti dellJ Emile di
R. , Napoli 1908. L. Ducr os ,  J. J. R., Paris 1908. D. Rodar i ,  Gian Giacomo 
Burlamacchi e G. G. R., in: Rivista filosofica, 1908, fasc. V. O. K a r s t a d t ,  
J. J. R. auf der Anklagebank, in: Neue Bahnen, Lpz., 19. Jahrg., 1908, S. 193 
his 204. H. Weimer,  J. J. R., in: Monatsschr. f. hohere Schulen, Berlin 1908,
S. 664. H. Rodet ,  Le Contrat social et les iddes politiques de J. J. R., Paris 
1909. C. de Girardin,  Iconographie de J. J. R., Portraits, scenes, habitations, 
souvenirs, Paris 1909. E. Champi on,  J. J. R. et la revolution framjaise, 
Paris 1910. H. B uf f e n o i r ,  Le prestige de J. J. R., Souvenirs, Documents, 
Anecdotes, Paris 1909. J. Morel ,  Recherches sur les sources du Discours 
ed J. J. R. sur l’origine et les fondements de l’inegalite parmi les hommes,
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Lausanne 1910. Cl. A l l i e r o ,  R. filosofo e pedagogista, Torino 1910. G. 
Th. R i c h t e r ,  Zu R s  Ehrenrettung, in: Monatsheft d. Comen.-Gesellsch. f. 
Kulfc. u. Geistesl. X IX , S. 123— 141. G. V a l l e t t e ,  R. g&ievois, Paris 1910.
E. F a g u e t ,  Vie de R., Paris 1911. S. G e h r i g ,  J. J. R., sein Leben und seine 
Schriften, 3. Aufl., Halle 1911. P. J. Mobius ,  Ausgew. Werke, 1. Bd. J. J. R.,
3. in. d. 2. gleichl. Aufl., Lpz. 1911. P. Sc h n e i d e r ,  R.s Kenntnis d. Kindes- 
natur. Vom Standpunkt der experim. Piidagogik beurteilt, Langensalza 1911. 
A.  Rev,  J. J. R. dans la valine de Montmorency, Paris 1910. G. de V e c ch i o ,  
Tra il Burlamachi e il R., Nota critica, Orlone a Mare 1910. W. B o y d,  The 
educational theory of J. J. R., London 1911. A. C. A r m s t r o n g ,  The idea of 
feeling in R.s religious philosophy, in: A. f. Gesch. d. Philos., 24. Bd., S. 242ff. 
Uber R o u s s e a u  von versch. Verfassern: Revue de metaphysique et de morale, 
25. Jahrg., No. 3. J. B e n r u b i ,  ,R. et les grands representants de la pens^e 
allemande, in: Lecons faites k PEcole des hautes etudes sociales, S. 201—250, 
Par. 1912. yG. Beaul a\ ' on,  La doctrine politique du „Contrat social4*, in: Lecons 
faites k PEcole des hautes <§tudes sociales, S. 155—170, Par, 1912. G. Capponi ,  
Der allgem. Wille im Gesellschaftsvertrage von J. J. R., Ein Versuch, Berlin 
1912. D e r s e l b e ,  J. J. R. e la rivoluzione francese, Genua 1912. Q. Gran,  
J. J. R., London 1912. V. D e l b  os, R, et Kant: Lemons faites k PEcole des 
hautes 6tudes sociales, S. 187— 200, Paris 1912. D. P a r o di ,  Les id<*es religieuses 
de R.: Lecons faites h PEcole des hautes Etudes sociales, S. 121— 155, Paris 
1912. D. Mo rn e t ,  Le Rousseauisme avant R .: Lecons faites it PEcole des 
hautes Etudes sociales, S. 47-66, Paris 1912. G. Dwel ' shauvers ,  R. et-Tolstoi: 
Lecons faites k PEcole des liantes etudes sociales, S. 251—278, Paris 1912.
C. B o u g i e ,  R. et le socialisme: Lecons faites k PEcole de hautes Etudes sociales, 
S. 171— 186, Paris 1912. J. T i e r s o t ,  J. J. R. (1 . vol. de la collection Les 
Maitres de la Musique), Paris 1912. E. Was mut h,  J. J. R., Fragmente zuin 
Verstandnis seines Wesens, Lpz. 1912. M. B r u s a d e l l i ,  G. G. R. nel secondo 
centenario della sua nascita, in: Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Jahr- 
gang 5, S. Iff. P. S a k m a n n ,  R. (GroBe Erzieher), Berl. 1913.

Im Juni 1904 ist zu Genf eine J. J. R . - Ge s e l l sc ha f t  gegrundet ivorden. 
Sie hat den Zweck, die auf R. sich beziehenden Forschungen zu fordern und 
zusammenzuhalten, und zwar durch Schaffung eines R.-Archivs, durch Heraus- 
gabe einer R.-Zeitschrift u. Anbahnung von Beziehungen unter den R.-Forschern 
verschiedener Lander.

Zu § 30. Wolff.
Uber W o l f f s  Leben u. Lehren handeln u. a.: Job. Chr. G o t t s c h e d ,  

Hist. Lohschr. auf Chr. Frhr. v. W., Halle 1755. F. W. K l u g e ,  Chr. v. W., der 
Philos., Bresl. 1831. Eine Selbstbiogr. W.s hat Wut tk e ,  Lpz. 1841, herausgeg. 
tlber W.s Vertreibung aus Halle handelt Ed. Ze l le r ,  in: Preufi. Jahrh. X, 
1862, S. 47 ff., wiederabg. in Zellers Vortr. u. Abh. geschichtl. Inhalts, Lpz. 1865,
8 . Iu8— 139. J. C a e s a r ,  Chi’. W. in Marburg, Rede, Marb. 1879. Edm. K o n i g ,  
tJber die Begr. d. Objektivitat 1>. W. u. Lambert mit Bez. auf Kant, in: Ztschr. 
f. Philos, und pliilos. Kr., 84, 1884, S. 292— 313. R. F r a n k ,  Die wolffsche Straf- 
rechtsphilos. u. ihr Verh. zur kriminalpolit. Aufklar. im 18. Jahrh., Gott. 1887. 
Jul .  B e r g m a n n ,  W.s Lehren vom Complementum possihilitatis, A. f. svst, Philos., 
II, 1896, S. 449— 476. W. A r n s b e r g e r ,  Cli. W.s Verhaltnis zu Leibniz, Hdlb.
1897. Ant.  v. Se i t z ,  Die Freiheitsl. der lutherischen Kirche in ihren Bez. zum 
leibniz-ivolffschen Determinism., Philos. Jahrb. 11, 1898. J. G e l f e r t ,  Der 
Pflichtbegriff bei Chr. W. und einigen anderen Pliilos. der deutschen Aufklilrung 
mit Rucks, auf Kant. Ein Bcitr. zur Gcscli. der Etliik des 18. Jahrh., Diss., 
Lpz. 1907. P. A. H e i l e m a n n ,  Die Gotteslehre des Chr. W. Versuch einer 
Darstell. u. Beurteil., Diss., Lpz. 1907. H. P i c h l e r ,  tJber Chr. W.s Ontologie, 
Lpz. 1910. H. O s t e r t a g ,  Der pliilos. Gehalt des Wolff-Manteuffelschen Brief- 
wechsels, Lpz. 1910. E. K o h l m e y e r ,  Ivosmos und Kosmonomie bei Ohr. W. 
Ein Beitr. zur Gesch. der Philos, u. Theol. des Aufklarungszeitalters, Gott. 1911.
C. Knt i f er ,  Grundziige d. Gesch. des Begriffs „Vorstelluug“ von W. bis Kant, 
Halle 1911.
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Zu § 31. Anhanger nnd Gegner Wolffs.
Vgl. die Literatur zu § 20, Deutsche Aufklarung. Liber die Unterscheidung 

und Ordnung der Riclitungen innerhalb der wolffschen Schule: M. Desso ir ,  
Des N. Tetens Stell. in der Gesch. d, Philos., Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. 
Philos., X Y I, 355ff. B. Erdmann,  M. Knutzen, Lpz. 1876.

G e o r g  B e r n h .  B i l f i n g e r .
Rich. Wahl ,  Prof. B.s Monadologie u. prastabilierte Harmonie in ihren 

Yerh. zu Leibniz und Wolff, in: Ztschr. fur Philos, und philos. Kr., 85, 1884, 
S. 66— 92, 202-231.

J o b .  C h r. G o 1 1  s c h e d.
Da n z e l , . G .  u. seine Zeit, Lpz. 1848. E u g e n  W o l f f ,  G.s Stellung im 

Deutschen Bildungsleben, I, Kiel u. Lpz. 1895. E. R e i c h e l ,  G.s padagog. Ideal, 
in: Ztschr. f. Philos, u. Padagog., 18. Jahrg., S. 154ff.

M a r t i n  K n u t z e n .

Benno Erdmann,  Martin K. u. seine Zeit, Lpz. 1876. M. van  Bi<$ma, 
Knutzen, Paris 1908.

A l e x .  G o t t i .  B a u m  g a r  t en .
Meier,  B., Halle 1763. Th. A b b t ,  A. G. B.s Leben u. Charakter, 1765. 

H. G. Meyer,  Leibniz u. B. als Begriinder der deutschen Asthetik, Halle 1874. 
J. Schmidt ,  Leibniz u. B. Ein Beitr. zur Gesch. der deutschen Asthet., Halle 
1875. B. Poppe,  Alex. Gotti. B., Seine Bedeut. u. Stell. in der Leibniz-Wolff- 
schen Philos, u. seine Bez, zu Kant, Diss., Miinster 1907. E. B e r g m a n n ,  Die 
Begrundung der deutschen Asthetik durch A. G. B. und Georg Friedrich Meier. 
Mit einem Anhang: G. F. Meiers ungedr. Briefe, Lpz. 1911.

G e o r g .  F  r i e d r. M e i e r .

Samuel  G o t t h o l d  L a n g e ,  G. F. M., Halle 1778; ferner E. B e r g m a n n  
(s. Lit. bei Baumgarten).

A n d r .  R u d i g e r .

W. Carls ,  A. R.s Moralpliilos., Diss., Halle 1894.

C h r .  A u g .  C r u s i u s .

Ant.  Ma r q u ar dt ,  Kant u. Cr. Ein Beitrag zum richt. Verstandnis der 
crusianischen Philos., Kiel 1885. C. F e s t ne r ,  Chr. Aug. Cr. als Metaphysiker, 
Diss., Halle 1892. Ant.  v. Se i t z ,  Die Willensfreiheit in der Philos, des Chr. 
Aug. Cr. gegenuber dem Leibniz-Wolffschen Determinism, in histor.-psycholog. 
Begrundung, Wurzb. 1899. Vgl. auch A d i c k e s :  Kantstudien, Kiel u. Lpz. 
1895, S. 42-51.

L e o n h a r d  E u l e r .
Edm. Hoppe,  Die Philos. L. E.s, Eine systematische Darstell. seiner philos. 

Leistungen, Gotha 1904. F. Mul l er ,  Historisches z. Erinner. an E., in: 
Jahresber. d. Deutschen Mathemat.- Vereinig., Lpz., 16. Bd., S. 423. Hierin noch 
speziellere Aufsatze. Fel .  Mu l l er ,  Biogr. E.s v. J. 1780 u. Zus. z. E.-Literatur, 
in: Jahresber. d. Deutschen Mathemat.-Vereinig., Lpz., 17. Bd., 1908, S. 36. 
S. ferner E. Cassirer,  Gesch. des Erkenntnisproblemes, Berl., 2. Aufl. 1912, Bd. II.

G o t t f r i e d  P l o u c q u e t .
W. Bor ns t e in ,  Gottfr. Pl.s Erkenntnistheorie u. Metaphysik, Diss., Er

langen 1898.
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L a m b e r t .
Vgl. liber ibn die von D a n i e l  H u b e r  1829 zusammen herausgegebenen 

Abhandlungen: J. H. L. nach seinem Leben u. Wirken (von Graf, Erhard u. 
Huber); ferner R. Zi mme rraann,  L. der Vorganger Kants, Wien 1879. 
Job.  L e p s i u s ,  J. H. L., Mlinchen 1881. A. D ur i ng ,  Kant, L. u. d. laplace- 
sclie Theorie, Preufl. Jahrb. 58, 1886, S. 128ft. H. G r i t t i n g ,  J. H. L., Philos. 
Rev. 1893; auch die zu § 30 angef. Arbeit v. Edm. K o n i g ,  Tiber d. Begr. d. 
Objektivitat b. Wolff u. L. mit Bez. auf Kant. O. B a e n s c h ,  J. H. L.s Philos, 
u. s. Stelluug zu Kant, Tub. 1902.

Zu § 32. Lessing und verwandte Denker.
A u f k l & r u n g .

K a n  t , Was ist Aufklarung? Berliner Monatsschr. 1784, Dezemberheft. 
C h r i s t o p h  Me i ne r s ,  Tiber wahre, unzeitige und falsche Aufklarung und deren 
Wirkungen, Hannov. 1794.

H e r m .  S a m .  E e i m a r u s .

Dav.  Fr. Straufi ,  Herm. Sam. R. u. seine Schutzschr. f. d. vernunftigen 
Verehrer Gottes, Lpz. 1862, 2. Aufl. 1877. K a r l  C h r i s t o p h  Sc ha re r ,  Der 
biologiseh-psycholog. Gottesbeweis b. H. S. R., Wurzburg 1899. R. S c h e t t l e r ,  
Die Stell. d. Philos. H. S. R. zur Religion, Diss., Lpz. 1904. K a r l  M o n c k e 
b e rg ,  H. S. R. u. Job. Chr. Edelmann, Hamb. 1867. H. R i c h a r d t ,  Darstell. 
d. moralphilos. Anschauungen des Philos. H. S. R., Diss., Lpz. 1906. J. E n g e r t ,  
R. als Metaphysiker, Paderb. 1909. W. Bi i t t ner ,  H. S. R. als Metaphysiker, 
Diss., Wiirzb. 1909.

M o s e s  M e n d e l s s o h n .

Tiber M.s philos. u. religiose Grundsatze liandelt K a y s e r l i n g ,  Leipz. 1856, 
und in Mos. M., s. Leben u. s. Wirken, 1862, 2. Aufl., Leipz. 1888, liber seine 
Stellung in d. Gesch. d. Asthetik Gust .  Ka nng i e f le r ,  Frankf. a. M. 1868, iiber 
s. Leben, s. Werke u. s. Einflufl auf d. bent. Judaismus Mos. S c h w a b ,  Paris 1868. 
A d l e r ,  Die Versohnung v. Gott, Relig. u. Menschentum durch Μ. M., Berl. 1871.
E. D. B a c h i ,  Sulla vita e sulle opere di Μ. M., Torino 1872. tJber Μ. M. u. 
d. deutsche Aufklarungsphilos. d. 18. Jahrh. handelt R. Q. in Gelzers Monatsbl. 
fiir innere Zeitgesch., Bd. 33, 1869, S. 32— 42. T. Cohn,  Die Aufklarungsperiode, 
Potsd. 1873. M. B r a s c h ,  Μ. M., Lichtstrahlen aus seinen philos. Schriften u. 
Briefen, Leipz. 1875, M. Des s auer ,  Der deutsche Plato, Erinnerungsschr. zu 
Moses M.s 150j. Geburtstage, Berl. 1879. B. Szol d,  Μ. M., eine Gedenkschrift, 
Philadelphia 1879. F rd r. K a m p e ,  Der M.sche Padon in seinem Verhiiltn. zum 
platonischen, Inaug.-Diss., Halle 1880. M. K a y s e r l i n g ,  Μ. M., Ungedr. u. Un- 
bekanntes v. ihm u. uber ihn, Leipz. 1883, 2. Aufl., ebenda 1888. Leop.  Gol d-  
h a mme r ,  Die Psycbologie M.s, Wien 1886. J. H. R i t t e r ,  M. u. Lessing, 2. Aufl., 
Berl. 1886. D. Sand er ,  Die Religionsphilos. M. M.s, Diss., Erlang. 1894. Heinr.  
K o r n f e l d ,  Μ. M. u. d. Aufgabe der Philosophic, Berl. 1896. L. G o l d s t e i n ,  
Μ. M. u. d. deutsche Asthetik, KOnigsb. 1904. B o c k ,  M.s Phadon u. s. platon. 
Vorbild, Progr., Plauen 1906.

J o h. A u g .  E b e r l i a r d .

Fr. N i c o l a i ,  Gedachtnisschrift auf J. A. E., Berl. 1810. E. O. F er b e r ,  
Der philos. Streit zwischen I. Kant u. J. A. E., Diss., Giefien 1884.

L e s s i n g .

D a n z e l  u. G u h r a u e r ,  L.s Leben u. Werke, Leipz. 1850— 1854, 3. be- 
riclit. und verm. Aufl., herausgeg. v. W. v. Maltzahn u. B. Boxberger, Berl. 1880
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bis 1881. Ad. Stahr ,  Berl. 1859 u. o.; E r i c h  Schmi dt ,  L., Gesch. seines Lebens
u. s. Schriften, 2 Bde., Berl. 1884, 2. Aufl. 1900, 3. Aufl. 1909; ferner S c h w a r z ,
G. E. L. als Theologe dargest., e. Beitr. z. Gesch. d. Theol. im 18. Jahrh., Halle 
1854. Bob.  Zimmermann,  Leibniz u. L. (aus d. Sitzungsber. d. Wiener Ak. 
<L Wiss.), Wien 1855, auch in Z.s St. u. Kr. abgedr. Eberh.  Z i r n g i e b l ,  Der 
Jacobi-Mendelssohnsche Streit fiber L.s Spinozismus, Inaug.-Diss., Mfinchen 1861. 
Joh.  Ja c ob y ,  L. d. Philosoph, Berl. 1863, und dagegen: L.s Christentum u. 
Philos, (anonym), Berl. 1863. C. He bl e r ,  L.-Studien, Bern 1862; Philos. Aufs., 
Leipz. 1869, S. 79ff. L. Crousld,  L. et le gout francais en Allemagne, Paris 
1863. Kuno  F i s c h e r ,  L.s Nathan d. Weise, Stuttg., 1864. D. F. Straufi ,  L.s 
Nathan d. Weise, Berl. 1864. Wilh.  D i l t h e y ,  Fiber G. P2. L., in: Preufi. 
Jahrb., Bd. 19, 1867, S. 117— 161 u. 271— 294. Abgedr. in: Das Erlebnis u. d. 
Dicktung, Leipz. 1905, 4. erw. Aufl. 1912. Const.  Rof l ler,  Neue L.-Studien: 
Die Erzieh. des MenschengescliL, ebenda Bd. 20, 1867, S. 268—284. D i l t h e y ,  
Zu L.s Seelenwanderungsl., ebenda S. 439— 444. E. Font ane s ,  Le Christianisme 
moderne, 6tudes sur L., Paris 1867, Y i c t .  C h e r b u l i e z ,  L., in: Rev. d. deux 
mod., t. 73, 1868, S. 78— 121 u. S. 981— 1024. Ed. Ze l l er ,  L. als Theolog, in: 
Sybels Hist. Zeitschr., Jahrg. XII, 1870, S. 343—383, auch in: Vortrage u. Ab- 
handlungen, 2. Samml., Leipz. 1877. Heinr.  L a n g ,  G. E. L., in: Religiose 
Charaktere, 2. Aufl., Winterthur 1872, S. 215— 304. Ed. N i e m e y e r ,  Fiber L.s 
Padagogik, Progr. d. Realsch., Dresd. 1874. Y. Mu l l er ,  Der Offenbarungsbegr.
L.s im Zusainmenh. mit seinen philos. u. relig. Grundsatzen, Jena 1875. K a r l  
Rehorn,  G. E. L.s Stellung zur Philos, d. Spinoza, Frankf. a. M. 1877. A. 
Baumgartner ,  L.s relig. Eutwicklungsgang, Freib. 1877. Joh.  J a c o b y ,  L. d. 
Philosopb, in: Gesamm. Reden u. Schriften, Harnb. 1877, 2. Bd. J. H. Wit t e ,  
Die Philos, unserer Dichterheroen, 1 . Bd.: Lessing u. Herder, Bonn 1880. W. 
Re ut e r ,  L.s Erziehung des Menschengesehl., Darlegung des Gehaltes u. des 
Zweckes usw., Lpz. 1881. J. Cl asse n,  G. E. L.s Theol. u. Philos, im Lichte 
ohristl. Wahrheit, Gfitersloh 1881. E r ns t  Melzer ,  L.s philos. Grundanschauung, 
Neifie 1882. Jos. Hub.  R e in k e n s ,  L. fiber Toleranz, Lpz. 1883. G. S p i c k e r ,
L.s Weltanschauung, Lpz. 1883; s. dazu Herin. F i s c h e r ,  L.s Philosophie, e. 
Kritik, in: Ztschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 85, 1884, S. 29— 66, 169— 201. 
Wilh.  Wundt ,  L. u. d. kritische Methode, Essays, S. 267— 286. Joh.  Dom-  
browski ,  Studien fiber L.s Stellung z. Philos., 1 . Tl., Progr., Ivonigsb. 1888. 
Wilh.  F r i e dr i ch ,  Fiber L.s Lehre v. d. Seelenwanderung, Lpz. 1890. Gust .  
H a u f f e ,  Die Wiedergeburt d. Menschen. Abhandl. fib. d. letzt. sieben Paragraph.
v. L.s Erzieh. d. Menschengesehl., Lpz. 1890. Walth.  A r n s b e r g e r ,  L.s Seelen- 
wanderungslehre, krit. beleuclitet, Diss., Heidelb. 1894. O. Ni e t en ,  L.s religions- 
philos. Ansichten bis z. J. 1770 in ihrem histor. Zusammenh. u. in ihrer histor. 
Beziehung, Diss., Bonn 1896. A. Daube r ,  L.s Freiheitsbegr., Progr., Helmstedt
1898. Rob. S a i t s c h i c k ,  Genie u. Charakter, Shakespeare — Lessing —  Schopen
hauer— Rich. Wagner, Berl. 1900. Er ns t  K r e t z s c k m a r ,  Fiber d. Verhaltnis
L.s in seiner „ Erzieh. d. Menschengeschlechts“ z. deutschen Aufklarung, Diss., 
Borna u. Lpz. 1904. Leop.  Z s c h a r n a c k ,  L. u. Semler. E. Beitr. z. Entstehungs- 
gesch. des Rationalism, u. d. krit. Theol., Lpz. 1905. E. K r e t z s c h m a r ,  L. u. 
die Aufklarung, Lpz. 1905. Chr. S c h r e m p f ,  L. als Philosoph, Stuttg. 1906 
{Frommanns Klassiker der Philos., Bd. XIX). M. B a d e ,  L. als Theolog, in: 
Jabrb. d. Freien Dtsch. Hochstifts, Frankf. a. M. 1906, S. 3— 19. A. B r a u s e -  
w e t te r , L .  als Philosoph, in: Beil. z. Allg. Ztg., Mfinchen 1907, No. 24. F. R o s i g e r ,  
L.s Heldenideal u. d. Stoizismus, in: Neue Jahrb. f. d. klass. Altert., Gesch. u. 
dtsch. Lit. u. f, Padagog., Lpz. 1 . Abt. 1907, S. 347— 53. Th. K a p p s t e i n ,  
Lessing. Charakterbild aus seinen Werken, Stuttg. 1906. H o r o v i t z ,  Beitrage 
zu L.s Philos., in : Berner Studien z. Philos, u. ihrer Gesch., Bd. 55, Bern 1907; 
auch Diss., Bern 1907. D. F. Straufi ,  L.s Nathan d. Weise, mit e. Vorwort v. 
Frdr. Stendel, in: Biblioth. d. Aufklarung, Frankf. a. M. 1908. W. D i l t h e y ,  
L.s asthet. Theorie u. schopferisehe Kritik, in: Xenien, Lpz. 1908, Juli—Septbr. 
L.s „Beweis des Geistes u. der K raftu, in: Allgem. Evang.-Luther. Kirchenztg., 
Lpz. 1908, No. 40, 41. K. Se l l ,  D.Relig. uns. Klass. L., Herder, Schiller, Goethe,
2. verb. Aufl., Tfib. 1910. M, J o a c h i m i - D e g e ,  L.s Religion, Zeugnisse gesamm., 
Mfinchen 1911. P. Wernle,  L. u. d. Christentum, Tubingen 1912. A. v. H a r t 
mann,  Zwischen Dichtung u. Philos., 1. Bd.: L., Herder, Schiller, Berl. 1912.

U e b e r w e g ,  Grundrifi ΙΙΓ. e
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T h o m a s  A b b t .

N i c o l a i ,  Ehrenged&chtnis Th. A.s, Berl. 1767. He rd e r ,  liber Th. A.s 
Schriften, Riga 1768. E. P e n t z l i o r n ,  Th. A., ein Beitr. zu seiner Biographie, 
Inaug.-Diss., Berl. 1884. H. S c h u l l e r ,  Th. A., in: Jahrb. f. Philos, u. Padag., 
1887, 2. Abt., S. 65— 92. Eug.  G u g l i a ,  in: Allgem. Zeit, 1888, No. 328.

E r n s t  P  1 a t n e r.

M. H e i n z e ,  E. PI. als Gegner Kants, Univ.-Progr., Lpz. 1880. P. Rohr ,  
PI. u. Kant, Diss., Gotha 1890. P a u l  B e r g e ma n n ,  E. PI. als Moralphilosoph 
u. sein Verhaltnis z. kantischen Ethife, Halle 1891. B. S e l i g k o w i t z ,  E. Pl.s 
wissenschaftl. Standpunkt in Erkenntnistheorie u. Moralphilos., in: Vierteljahrs- 
schr. f. wissensch. Philos., 16, 1892, S. 76 —103, 172— 191. Avth.  W r e s c h n e r ,
E. PI. u. Kants Krit. d. reinen Vernmifts mit besond. Berucksichtig. v. Tetens u. 
Aenesidemus, in: Ztschr. f. Philos, u. philos. Krit., Lpz. 1893. L a c h e l i c r ,  
L* observation de Platner, in: Rev. de M^taph. et Mor., X, 1908. H. S c h u l z ,
E. P., Lpz. 1911.

C h r i s t i a n  G a r v e .

J. C. Manso,  Ohr. G. in s. schriftstellerisch. Char., Bresl. 1799. G. G. 
S c h e l l e ,  Briefe uber G.s Schr. u. Philos., 1800. Tiber die Bezieh. Chr. G.s zu 
Kant handelt Alb.  St e r n ,  Inaug.-Diss., Lpz. "Uber d. Beziehungen Chr. G.s zu 
Kant nebst mehreren bisher ungedr. Briefen Kants, Feders u. G.s. P. Mu l l e r ,  
Chr. G.s Moralphilos. u. s. Stellungnahme zu Kants Ethik, Diss., Erlang. 1905*

F r i e d r i c h  d e r  G r o f i e .

P a u l  H e c k e r ,  Der relig. Entwicklg. F.s d. Gr., Augsb. 1864. H. Merkens ,  
Fr.s d. Gr. Philos., Relig. u. Moral, Wiirzb. 1876. G. R i g o l l o t ,  Fr6d£ric II 
philosophe, Paris 1876. Eug.  P e l l e t a n ,  Un roi philosophe, le gr. Fr., Paris
1878. Ed. Z e l l e r ,  Fr. d. Gr. als Philosoph, Berl. 1886. St. S c h i n d e l e ,  Fr. 
d. Gr. uber Rousseau, in: Philos. Jahrb. d. Gdrres-Gesellsch., 25. Bd., S. 477ff. 
Fr. L i e n h a r d ,  Wege nach Weimar. Beitr. z, Erneuerung d. Idealism., 3. Bd., 
Fr. d. Gr., 2. neu gestaltete Aufl., Stuttg. 1911.

J o h. N i c. T e t e n s .

Fr. Ha r ms ,  liber d. Psychol, v. J. N. T., Berl. 1887. W. S c h l e g t e n d a l ,  
T.s Erkenntnisth., I. Tl., Inaug.-Diss., Halle 1885. Ot t o  Z i e g l e r ,  J. N. T.s Er- 
kenntnistb. in Bezieh. auf Kant, Lpz. 1888. M. Dessoir ,  Des N. T.s Stell. in 
d. Gesch. d. Philos., Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 16, 1892, S. 355 — 868. 
G. H u n d t ,  liber einige „Philos. Versuche“ des J. N. T., Progr., Dessau 1901.
M. B r e n k e ,  J. N. T.s Erkenntnistheorie v. Standpunkte d. Kritizismus, Diss., 
Rostock 1901. Gust.  S t a r r i n g ,  Die Erkenntnisth. von T. Eine histor.-krit. 
Studie, Lpz. 1901. W. t i b e l e ,  Herder u. T., in: A. f. Gesch. d. Philos., 18, 
1905, S. 216 — 249. M ax S c h i n z ,  Die Moralphilos. v. T., Lpz. 1906; vorher: 
Diss., Zurich 1906. J. L o r s ch ,  Die Lehre vom Gefuhl bei J. N. T., Diss., 
Giefien 1906. t i b e l e ,  J. N. T., z. lOOj. Todest., in: Ztschr. f. Philos, u. philos. 
Krit., Lpz., 182. Bd., S. 137—51.; s. auch die bei Bonnet genannte Schrift von 
Strdzewski. D e r s e l b e ,  J. N. T., nach s. Gesamtentw. betrachtet, init besond. 
Berucksichtig. d. Yerhaltn. zu Kant. Unter Benutzung bisher unbek. gebliebener 
Quelien, Berl. 1911. K. Z e r g i e b e l ,  T. u. sein System d. Psychol., in: Ztschr. 
f. Philos, u. Padagog., 19. Jahrg., S 273 ff.

P e s t a l o z z i .

Chr. R o t h e n b e r g e r ,  P. als Philos., Bern 1898. P a o l o  B r a cc i o ni ,  Note 
relle sulla vita e sugli scritti del P., Lanciano 1903. W. F r e y  t a g ,  P.s An- 
sichten iiber Menschenbildung u. Standes- u. Berufsbild. ini Zusammenh. mit s. 
philos. u. sozialpolit. Anschauungen dargestellt, Diss., Lpz. 1907. G i a como  
T a u r o ,  P M Roma 1907. J. M a c k ,  Philos. Grundl. v. P.s Erziehungs- u. Unter-
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richtslehre, in: Die Deutsche Schule, Lpz. 1907, S. 207 — 20, 282— 300. Th. S t e i s -  
ka l ,  P. im Lichte mod. Sozialwissensch., in: Padag. Jahrb., Wien, 30. Jahrg. 1907, 
S. 35—55. P. Nat orp,  P., Sein Leben u. seine Jdeen, Lpz. 1909. L. Cor di er ,  
Die religionsphilos. Hauptprobleme bei H. P., Langensalza 1911.

K a r l  P h i l .  M o r i t z .

Sigm . A u e r b a ch ,  Tiber d. bildende Nachahmung d. Schonen v. K. Ph. M., 
Heilbr. 1888. M. Dessoir ,  K. Ph. M. als Asthetiker, Berl. 1889.

B a s e d o w .
. K. D. S w r a k o f f ,  Der Einflufi d. zeitgenoss. Philos, auf B.s Padagogik, 

Diss., Giefien 1898. R. Schumann,  Die Auffassung d. Philantropinismus von 
Gesellschaft u. Staat, Diss., Lpz. 1905.

K a r l  F r i e d r .  B a h r d t .

J. Leyse r ,  K. F. B. 2. Aufl., Neustadt a. d. Hardt 1870.

C h r i s t o p h  L i c h t e n b e r g .

F. Schae fer ,  G. Chr. L, als Psychologe u. Menschenkenner. Eine krit. 
Untersuch. u. e. Versuck zur Grundlegung e. „Empirisch. Charakterpsychologieu, 
Diss., Jena 1898. A r n o  N e u m a n n ,  L. als Philos, u. s. Beziehung. zu Kant, 
Kantst., IV, 1899, S. 68— 93. Rob.  S a i t s c h i c k ,  Deutsche Skeptiker: L., Nietzsche, 
Berl. 1906. A l ex .  v. G l e i c h e n - Ru B w u r m,  Zur Einfuhr. in G. Chr. L., Jena
1907. E. F r i e d e l l ,  L., Stuttg. 1910.

C a s i m i r  v. C r e u z .

Abr.  E l e u t h e r o p u l o s ,  F. C. C. v. C.s Erkenntnistheorie, Diss., Lpz. 1895.

D i e t i ' .  T i e d e m a n n .
A. J ac ob s kS t te r ,  Die Psychologie D. T.s, Diss., Erlangen 1898.

J o h .  G e o .  S u l z e r .

L. M. Heym,  Darstell. u. Kritik d. asthet. Ansichten J. G. S.s, Diss., Lpz. 
1894. A. Pa l me,  J. G. S.s Psychol, u. d. Anhanger d. Dreivermogenslehre, Diss., 
Berl. 1905 (s. oben Mendelssohn). J. Leo ,  Zur Entstehungsgesch. d. „Allge- 
meinen Theorie d. Schonen Kiinste“ J. G. S.s, ΤΙ. I, Diss., Heidelb. 1906. Der-  
selbe,  J. G. S. u. d. Entstehung seiner allgemeinen Theorie d. schonen Kiinste, 
Berl. 1907. F. Rose,  J. G. S. als Asthetiker, in: A. f. die ges. Psychol., Lpz. X  
1907, S. 197— 263.

Zu § 33. Kants Kritizismus.
IJber K.s Phi los,  uberhaupt u. insbesondere uber s. t h e o r e t i s c h e  Philos, 

handeln in unzahligen Schriften Kantianer, Halbkantianer u. Antikantianer, wo- 
von d. Bedeutendsten unten nock als Philosopken aufgefiihrt werden; vgl. darttber 
insbesondere d. Gesch. d. Kantianismus von R o s e n k r a n z ,  welche als X II. Bd. d. 
Gesamtausg. derWerke K.s beigefugt ist. Einen Bericht uber K.studien einiger 
Jahre bringt J. B. Meyer  in den von Fleischer herausgeg. Vierteljahrsber. iiber d. 
ges. Wissenschaften u. Kunste, I, 1882, S. 175— 197.

Alle auf K. beziiglichen Arbeiten sind mit Genauigkeit verzeichnet u. seit 
dem Erscheinen d. „ K a n t s t u d i e n u (s. unten), also seit 1896, in diesen be- 
sprochen. E. A d i c k e s  hat d. Bibliographie iiber K. (Wri t ings on K.) heraus- 
zugeben begonnen, Bibliography of writings by and on K. which have appeared

e*
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in Germany up to the end of 1887, Part, IT, in: Philos. Rev., II, S. 4— 6 III, 
S. 1— 6 u. in Supplement No. lu. 2 dazu, 1895. Diese letztere erstreckt sich jetzt 
bis 1894 u. weist 2832 Nn. auf. Additions and Corrections u. Indices bilden den 
Schlufi. Die K.-Bibliograpliie langerer Jahre bis 1894 findet sich von R. K e i c k e  
(die des Jahres 1882 in Verbindung mit H. Vaihinger)  zusiimmengestellt in der 
Altpreufi. Monatsschr., ferner d. Jahresber. iiber d. Erscheinungen auf dem Ge- 
biete der Geschichte der neueren Philos, im A. f. Gesch. d. Philos, seit dem Er- 
scheinen dieser Zeitschr. 1888; die fur d. Zeit bis zu K. haben B. E r d m a n n ,  
W. W i n d e l b a n d  unter Mitwirk. von H e n s e l  u. die K. betreffenden fast durch- 
weg H. V a i h i n g e r  angefertigt. Letzterer gibt auch in s. Komnientar zur Kr. 
d. reinen V. (s. unten) viel Literatumachweise.

Die Kantische Phi l os ,  nebst den sich ihr anschlieflenden oder gegenuber- 
stehenden Lehren stellen aufler den betreffenden Teilen der IV, § 1  zitierten um- 
fassenderen Werke insbes. folgendeScliriften dar: K a r l  Ludw.  M i c h e l e t ,  Gesch, 
d. letzt. Systeme d. Philos, in Deutschland von K. bis Hegel, 2 Bde., Berl. 1837 
bis 1838, u .: Entwicklungsgesch. d. neuest. deutsch. Philos., Berl. 1843. Heinr.  
Mor.  C h a l y b a u s ,  Histor. Entwickl. d. spekul. Philos, in Deutschl. von K. bis 
Hegel, Dresd. 1837, 5. Aufl. 1860. K a r l  B i e d e r m a nn ,  D. deutscbe Philos, von
K. bis auf unsere Tage, Lpz. 1842— 1843. A. Ott ,  Critique de Fid^alisme et 
du criticisme, Paris 1883. A. S. W i l l m ,  Hist, de la philos. allemande depuis K. 
jusqu’h H^gel, Paris 1846— 1849. C. F o r t l a g e ,  Genet. Gesch. d. Philos, seit K., 
Lpz. 1852. H. E i t t e r ,  Versuch zur Verstandigung iiber die neueste deutscbe 
Philos, seit K., in d. (Kieler) Allgem. Monatsschr. f. Wiss. u. Lit., auch bes. ab- 
gedr., Braunschw. 1853. Ad. D r e c h s l e r ,  Charakteristik d. philos. Systeme seit K., 
Dresd. 1868. 0. L i e b m a n n ,  K. u. d. Epigonen, Stuttg. 1865, neu herausgegeb.
von Br. B a u c h ,  Berl. 1912. Fr. Har ms,  Die Philos, seit K., Berl. 1876, 2. (Titel-) 
Ausg. 1879. G. N e u d e c k e r ,  Studien zur Gesch. d. deutsch. Asthetik seit K., 
Wiirzb. 1878. Heinr.  B o e h m e r ,  Gesch. d. Entwickl. d. uatunvissenschafth Welt
anschauung in Deutschl·, Gotha 1872. H. L o t z e ,  Gesch. d. deutsch. Philos, seit
K., Diktate aus d. Vorles., Lpz. 1882, Ed. v. H a rt ma nn ,  Die deutsche Asthetik 
seit K., Berlin 18661 Vgl. die oben angefuhrten Werke und Jul .  Sc hm i d t ,  
Gesch. d. deutsch. Lit. von Leibniz bis auf unsere Zeit, 5 Bde., Berl. 1886— 1896, 
sowie Eud.  v. G o t t s c h a l l ,  Die deutsche Nationallit. d. 19. Jh., 6. Aufl. 1892, u. 
die im Bde. IV  dieses Grundrisses zu Anfang angefiihrte Literatur.

Von Gesamtdarstell. d. Lebens u. d. Lehre K.s sind zu nennen: K u n o  
F i s c h e r ,  K.s Leb. u. d. Grundlagen s. Lehre, drei Vortr., Mannh. 1860, auch in 
d. Gesch. d. neueren Philos., Mannh. u. Heidelb. 1860, 5. Aufl. 1909, vgl. W. 
W i n d e l b a n d ,  Kuno Fischer u. s. K., K.studien II, S. 1— 11. W. W a l l a c e ,
K., Oxf. 1882. C. C a n t o n i ,  K., 3 Bde., Milano 18831 E d w a r d  Cai rd,  The 
critical Philosophy of K., Lond. 1889, 2. Aufl. 1909. M. K r o n e n b e r g ,  K. Sein 
Leben u. s. Werke, Munchen 1896, 3. Aufl. 1905. Friedr.  P a u l s e n ,  K. Sein 
Leben u. s. Lehre, Stuttg. 1898, 4. Aufl. 1904 (Frommanns Klass. d. Philos.), 
ferner: K. der Philosoph des Protestantism us 1899, K.s Verhaltnis zur Meta- 
pliysik 1900 (jetzt in Philosophia mlitans, Berlin 1901). Siehe uber das erste Werk
O. S c h o n d o r f f e r ,  Paulsens K., Altpreufi. Monatsschr., 1899, S. 537— 562.
P. B a r t h ,  Rezension, K.studien, III, S. 223— 234. L u d w .  G o l d s c h m i d t ,  
K.s Voraussetz. u. Prof. Dr. Frdr. Paulsen, A. 1  s. Philos., V, 1899, S. 286— 323. 
D e r s e l b e ,  K.kritik oder K.studium, Gotha 1901. Dazu H. H e g e n w a l d ,  K.s 
theoretische Philosophic in Paulsens u. Goldschmids K.auffassung, Diss., Greifs- 
wald 1907. H e ma n,  Paulsens K., Ztschr. f. Philos, und philos. Kritik, 114, 
S. 254—282. T h 6 od. R u y s s e n ,  K., Paris 1900 (Les grands pliilosophes). G. 
S i mm e l ,  K., 16 Vorles., Lpz. 1904. O. Ki i l pe ,  I. K., Lpz. 1907, 3. verb. Aufl. 
1912. E. v. A s t e r ,  K., Lpz. 1909. R. G i l l o u i n ,  K., Paris 1909. G. Cant ee ns ,  
K., Paris 1909. Br u no  B a u c h ,  K., Lpz., Goschen 1911. E. M. Wenl ey ,  K. 
and his Philosophical Revolution, Edinburgh 1911. P. Menzer,  K. i. d. groflen 
Denkern, herausgeg. v. v. Aster, Lpz. 1912, Bd. II. H. Bund,  K. als Philosoph 
des Katholizismus, Berlin 1913.

Rich.  F a l c k e n b e r g ,  K. u. das Jahrh., 2. Aufl., Lpz. 1907. A l e x  W e r 
n i c k e ,  K. . . .  u. kein Ende? 2. Aufl., Braunschw. 1907. K. V o r l a n d e r ,  K., 
Schiller, Goethe, Lpz. 1907. It. Wit ten,  Ober d. geschichtl. Bedingtheit K.s, 
in: A. .f Gesch. d. Philos., 1907, S. 543— 546. Glof lner,  K. der Pliilos. d. Pro-
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testantismus, in: Jahrb. f. Philos, u, spekulative Theologie, XXII. Bd., 1 . Heft. 
K. St e r nber g ,  Zwei K.-Analysen, in: Padag. Arch. u. Zentralorgan f. d. Inter- 
essen d. Realschulw., Lpz. 1907, S. 385— 404. J. K o c h ,  Was bedeutet uns K.? 
in: Akad. Monatsbl., Koln, 20. Jahrg., S. 5. A. de Cort i ,  K. in d. popularen 
Auffass., in: Philos. Wochenschr., Lpz. 1907, VI, S. 319— 323. F. L i e n h a r d ,  
Gedanken uber K., in: Wege nach AVeimar, 1907, S. 145— 52. Gr imm,  Neues 
iiber K., in: AVissensch. Beil, zur Lpz. Ztg., Lpz. 1907, No. 4. Derse l be ,  Neue 
K.schriften, ebenda, 1907, No. 39. K u r t  Ke s s e l e r ,  Die Vertiefung d. k.schen 
Philos, durch Eucken, Bunzlau 1908. G. S i eve r t ,  Bedeut. der Darstell. d. K.- 
Philos. in der Vergangenli. u. Zuk., in; Allg. Deutsche Lehrer-Ztg., Lpz. 1908, 
No. 33. H. St. Cha mb e r l ai n,  K., in: Deutsche Gedenkhalle, Berl. 1908.
G. J ac ob y ,  K. unter d. AVeimarer Klassikern, in: Deutsche Rundschau, Berl.
1908, Aug., S. 182— 198, Sept., S. 365— 386. Fa g us ,  K. u. Spinoza, in: Beibl. 
z. Deutschen Ztg., BerL, 10. Jahrg., 1908, No. 35. J. AAbitson, The Philosophy 
of K. explained, Lond. 1908. B. B a uc h,  K. in neuer ultramontan- u. liberal- 
kathol. Beleucht., in: K.studien, XIII. Bd., S. 32— 56. Spr anger ,  Humboldt u. 
K., ebenda, 1. u. 2. Heft. Var i s c o ,  Tra K. e Rosmini, in: Rivista diFilosoiia,
1909, No. 1. C u r t is ,  D. erste Auftauchen d. K.schen Philos, in Amerika, in: 
K.studien, XIV. Bd., 1. Heft. H. St. C h a mb e r l ai n ,  D. Grundlagen cl. 19. Jalir- 
hunderts u. I. K., 3. verm. Aufl., Miinchen 1909. E. A r n ol d t ,  Gesammelte 
Schriften, Berl. 1909, IV, 1. Krit. Exkurs z. K.-Forschung, 1908; V. Krit. Ex- 
kurse im Gebiete d. K.-Forsch.; VI. Beitr. z. d. Mater, d. Gesch. v. K.s Leben 
u. Schriftstellertatigk. in bezug auf s. Religionslehre u. s. Konflikt in. d. preufi. 
Regierung. K. Ke s s e l e r ,  K. u. Schiller, Bunzlau 1910. L. G o l d s c hm i d t ,  Z. 
AViedererweckung K.scher Lehre, Krit. Aufsatze, Gotha 1910. A. de - Ha r t og ,  
Groote Denkers: 1. K., 2. Schopenhauer, 3. v. Hartmann, 4. Fichte, 5. Schelling,
6 . Hegel, Baarn 1909. Fr. J un e ma n n ,  Kantiana, vier Aufs. zur K.-Forschung 
u. K.-Kritik nebst e. Anhang, Lpz. 1909. F. T o c co ,  Studi Kantiani, Palermo 
1909. Cte D om e t  de Vorges ,  De K. h Saint-Thomas, in: Revue de Philos.,
9. Jahrg., S. 26i¥. A. AA7ernicke,  D. Begnindung d. deutschen Idealismus durch
I. K·., ein Beitr. z. Verstandnis d. gemeinsamen AVirkens v. Goethe u. Schiller, 
Braunschw. 1910. E. v. Maye r ,  K. u. d. gefesselte AVissensch., Halle 1910. 
K. K e s s e l e r ,  K. u. Schiller, Zwei deutsclie Proplieten d. Wahren, Guten und 
Schonen, Bunzlau 1910. E. K a t z e r ,  Luther u. K., Giefien 1910. J. Baumann,  
Wolffsche Begriffsbestimmungen. Ein Hilfsbuchlein b. Studium K.s, 122. Bd. d. 
Philos. Biblioth., Lpz. 1910. S. Be l mond ,  Da G. Duns Scoto a K., in: Riv. 
di Filosofia Neo-Scolastica, 2. Jahrg., S. 413 ff. Ch. Dun an, K, et la reforme 
du Cartesianisme, in: Ann. de filos. chr^tienne, 81. Jahrg., S. 601 ff. P. Menzer ,  
K.s Lehre v. d. Entwicklung in Natur u. Gesch., Berl. 1911. B. P. B ow n e ,  K. 
and Spencer. A critical study, Lond. 1912. C. Coign et, De K. h Bergson, 
Paris 1912. F. Masci ,  Gli. studi Kantiani di F. Tocco, Firenze 1912. P. N a- 
torp,  K. u. die Marb. Schule, Berl. 1912.

Eine Forderung haben die K.-Forschungen in neuerer Zeit erhalten durch 
die philos. Zeitschrift ^Ka nt st ud i e nu, die seit 1896 in zwanglosen Heften 
unter Mitwirkung einer Reihe deutscher und aufierdeutsclier Gelehrter heraus- 
gegeben werden von Hans  V ai hi n g e r ,  seit einigen Jahren von B r u no  Bauch,  
zuerst Hamburg und Leipzig, dami Berlin. Seit 1906 erscheinen aucli im Auf- 
trage der K.-Gesellschaft Erganzungshefte zu den K.studien. Den eifrigen Be- 
muhungen Vaihingers ist es auch gelungen, am 22. April 1904 eine K . - G e s e l l 
s c h a f t  zu griinden u. eine K. -St i f t ung  ins Leben zu rufen, die jetzt schon 
uber nicht unbedeutende Geldmittel verfugt und Themata fur Preisarbeiten stellt.

Zu § 34. Kants Leben nnd Personlichkeit.
Uber K.s Leben und Charakter liandelt schon zu Lebzeiten K.s eine anonym 

erschienene Schrift (von Mortzfeldt verfaflt): Fragmente aus K.s Leben, Konigs- 
berg 1802, ferner eine ebenso anonym veroffentlichte (wahrscheinlich von Mellin 
verfaBte: I. K.s Biographie, 2 Bde., Lpz. 1804. Ldw.  E r n s t  B o r o w s k i ,  Dar- 
stellung d. Leb. u. Charakt. I. K.s, Konigsb. 1804 (eine bereits 1792 entworfene
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und damais von K. selbst revidierte, nach K.s Tode von ihrem Verfasser ver- 
vollstandigte und veroffentlichte Biographie, die besonders uber K.s Familien- 
verhaltnisse und fruheres Leben wertvolle Notizen enthalt, aber doch niclit in 
alien Einzelheiten genau ist). Reinh.  Bernh.  J a c hma nn ,  I. K. in Briefen an 
einen Freund, Konigsb. 1804 (eine auf personlichen Umgang mit K. von 1784 
bis 1794 gegrundete Charalcterschilderung nebst vorangeschickter biographischer 
Skizze). Ehr egr .  Andr.  C h r i s t o p h  Was i a n s k i ,  K. in seinen letzten Lebens- 
jahren, Konigsb. 1804 (ein treuer Bericht uber das allmahliche Erloschen der 
geistigen und korperlichen Kriifte K.s). Theod,  Ri nk ,  Ansichten aus I. K.s 
Leben, Konigsb. 1805. F. B o u t e r w e k ,  I. K., Hand). 1805 u. a. (vergl. aucli 
Artikel in der N. Berl. Monatsscln*., Febr. u. Mai 1805), dann aber namentlich, 
die Leistungen der Friiheren zusammenfassend und durch vieles neues Material 
erweiternd, Fr ie dr .  W illi. S c h u b e r t ,  I. K.s Biographie, in: K.s Werke, heraus- 
geg. von Rosenkranz u. Schubert, Bd. XI, Abt. 2, Lpz. 1842. Das Material hat 
nachtraglich noch einige Vervollstandigungen erhalten durch C h r i s t ia n  Friedr.  
R e u s c h ,  K. u. seine Tischgenossen, aus d. NachlaB des jungsten derselben (aus 
d. Neu. PreuB. Provinzialbl., Bd. VI, KOnigsb. 1848, Heft 4 u. 5 besonders ab- 
gedr.), u. durch die Schrift: Kantiana, Beitr. zu I. K.s Leben u. Schriften, lier- 
ausgeg. von Rud.  R e i c k e  (Separatabdr. aus d. Neu. PreuB. Provinzialbl.), 
Konigsb. ̂ 1860, worin eine von dem Konsistorialrat Prof. Wald im Jalire 1804 
gehaltene Gedachtnisrede auf K. nebst den Notizen, worauf Wald fuBte, u. ins- 
besondere mit mehreren wertvollen Beinerkungen des mit K. innig befreundeten 
Professors Kraus, wie auch einige Naclirage zu K.s Schriften abgedruckt sind. 
Zu K.s Fainiliengescliichte: S e m b r i t z k i ,  K.studien II, S. 381, IV, S. 472, V, 
S. 272, V. D i e d e r i c h s ,  I. Η. K., Balt. Monatsscln*. 1893, S. 535— 562. Wichtig 
fur d. Keimtnis v. K.sAuBerem: D. Min den,  liber Portrats u. Abbild. I. K.s, 
Vortr., Konigsb. 1868. V a i h i n g e r ,  Neue K.-Buste v. Prof. Janensch, in: Uni- 
versum, Lpz., 24. Jahrg., 1908, S. 423.

D. N o l e n ,  Les maitres de K. (Alb. Schulz, Mart. Knutzen, Newton, 
Rousseau), in: Revue philos., 1879, Bd. 7, S. 480—503, Bd. 8, S. 112— 138, 1880, 
Bd. 9, S. 270— 298. A r n o l d t ,  K.s Jugend u. die fiinf ersten Jahre seiner 
Privatdozentur im UmriB dargest., Konigsb. 1882. D e r s e l b e ,  Beitrage zu dem 
Material d. Gesch. v. Kants Leben u. Sclmftstellertatigkeit in bezug auf seine 
Religionsl. u. sein Konflikt mit d. preuBischen Regierung (aus d. AltpreuB. 
Monatsschr.), Konigsb. 1898. 1. Beitr.: Wer erteilte das Imprimatur fur Kants
Religion innerli. d. Grenzen d. bloBen Vernunft?; 2. Beitr.: Das Manuskr. der 
Religion innerh. d, Grenzen d. bloBen Vernunft; 3. Beitr.; K.s Opposition gegen 
Wollners Bestrebungen vor seiner Anklage; 4. Beitr.; Das v. Wollner gegen K. 
erlassene Anlagereskript und K.s Verantwortung; 5. Beitr.: K.s \rerzichtleistung 
auf offentl. AuBerung. tiber d. Religion u. sein gauzes Verhalten in seinem 
Konflikt mit d. preuB. Regierung. S. dazu: E. Fromm,  Zur Vorgesch. d. 
Kgl. Kabinettsorder an K. vom 1. Okt, 1794, K.studien, III, S. 142— 147. 
Arth.  W ar d a ,  Zur Frage nach K.s Bewerbung um eine Lehrerstelle an der 
Kneiphofischen Schule, AltpreuB. Monatsschr. 85, 1898, S. 578—614. D e r s e l be ,  
Kants Bewerbung um die Stelle des Subbibliothekars an der SchloBbibliothek, 
ebd., S. 477— 524. C. W. v. K u g e i g e n ,  I. K.s Auffass, v. d. Bibel u. seine 
Auslegung ders., Munchen. 1896. K a t z e r ,  K.s Bedeut. f. cl. Protestantismus, 
Lpz. 1898. Frdr.  P a u l s e n ,  K. als Philosoph des Protestantismus, Kantst. IV, 
S. 1— 31. O. F l i i g e l ,  K. u. der Pz'otestantismus., in: Ztschr. f. Philos, u. Padagog., 
VI, S. 6. M. W en t s c he r ,  War K. Pessimist? K.studien, IV, S. 32—49, 160 
bis 206. Ed. v. H a r t m a n n ,  K. u. der Pessimismus, Κ .-Stud., V, S. 21— 29.
J. H. \V. S t u c k e n b e r g ,  The life of I. K., London 1882. Wi lh.  D i l t h e y ,  
Der Streit K.s mit der Zensur uber d. Reclit freier Religionsforsch., 3. Stuck 
der Beitrage aus den Rostocker K.-Handschriften, A. f. Gesch. d. Philos., 
I ll , S. 418— 45. E m i l  F r o mm,  I, K. u. d. preuB. Zensur. Nebst kleineren 
Beitragen zur Lebensgescli. K.s, Iiamb. u. Lpz. 1894. D. M in den,  Der Humor
K . s im Verkehr u. in seinen Schriften, Vortr., Dresden 1892. G. Mi l haud,  
K. com me savant, Rev. philos., 20, 1895. Em. B e r t h o l d ,  K.s Regeln eines 
gechmackvollen Festmahls u. seine Umgangstugenden, Tischrede gehalten in d. 
K.-Gesellsch., 1895, in: AltpreuB. Monatsschr. 32, 1895, S. 188—204. El ias  
F i n k ,  K. als Mathematiker, Frankfurt a. M. 1889. K. Groos,  Hat K. Humes
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Treatise gelesen? K.studien. V., S. 177 — 181. De l ar us ,  K.s Significance in 
the history of philosophy, The Monist XII, S. 80 — 104. H. St. C h a m 
ber lain,  K.-Biographien, in : Deutsche Monatsschr. fur das gesamte Leben 
der Gegenwart, II, Heft 1. 0. Oraemer,  I. K. und Konig Fr. Wilhelm II.,
in: Tagl. Rundsch. 20. Febr. 1901. A. D u l l o ,  K. Umgebung. Yortr. i. d. 
K.-Gesellsch. zu Konigsb., in: Konigsberger Hartungsche Zeitung v. 19. Mai 
1901. A. H o f f ma nn ,  I. K. Ein Lebensbild nach Darstellungen seiner Zeit- 
genossen Jachmann, Borowski, Wasianski, Halle a. S. 1902. B. B a uc h ,  Die 
Personlichkeit K.s, K.studien. IX, S. 196—210. F. A. Sc h mi d,  K. im Spiegel 
seiner Brie'fe, K.studien IX, S. 307— 320. E. A d i c k es ,  K. als Mensch. Zu 
K.s lOOjahr. Todestag. (S.-A. aus: Deutsche Rundschau, 30. Jalirg., 1904, S. 125 
bis 221), Berlin. Th. Simon,  K. u. die Frauen, in: Westermanns Monatshefte, 
Marz 1904, S. 103— 114. H. St. Cha mb e r l ai n,  I. K., die Personlichkeit als 
Einfiihrung in sein Werk, Miinchen 1905. Vgl. B. Ba uc h,  Chamberlains K., 
K.studien, XI, 1906, S. 153— 195. G. Uplxues, K. u. s. Vorganger. Was wir 
von ihm lernen konnen, Berl. 1906. H. Schwar z ,  I. K. Ein Lebensbild nach 
Darstellungen d. Zeitgenossen Borowski, Jachmann, Wasianski, 2. Aufl., Halle
1907. I. K., Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen (Borowski, Jachmann, 
Wasianski), Herausgeg. v. F. Grofi, Berlin 1912.

Schubert ,  K. u. seine Stellung zur Politik, in Raumers Hist. Tasclienbuck 
1838, S. 575ff. H. Bohn,  LTber K.s Verhaltnis zur Medizin, Rede, in: Altpr. 
Monatsschr., 1873. P. v. L i n d ,  Eine erfullte Prophezeiung K.s., K.studien. 
I l l ,  S. 168— 175. F. B e s s e l -Ha g e n ,  Die Grabstatte I. K.s mit besonderer 
Riicksicht auf d. Ausgrab. u. Wiederbestatt. seiner Gebeine im Jahre 1880, in: 
Altpreufi. Monatsschr., Bd. 17, S. 643-670. F. Ji inemann,  K. als Dicliter, in: 
Beil. z. Hamb. Nachr., Hamb. 1907, No. 10. K. V o r l a n d e r ,  I. K.s Leben, 
126. Bd. der- Philos. Biblioth., Lpz. 1911.

h i  § 35. Kants Schriften und philos. Entwicklung.
Uber K.s Schriften vgl. die Einleitungen der Ausgaben der Werke der 

Preufi. Akademie d. Wiss. sowie der Philos. Bibliotkek,

O b  d ie  E r d e  v e r a l t e ;  ob d i e  E r d e  i n  i l i r e r  U m d r e h u n g  u m 
d i e  A c h s e  e i n i g e  V e r a n d e r u n g e n  s e i t  d e n  e r s t e n  Z e i t e n  

i h r e s  U r s p  r u n g s  e r l i t t e n  h a b e .

G. Re us c h l e  in der Deutschen Vierteljahrsschr., April bis Juni 1868, 
S. 65-66, 74-82.

A l l g e m  e i n e  N a t u r g e s c h i c h t e  u n d  T h e o r i e  d e s  H i m m e l s .
Ue berweg,  Uber K.s Allg. Naturgesch usw* in: Altpreufi. Monatsschr., 

Bd. II, Heft 4, Konigsb. 1865, S. 339— 353, und E. H a y ,  tJber K.s Kosmogonie, 
■ ebd. Bd. I ll, Heft 4, 1866, S. 312— 322. Ferner R e u s c h l e  a. a. O. S. 82—102. 
O t t o  Lie bmann,  Notiz z. Kant-Laplaceschen Kosmogonie, in: Philos. Monats
hefte, IX, 1873, S. 246—251. F. R i t t e r f e l d ,  Die Kardinalfragen der Kosmo- 
logie u. K.s Entstehung des Weltalls, Wiesbaden 1883. C a r l  W i t t ,  K.s Ge- 
danken v. d. Bewohnern d. Gestirne, in: Altpr. Monatsschr., 1885, S. 76—90. 
Gust .  Braun,  Die Kant-Laplacesche Weltbildungstheorie, in: Neue Kirchliche 
Zeitschr. 3, 1892, S. 671— 704. F. G. Gi nz e l ,  Die Entstehung d. Welt nach d. 
Ansichten v. K. bis auf d. Gegenwart, Berl. 1893. Ludw. G r a f  P f e i l ,  1st d. 
kant-laplacesche Weltbildungshypothese mit d. heutigen Wissensch. vereinbar?, 
in der Deutschen Revue, 1893. G. E b e r h a rd ,  Die Kosmogonie v. K., Diss., 
Munchen 1893. P. v. L i nd ,  I. K. u. Alex. v. Humboldt, e. Rechtfertigung, K.s 
und eine historische Richtigstellung. Ztschr. f, Ph. u. philos. Kr., 106, 1896, 
S. 51— 59, 252—279; 107, 1897, S. 28—47. O. Anne l ,  K.s Kosmogonie u. d. 
kritische Idealismus, Didascalia, 1897, No. 18-20. C. F. B e c k e r ,  Kant as 
a natural philosopher, American Journal of Science, V, 1898, 97 —  112.
W. Hast i e ,  K.s Cosmogony as in his Essay on the Retardation of the Rotation
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of the Earth and his Natural Hist. etc. with introduction —  ed. and transl., Glasg.
1900. A. W a r d a ,  Kants Allgem. Naturgesch. d. Himmels u. S. F. T r e s c h o s  
Zerstreuung auf Kosten der Natur, in; Altpreufi. Monatsschr. 44. Bd., 1907* 
S. 534— 41.

D i s s e r t a t i o n  D e  i g n e .

Gus t .  W e r t h e r ,  in; Altpr. Monatsschr., 1866, S. 441—447; R e u s c h l e ,  
Deutsche Yierteljahrsschrift 1868, S. 55— 56.

M o n a d o l o g i a  p h y s i c  a.]

W h e w e l l ,  Gesch. d. ind. Wissensch., libers. v. Littrow, Bd. II, S. 157. 
Geo.  S i mme l ,  Das Wesen der Materie nach K.s pliysischer Monadologie, 
Inaug.-Diss., Berl. 1881.

E r d e r s c h u t t e r u n g e n .

O. Y o g l e r ,  Untersuchungen fiber die Phanomene der Erdbeben in der 
Schweiz, Gotha 1857— 1858. R e us  chi  e a. a. O. S. 6 6 f£.

[ ‘ T h e o r i e  d e r  W i n d e .

R e u s c h l e  a. a. 0. S. 687. M. S c h n e i d e m u h l ,  K. u. d. moderne Theorie 
d. Winde, Ausland, 63, 1890, S. 661 — 665. D o v e s  meteorolog, Untersuchungen, 
Berl. 1837, S. 244ff.

B e o b a c h t u n g e n  f iber  das  G e f f i h l  des  S c h f i n e n  u n d  E r h a b e n e m  

4 S c h l a p p ,  K.s Lehre vom Genie usw., Gfittingen 1901, S. 35— 43.

K a n t  u n d  S w e d e n b o r g .

C. du P r e l ,  K. u. Sw., Zukunft IV, 1896, No. 48. P. M i c h a e l i s ,  K. u. 
Sw., Zukunft V, 1896, N. 6 , femer; K.studien IV, S. 134. T a f e l ,  Abrifi 
d. Lebens u. Wirkens Em. Sw.s . . . verbund. mit e. Wurdigg. d. Berichte und 
Urteile Stillings, Klopstocks, K.s, Wielands u. a., Stuttg. u. Cannstatt 1845. 
M a t t e r ,  Sw., Paris 1863. Theod.  Webe r ,  K.s Dualismus von Geist und Natur 
aus dem Jahre 1766 u. der des posit. Christentums, Brest. 1866. W h i t e ,  
Em. Sw., his Life and Writings, 2 vis., Lond. 1867. P a u l  J a n e t ,  K. et Sw., 
in: Journal des savants, Mai 1870, S. 299—313. In neuerer Zeit wircl besonders 
in Amerika die Richtung Sw.s selir gepflegt und in verschiedenen Zeitscbr. vcr- 
treten, so in: The New Philosophy, a Journal devited to the exposition of the 
philosophy presented in the scientific, philosophical and theological works of 
Em. Sw.tt, ferner in: The New Church Review u. The New Church Messenger*, 
Boston. H. S c h l i e p e r ,  Em. Sw.s System der Naturphilosophie besonders in 
s. Bez. z. Goethe-Herderschen Anschauungen, Diss., Berl. 1901. R. A. H o f f 
mann,  K. u. Sw. (Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens 69), Wiesb. 1909. 
Fr. S e w a l l ,  Sw. and the Sapientia Angelica, New York 1910. C. B ys e ,  Sw., 
Paris 1911. G. A. T r o b r i d g e ,  Life of Em. Sw. With a popular exposition 
of his philosophical and theological teachings, Lond. 1912.

Uber K.s philos. Ansichten in den Jahren 1762— 1766 hat Rich.  Ma r t in  
geschrieben, Diss., Freib. 1887. G. H e v m a n n s ,  Einige Bemerkungen fiber die 
sogen. empiristische Periode K.s, A. f. Gesch. d. Philos. II, S. 572—591.

D i s s e r t a t i o n  |De m u n d i  s e n s i b i l i s  a t q u e  i n t e l l e g i b i l i s
f o r m a  e t p r i n c i p i i s .

F. M i c h e l i s ,  De I. K. libello, qui de m. s. et i. f. et p. inscribitur, 
Braunsb. 1870. Ind. lect. Ferner die betreffenden Abschnitte in den zitierten 
Werken von P a u l s e n  und Riehl .  W. J. EchofT,  K.s Inaug.-Diss. of 1770 
translat. into English with an introduction and discussion, Diss., N, York 1894. 
Herm.  G a t t e r m a n n ,  Tiber das Verhaltn. v. K.s Inaug.-Diss. vom J. 1770 zu 
der Krit. d. reinen Vernunft, Diss., Halle 1899.
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t J b e r  d a s  D e s s a u e r  P h i l a n t h r o p e n .
Re icke ,  K. und Basedow, im Deutschen Museum, 1862, N. 10, u. namentlich

O. Sc hondor f e r ,  K.s Briefwechsel, Altpreufi. Monatsschr., 87, 1900, S. 460 ff.

K r i t i k  d e r  r e i n e n  Y e r n u n f t .
Ent s t ehung:  E. A rn o l dt ,  Kritische Exkurse im Gebiete d. K.-Forschung

3. Abhandl.: Die aufiere Entstehung u. die Abfassungszeit d. Kr. d. r. V,, 
Resultate S. 186— 189, u. E. A d i ekes in seiner Ausgabe d. Kr. d. r. V. u. den 
K.studien ΙΓ: liber d. Abfassungszeit der Kr. d. r. V .; aucli V a i h i n g e r ,  A. f. 
Gesch. d. Philos. IY, S. 724— 729. B. E rd ma n n ,  Einleitung zur Akademie- 
ausgabe.

Ue be r we gs  Diss.de priore et posteriore forma Kantianae Critices rationis 
purae, Berol. 1862 B. Erdmann,  K.s Kritizismus in d. ersten u. in d. zweiten 
Auflage der Krit. d. r. V., Lpz. 1878. Jolis. W o l f , Verhaltn. d. beiden ersten 
Auflagen der Kr. d. r. V. zueinander. Mit Unterstiitzung der K.-Gesellschaft 
herausgeg., Halle 1905.

Hierher gehort auch: Drei Briefe Schopenhauers an Karl Rosenkrahz 
betreffend die Gesamtausgabe yon K.s WW., mitget. yon R. R e i c k e ,  Altpr. 
Monatsschr. X X VI.

P r o l e g o m e n a .
tjber die Angelegenheit der Rezension Gar ves  s. A. S t e r n  in der oben 

bei Garve angefiihrten Diss. u. namentlich E. A r n o l d t ,  Vergleichung der 
Garveschen u. d. Federschen Rezension iiber die Kr. d. r. V., Kritische Exkurse 
im Gebiete der K.-Forschung, S. 5 — 62; ferner: Garves erster Brief u. K.s 
Antwort: ebd., S. 63—98. fiber die Redaktion B. E r d ma nn  in der Einl. zu 
seiner Ausg. der Proleg., Lpz. 1878. Dagegen: E. A r n o l d t ,  K.s Prolegomena 
nicht doppelt redigiert, Berl. 1879. O. S c h o n d o r f f  er, K.s Briefwechsel, in: 
Altpr. Monatsschr., 37, 1900, S. 464— 475. H. V a i h i n g e r ,  Philos. Monatshefte 
1879, S. 321 — 332. H. W i t t e ,  Die angebliche Blattversetzung in K.s Proleg. 
in: Philos. Monatsli. 1883, S. 145— 174. Dazu Repliken: V a i h i n g e r :  ebd. 
S. 401—416 und Witte,  ebd. S. 597— 614. Warda,  Altpr. Monatsschr., 37, S. 533f.
H. Vai hinger ,  Die Erdmann-Arnoldtsche Kontroverse iiber K.s Prolegomena, in: 
Philos. Monatsh. 1880, S. 44—71. S i t z l e r ,  Zur Blattversetzung. K.studien IX , 
S. 538f., 1904. B. Er dmann,  Einleitung zu der Ausgabe der Prolegomena in 
der Ausgabe der Berliner Akademie und Historische Untersuchungen iiber K.s Pro
legomena; Halle 1904.

S c h u l z  (Prediger zu Gielsdorf).
V o l k m a r ,  Religionsprozess d. Predigers Schulz zu Gielsdorf, eines Licht- 

freundes des 18. Jahrh., Lpz. 1845.

I d e e  z u  e i n e r  a l l g e m e i n e n  G e s c h i c h t e .
Frz. Ri ihl ,  fiber K.s Idee zu einer allg. Gesch., in: Altpr. Monatschrift, 

Bd. 18, S. 333-342.

K r i t i k  d e r  p r a k t i s c h e n  V e r n u n f t ,

C. Th, M i c h a e l i s ,  Zur Entstehg. d. Kr. d. prakt. V., Progr., Berl. 1893.
H. V a i h i n g e r ,  Ein bisher unbekannter Aufsatz von K. iiber die Freiheit, in: 
Philos. Monatsh. 1880, S. 192— 209. H. R o m un d t .  Vorschlag zu einer Anderung 
des Textes von K.s Kritik d. prakt. Vernunft, in: Kantstudien, 13. Bd., S. 313ff.

K r i t i k  d e r  U r t e i l s k r a f t .
C. Th. Mi c h a e l i s ,  Zur Entstehg. von K.s Kr. d. Urteilskr., 1. Teil, Progr., 

Berl. 1892. H. Ro mund t ,  Die Mittelstellung d. Kr. d. Urteilskr. in K.s Entwurf 
zu einem philos. System, in: A. f. Gesch. d. Philos., 24. Bd., S. 482ff. B. E r d 
mann,  Einleitg. zu seiner Ausgabe der Kr. d. U O. S c h l a p p ,  K.s Lehre v. 
Genie und die Entstehung d. Kritik d. Urteilskraft, Gotting. 1901.
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D r e i  A b h a n d l  u n g e n  K i i s t n e r s .

W. D i l t h e y ,  K.s Auff. iiber Kastner u. sein Anteil an e. Rezension von 
Johannes Schultz in der Jenaer Literal·. Zg., in: A. f. Gesch. d. Philos., I ll, 
S. 275— 281. D e r s e l b e ,  Aus den Rostocker Kant-Handschriften, II, in: A. f. 
Gesch. d. Philos., I l l ,  S. 79— 90. D e r s e l b e ,  in: Kantstudien, III, S. 367f .

U b e r  P h i l o s o p h i e  l i b e r h a u p t .

W. D i l t h e y ,  Acht Briefe K.s an J. S. Beck, in: A. f. Gesch. d. Philos., 
II, S. 592— 656.

Z u m  e w i g e n  F r i e d e n .
F. S t a u d i n g e r ,  K.s Traktat zum ewigen Frieden, in: Kantst., I, S. 301— 314.

D i e  R e l i g i o n  i n n e r h a l b  d e r  G r e n z e n  d e r  b l o f i e n  V e r n u n f t ,  

W. D i l t h e y ,  in: A. f. Gesch. d. Philos., I ll , S. 430ff.

A n t h r o p o l o g i e .
P. M e n z er ,  in: Kantstudien, III, S. 65ff. E. A r n o l d t ,  K.s Vorlesungen 

iiber Anthropologie, Krit. Exkurse im Gebiete d. Kant-Forschung, S. 262— 282.
B. E r d m a n n s  Einleitung zu Reflex. K.s, I. G e r l a n d ,  B a r a c h  s. spater. A. 
War da ,  Die Kant-Manuskripte im Prussia-Museum, zwei Vortrage, in: Altpr. 
Monatsschr., 36, 1899, S. 336— 367.

P h y s i s c h e  G e o g r a p h i e .
R e u s c h l e ,  a. a. 0. S. 62 — 65; Das Ausland, 24, 1868, und K. D i e t r i c h ,  

K.s Auffassung d. physisch, Geogr. als Grundlage d. Gesch., Jena 1875. Joh. 
U n o l d ,  Die ethnol. und anthropogeograph. Anschauungen von I. K. und J. R. 
Forster, Inaug.-Diss., Lpz. 1886. F. W. P a u l  L e h ma n n ,  K.s Bedeutung als 
akademischer Lehrer d. Erdkunde* Vortr. auf dem 6 . Geographentag, Lpz. 1886.
E. A r n o l d t ,  K.s Vorlesungen liber physische Geographie und ihr Verhaltnis zu 
seinen anthropolog. Vorlesungen, Krit. Exkurse im Gebiete der Kant-Forschung, 
S. 283— 369. G. H. S c h o n e ,  Die Stellung I. K.s innerhalb d. geograph. Wissen- 
schaft, Diss., Lpz. 1896. G. G e r l a n d ,  I. K., seine geograph, u. anthropolog. 
Arbeiten, K.studien, X, S. 1— 43, 417— 517. K a m i n s k i ,  IJber K.s Schriften z. 
phys. Geogr., Kgsb. 1905. E. A d i c k e s ,  Untersuckungen zu K.s phys. Geographie, 
Tub. 1911. D e r s e l b e ,  K.s Ansicliten uber Gesch. u. Bail d. Erde, Tub. 1911.

P a d a g o g i k  und L o g i k .
P r o s c b ,  Die Padagogik K.s, in: Ztschr. f. d. Realschulw., IX, 1884, 2. H.

M. S t e c k e l m a c h e r ,  K ’.sformale Logik in ihren Beziehgen. z. transzendentalen, 
Breslau 1878. Dazu B. E r dm a n n ,  Gott. Gelehrt.-Anzeig. 1880, 2, S. 609ff.

P h i l o s o p h i s c h e  R e l i g i o n s l e h r e .
W a l t e r  B. W a t e r m a n n ,  K/s Lectures on the philosophical Theory of 

Religion, K.studien, III, S. 300— 310. D e r s e l b e ,  The Ethics of K .’s Lectures on 
the ph. Th. of R., ebd., I ll, S. 415f.

V o r l e s u n g e n  i i b e r  d i e  M e t a p h y s i k .

Ausfiihrlich behandelt die Vorlesungen K.s iiber Metaphysik E. A r n o l d t ,  
Krit. Exkurse im Gebiete der K.-Forschung, S. 370 — 516, indem er den allgem. 
Gharakter der kantischen Collegia und des metaphysischen Kollegs bespricht, 
als letzte unter ihnen eine sonst unbekannte aus dem Winter 1794/95, und hier- 
auf einige aus K.s metaphysischen Kollegien liberlieferte Ansicliten vom Stand- 
punkte des in den Drucksckriften niedergelegten Kritizismus einer genaueren 
Prlifung unterwirft. M. H e i n z e ,  Vorlesungen K.s liber Metaphysik aus drei 
Semestern, Lpz. 1894 (Abhandlgn. d. Kgl. Sachs. Gesellschaft d. W.). B. E r d 
mann,  Eine unbeachtet gebliebene Quelle z. Entwicklungsgesch. Iv.s, in: Philos.
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Monatsh. 1883, S. 129— 144. D e r s e l be ,  Mitteilungen uber K.s metapliys. Stand- 
punkt in d. Zeit urn 1774, ebenda 1884, S. 65— 97. Rob.  Hoar,  Ein unaufgekl. 
Moment in d. Kantischen Philos,, ebenda, 29, 1893, S. 278— 291. W. Bormann,  
Steuer d. Wakrh. zu K.s Vorlesungen liber Metaphysik, in: Psychische Studien, 
Lpz. 1908, S. 289-96.

L o s e  B l a t t e r  a u s  K a n t s  N a c h l a i
H. V a i h i n g e r ,  Mitteilungen aus d. Kantischen Nachlasse, Ztschr. f. Philos., 

96, 1889, S. 1— 27. Herm. Cohen,  Zur Orientierg. in d. losen Blattern aus K.s 
Nachl., Philos. Monatsh., 26, 1890, S. 287— 323. E. A di c k es ,  Lose Blatter aus 
K.s.Nackl., K.studien, I, S. 230— 263. Einiges findet sich bei A. War da ,  Die
K. -Manuskr. im Prussia-Museum, zwei Yortrage, Altpr. Monatschr., 36, 1899, 
S. 336— 367.

U b e r g a n g  v o n  d e n  m e t a p h y s i s c h e n  A n f a n g s g r i i n d e n  d e r  
N a t u r  w i s s e n s c h a f  t z u r  P h y s i k .

Robe r t  Haym,  in: Preuss. Jakrbiicher, I, 1858, S. 80—81; S c h u b e r t ,  
NeuePreuss. Prov.-Blatt., Kgsb. 1858, S. 58— 61, besonders Rud. R e i c k e ,  Altpr. 
Monatsschr., Bd. I, 1861, S. 742— 749. A. Krause ,  I. K. wider Kuno Fischer, 
zum erstenmal mit Hilfe des verloren gewesenen kantischen Hauptwerkes: Vom 
TJbergang von d. Metaph. zur Physik, verteidigt, Lahr 1884; s. dazu K. F i s c h e r ,  
Das Streber- u. Grundertum in d. Literatur, Yademekum f. Hrn. Past. Krause, 
Stuttg. 1884. A,lbr. K r a us e ,  Das nachgel. Werk I. K.s: Vom IJbergange von 
d. metaph. Anfangsgriinden usw. mit Belegen popular wissenscliaftl. dargestellt, 
Frankf. a. M. u. Lahr 1888, s. dazu die Besprechg. von E. K o n i g ,  Philos. Monatsh. 
1889, S. 459— 472. P. d ’ E rc o l e ,  K. Fischer e il manoscritto inedito di K., in: 
La filos. delle sc. Ital., vol. 31, 1885. Ferd. R o s e n b er g e r ,  tjberg. usw., nach- 
gelass. Werk von I. K., Vortrag (aus d. Berichten d. Freien Deutschen Hochstifts). 
J ul i us  von P f  l ug k - H a r t u n g ,  Palaograpli. Bemerkungen zu K.s nachgelass. 
Handschriften, A. f. Gesch. d. Philos., II, S. 31— 44. M. K o s a c k ,  Das ungedr. 
Kantische Werk: Der tlberg. von d. metaph. Anfangsgr. d. Naturwissensch. zur 
Physik, vom Standpunkt d. mod. Naturwissensch. aus beti'achtet, Diss., Gottingen 
1894. F. To e c o ,  DelP opera postuma di E. K. sul £>assaggio della Metafisica 
della N. alia Fisica, K.studien, II, 1894, S. 69— 89, 277—289. D e r s e l b e ,  L ’opera 
postuma di E. K., Rivista filos., I, 1899. V a i h i n g e r ,  A. f. Gesch. d. Philos., 
IV, S. 734f. H. H e n n i ng ,  K.s Nachlafiwerk, Strafib. 1912.

K a n t s  B r i e f e .
H. V a i h i n g e r ,  Die neue K.-Ausgabe: K.s Briefwechsel, K.studien, V, 

S. 73— 715. Otto S c h o n d o r f f  er, K.s Briefwechsel, Bd. I, Altpr. Monatsschr., 
37, 1900, S. 435—475. J. F r e u d e n t h a l ,  Ein ungedr. Brief K.s und eine yer- 
schollene Schrift desselben wider Hamann, in: Philos. Monatsschr. 1879, S. 56-65.
L. Stern,  Ein ungedr. Brief K.s, in: Sitzungsber. d. Kgl. Pr. Akad. d. Wissensch , 
Berk 1907, S. 800. A. K o h u t ,  Ein ungedr. Brief I. K.s, in: Gegenwart, Lpz. 
1907, Nr. 39. Ein neuer K.brief, in: Philos. Wochenschr., Lpz. VIII, S. 313, 1907.
P. Menzer ,  Die neu aufgefundenen K.briefe: K.studien, XIII, 3. Heft.

E n t w i c k l u n g  d e r  L e h r e  K a n t s .
Frdr.  Pa ul sen,  Vers, einer Entwicklungsgeseh. d. kantischen ErkenDtnis- 

theorie, Lpz. 1875. D e r s e l be ,  K. in: Frommanns Klass. d. Philos., Stuttg. 1905. 
A l. Ri ehl ,  D. philos. Kritizismus u. seine Bedeutg. f. d. positive Wissensch., Bd. I, 
Gesch. u. Methode d. philos. Kritizismus, Lpz. 1876, 2. Aufl. 1908. B e n n o  E rd 
mann,  i. d. Einleitg. seiner Ausgabe d. Proleg., Lpz. 1878, ferner i. d. Einleitg. 
zu K.s Reflexionen zur Kritik d. r. Vein., Lpz. 1884. E. A d i c k e s ,  Die bewegenden 
Krafte in K.s philos. Entwickl. u. d. beiden Pole seines Systems, K.studien, I., 
S. 9-59, 161-196, 357-415. D e r s e l b e ,  K.studien, Lpz. u. Kiel 1893. J. G. 
Schurman,  The genesis of the critic philosophy, Philos. Rev., 1898. P a u l  
Bohm,  Die vorkritischen Schriften K.s, Strafib. 1906. L. N e l so n ,  Untersuchgn
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ubev d. Entwicklungsgesch. d. Kantischen Erkenntnistheorie (aus: Abhandlgn. cL 
Fries’schen Schule), Gottingen 1909. K. S t e r n b e r g ,  Vers, einer Entwicklungs- 
gesch. d. kantischen Denkens bis z. Grundlegung des Kritizismus, Berl. 1909.
B. J or da n,  K.s Stellung zur Metaphysik bis z. Ende d. sechziger Jahre, Lpz. 1909. 
Th. H a e r i n g ,  DerDuisburgsche Nachlafi u. K.sKritizism. urn 1775, Tubingen 1910. 
A. Ri i c kh e i m ,  K.s Stellung z. Metaphysik in seiner vorkrit. Periode, Berl. 1910. 
A. W e r n i c k e ,  K.s krit. Werdegang als Einfiihrung in d. Kritik d. reinen Vernunft, 
Braunschw. 1911. A. M e n z e l ,  Stellung d. Mathematik in K.s vorkrit. Philos.,. 

• K.studien, Bd. 16, 1911, S. 189 ff.

Joh.  S c h u l z e  (Schultz), Erlauterungen uber des Hrn. Prof. K. Krit. d. r. 
Vern., Konigsb. 1785 u. 1791; Im Gewande d. Gegenw., herausgeg. v. H a f f e r -  
b e rg ,  Jena 1898. Prufung der K.scben Krit. d. r. Vern., 2 Bde., Konigsb. 1789 
bis 1792. C a r l  L eo n h .  R e i n h o l d ,  Briefe uber die K.sche Philos, (aus Wielands- 
Teutsch. Merkur 1786— 1787), Lpz. 1790— 1792; t)ber die bisherig. Schioksale der 
K.schen Philos., in Wielands Merkur 1789. K a r l  Christ .  Ehrh.  Sc h mi d,  Krit. 
d. r. Vern. im Grundrisse, Jena 1786, 3. Aufl. 1794; Worterb. zum leicht. Ge- 
brauch der K.sclien Schriften, Jena 1788, 4. Aufl. 1798. Neues Philos. Magazin 
zur Erhiuterung des K.schen Systems, herausgegeben von Joh.  Hnr. A b i c h t  
und F rd r. G o t t l o b  B or n,  2 Bde., Lpz. 1789— 1791. G. S. A. M e l l i n ,  Mar- 
ginalien u. Register zu K.s Krit. des Erkenntnisvermogens, 2 Bde., Zullichau 
1794— 1795 (der 2. T. geht auf die Grundleg. zur Metaph. der Sitte, auf die 
Krit. der prakt. Vern. u. Urteilskr.), neu herausgeg. v. Goldschmidt, Gotha 
1900— 1902. Kunstsprache der krit. Philos, oder Samml. aller Kunstworter der- 
selben, Jena u. Lpz. 1798; Enzyklopad. Worterb. der krit. Philos., 6 Bde., 
Zullichau. und Leipzig 1797— 1803. Laz.  B e n d a v i d ,  Vorlesungen uber die 
Kritik der reinen Vern., Wien 1795, 2. Aufl. 1802. Joh. Got t f r .  K a r l  
Chr.  K i e s e w e t t e r ,  Versuch einer fafllichen Darstellung der wichtigsten Wahr- 
heiten der neuen Philos, fur Uneingeweihte, 2 Bde., Berl. 1795— 1803 (der 2. Bd. 
handelt liber die Krit. d. Urteilskr.), 4. Aufl. mit einer Lebensbeschreib. des 
Verfassers von Chr. Got t f r .  F l i t t n e r ,  Berlin 1824. K i e s e w e t t e r s  Prufung 
der Herderschen Metakritik, 2 Bde., Berlin 1799 und 1800. And. Metz,  
Kurze u. deutlicbe Darstell. d. K.sclien Systems, Bamb. 1795. M. ReuJB, Vor- 
lesung uber d. theoret. u. prakt. Philos., 2Bde., Wiirzb. 1797. Th. A. S u a b e d i s s e n ,  
Resultate der philos. Forschung. ub. d. Natur d. menschl. Erkenntnis von Plato 
bis K., Marb. 1805. — C h a r l e s  V i l l e r s ,  Philos, de K., Metz 1801; auch Utrecht 
1880. F. A. N i t s c h ,  View of K.s principles, Lond. 1796. A. F. M. W i l l i c h ,  
Elements of the critical philosophy, Lond. 1798.

Gebh.  Ulr.  B r a s t b e r g e r ,  Untersucliungen uber K.s Krit. d. r. Vern., 
Jena 1796. Joh.  Aug.  E be r h a r d ,  in den von ihm herausgeg. philos. Zeit- 
schriften: Philos. Magazin, Halle 1788 — 1792, Philos. Archiv, Halle 1792— 1795. 
Philos. Bibliothek, herausgeg. von Feder u. Meiner, Gottingen 1788— 179L 
Bened.  S t a t t l e r  (Prof. d. Theol. zu Ingolstadt), Anti-K., 2 Bde., Munchen 1788, 
ein Auszug daraus: Kurzer Entwurf der unausstehliclien Ungereimtheiten der 
K.schen Pilos. usw., 1792; Wahres Verh. der K.schen Philos, zur christl. Eelig. in 
Moral, 1794. S. Geo.  H u be r ,  Ben. Stattler u. s. Anti-Κ., 1. T .: St. u. s. Kritik 
der transzendentalen Asthetik und Kategorienlehre K.s, Diss,, Munchen 1904. 
Joh.  Chr.  Z w a n z i g e r ,  Kommentar uber Hrn. Prof. K.s Krit. d. r. Vern., Lpz. 
1792. Dietr.  T i e d e m a n n ,  Theatet, Ein Beitr. zur Vernunftkrit., Frankf. 1794. — 
Vgl. auch S c h o p e n h a u e r ,  Anh. zu dem 1 . Bd. d. Welt als Wille u. Vorstell., 
1819 zuerst erschienen.

1. A n h a n g e r  K a n t s  a u s  f r u h e r e r  Z e i t :

2. G e g n e r  K a n t s  a u s  f r u h e r e r  Z e i t :
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3. S c h r i f t e n  a u s  n e u e r e r  u n d  n e u e s t e r  Z e i t ,  unter denen 
manche mit angefuhrt werden, die sich irn allgemeinen auf die K.sche Philos, 
heziehen Oder Begriffe behandeln, die nicht nur in der Krit. d. r. Vern. ihre 
Bedeutung haben:

Ed. Beneke ,  K. u. d. philos. Aufgabe uns. Zeit, Berl. 1832. Vikt.  Co us i n,  
Lecons sur la philos. de K. (gehalten 1820), Paris 1842, 4. Pan 1864.
Translated from the French with a Sketch of K.s life and writings by 
A. G. Henderson,  Lond. 1870. Mirbt ,  K. u. seine Naclifolger, Jena 1841. 
A l f o n s o  Testa ,  Della ragion pura di K., Lugano 1841. Ainand Sa i nt es ,  
Histoire de la vie et de la philos. de K., Par. et Hambourg 1844. Chr.  H. Weisse,  
In welchem Sinne d. deutsche Philos, jetzt wieder an K. sich zu orientieren hat, 
Lpz. 1847. P r i h o n s k y ,  Neuer Antikant, Bautzen 1850. Jul .  Ru p p ,  Imm. K., 
Tiber d. Cliarakter seiner Philos, u. d. Verhaltn. derselb. zur Gegenw., Konigsb. 
1857. E. Maur ia l ,  Le scepticisme combattu dans ses principes, analyse et 
discussion des principes du scepticisme, Par. 1857. Job. J a c o b y ,  K. u. Lessing, 
Bede zu K.s Geburtstagsfeier, Konigsb. 1859. Theod.  S t r a t e r ,  De principiis 
philos. K., diss. inaug., Bonn 1859.

J. B. Meyer,  Uber d. Kritizismus mit besond. Rucks, auf K., in: Ztsclir. 
f. Philos., Bd. 38, 1860, S. 226— 263 und Bd. 39, 1861, S. 46—66. S p a v e n t a ,  
La filosofia di K., Torino 1860. Die anonyme Schrift (des Prinzen \Vilh. Herm. 
v. Neuwied, gest. 1864): Ein Ergebnis aus d. Krit. d. K.schen Freiheitslelire, 
von d. Verf. d. Schrift: Das unbewufite Geistesleb. u. d. gottl. Offenbarung, 
Lpz. 1861. L. Noa ck ,  I. K.s Auferstehung aus dem Grabe, seine Lehre urkund- 
lich dargest., Lpz. 1861; K. mit od. ohne romantischen Zopf? im II. Bd. von 
Oppenbeims Deutsch. Jalirb. f. Politik und Lit., 1862. M i c k e l i s ,  Die Philos. 
K.s u. ihr Einfl. auf die Entwickl. der neueren Naturwissensch., in: Natur u. 
Offenbarung, Bd. VIII, Munster 1862; K. vor und nach d. J. 1770, Braunsb. 
1871 (70). Jos. J ae k e l ,  De K. pbaenomeno et noumeno, diss. Vratisl. 1862. 
K. F, E. T h r a n d o r f f ,  Aristoteles u. K., oder: Was ist die Yernunft? in: Ztschr. 
f. d. luther. Theol. u. Kirche, Jahrg. 1863, S. 92— 125. Jul .  H e i d e m a n n ,  
Platonis de ideis doctrinam quomodo Kantius et intellexerit et excoluerit, diss. 
inaug., Berol. 1863. Jos. R i c h t e r ,  Die K.schen Antinomien, Mannheim 1863. 
K l i n g b e r g ,  K.s Kritik af Leibnizianismen, Upsala 1863. Joh. Hu b e r ,  Lessing 
u. K. im Verh&ltnis zur relig. Bewegung des 18. Jahrh., in: Deutsche Viertel- 
jahrsschr., Juli-Sept. 1864, S. 244—295. Theod.  Merz,  tlber die Bedeut. der 
K.schen Philos, fur die Gegenw., in: Protest. Monatsbl., herausgeg. von H. Gelzer, 
Bd. 24, 1864, S. 375— 388. O. L ie bma n n ,  K. u. die Epigonen, Stuttg. 1865. 
E m i l e  Sai sset , t Le scepticisme Aenesideme, Pascal, K., Paris 1865, 2. έά. 1867. 
Heinr.  Bach,  Tiber die Bez. d. I-Cschen Philos, zur franz. u. engl. d. 18. Jahrh., 
Diss., Bonn 1866. Ed. Roder,  Das Wort a priori, eine neue Kritik der K.schen 
Philos., Frankf. a. M. 1866. Μ. B. W. B ol to n ,  K. and Hamilton, Lond. 1866, 
auch 1869.

Tr e n d e l e n b u r g ,  Uber eine Liicke in K.s Beweis v. d. ausschliefienden 
Subjektivitat des Raumes u. d. Zeit, ein krit. u. antikrit. Blatt, in den Hist. 
Beitr. zur Philos. I ll, 1867, S. 215 - 276, und Kuno Fischer u. sein K., Eine 
Entgegnung, Lpz. 1869. K u n o  F i s c h e r ,  Logik u. Metaph., 2. AufL, S. 153ff.; 
Anti-Trendelenburg, eine Duplik, Jena 1870. VgL dazu K ym  und R i c h .  
Qua b i ck e r ,  in: Philos. Monatsh. IV, 1870, S. 408—413; ferner E. B r a t u -  
scheck ebd. V, 1870, S. 279— 323. C. Grapengief ier ,  K.s Lehre v. Raum 
und Zeit, Kuno Fischer und Ad. Trendelenburg, Jena 1870. E mi l  A r n o l d t ,  
K.s transzendentale Idealit&t des Raumes und der Zeit, fur K. gegen Tren
delenburg, in der Altpreufi. Monatsschr. VII, 3. 5/6; VIII. 1. 5/6. Herm.  
Cohen,  Zur Kontrov. zwischen Trendelenburg und Fischer, in: Ztschr. f. 
Volkerpsych. und Sprachw. VII, S. 239 — 296. J. G o t t s c h i c k ,  Die „Lucke“ 
in K.s Beweis f. d. transzendentale Idealitat v. Raum u. Zeit, in: Ztschr. f. 
Philos, u. philos. K r, Bd. 79, 1881, S. 152-156. S. auch H. V a i h i n g e r ,  Der 
Streit zwischen Trendelenburg u. Fischer, Exkurs in semen Komment. z. Kr. d. 
r. Vern., S. 290— 326. Weitere Literatur uber diesen Streit ebd., S. 545—548.

W. Pf l i i ger ,  IJber K.s transzendentale Asthetik, Inaug.-Diss., Marburg 1867. 
Siegm. L e v y ,  K.s Kr. d. r. Vern. in ihrem Verh. zur Krit. d. Sprache, Diss., 
Bonn 1868. Gust.  K na ue r ,  Kontr&r und kontradiktoriscli, nebst konver-
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gierenden Lehrstiicken, festgestellt und Kants Kategorientafel berichtigt, 
Halle 1868.

H. F o r t l a g e ,  Tiber die k.sche Philos., in: Seeks philos. Vortrage, Jena. 
G u n t h e r  T h i e l e ,  Wie sind die synth. Urteile a priori der Mathematik moglich? 
Inaug.-Diss., Halle. F. U e b e r w e g ,  Der Grundgedanke desK.schen Kritizismus 
nach seiner Entstehungszeit u. s. wissenschaftl. Wert, in: AltpreuB. Monatsschr. VI, 
S. 215— 224. Aug.  M u l l e r ,  Die Grundlagen der k.sclien Philos, vom natur- 
wissenschaftl. Standp. gesehen, ebd. S. 368— 421. C. H e b l e r ,  Kantiana in seinen 
philos. Aufs., Lpz. H o d g s o n ,  Time and space (eine Analyse d. k.schen Lehre), 
Lond. G. B i e d e r m a n n ,  Ii.s Kr. d. r. Vern. und die hegelsche Logik in ihrer 
Bedeut. f. d. Begriffswiss., Prag. E r n s t  W i c k e n h a g e n ,  Die Logik b. K., Diss., 
Jena. O. S t a c k e l ,  Der Begriff der Idee bei K. im Verh. zu den Ideen bei 
Platon, Diss., Rostock. O sk ar  H o h e n b e r g ,  liber das Verhaltn. der k.schen 
Philos, zur platon. Ideenlehre, Eostocker Diss., Jena. Aug.  Th. Rich.  B r a u n e ,  
Der einheitl. Grundged. der drei Kritilcen K.s, Inaug.-Diss., Rostock. Fr. He r b s t ,  
Locke u. K., Rostocker Inaug.-Diss., Stettin. Maxim.  K i s s e l ,  De rat., quae inter 
Lockii et Kantii placita intercedat, comm., Rostochii. Samtlich aus d. J. 1869.

J. B. M e y e r ,  K.s Psychol., Berl. Ri ch.  Q u a b i c k e r ,  Krit.-philos. Unter- 
suchnngen: I. K.s u. Herbarts metaph. Grundansichten ub. d. Wesen d. Seele, 
Berl. Rud.  H i p p e n m e y e r ,  Tiber K.s Krit. der rat. Psychol., in: Ztschr. f. 
Philos. N. F., Bd. 56, S. 86— 127. H. W o l f f ,  Die metapli. Grundansch. K.s, 
ihr Verh. zu der Naturwissensch. und ihre philos. Gegner, Lpz. Fr. Reinh.  
E r n s t  Z e l l e ,  De discr. inter Aristotelicam et K. logices rationem intercedente, 
diss. Hal. (auch deutsch, Berl.). W. F. S c h u l t z e ,  Hume u. K. iib. d. Kausal- 
begriff, Inaug.-Diss., Rostock. Rud.  To mb o,  tiber K.s Erkenntnislehre, Inaug.- 
Diss., Rostock. L e n g f e h l n e r ,  Das Prinzip der Philos., der Wendep. in K.s 
Dogmatism, u. Kritizism., Pr., Landshut. Aus dem Jalire 1870.

E. v. H a r t m a n n ,  Das Ding an sich u. seine Beschaffenheit: K.sche Studien 
zur Erkenntnistheorie und Metaph., Berl.; weitere Aufl. unter dem Titel: Krit. 
Grundleg. d. transz. Realismus. E d m u n d  M o n t g o m e r y ,  Die K.sche Erkenntnis
lehre widerlegt v. Standp. d. Empirie, Munchen. K. Z i mme r man n ,  Tiber K.s 
mathem. Vorurt, u. d. Folgen, Wien. F. F r e d e r i c k s ,  Der phanomenale Idealismus 
Berkeleys u. K.s, Berl. Herm. Cohen,  K.s Theorie d. Erfahr., Berl., 2. neu 
bearbeitete Aufl., 1885. C. Gr a pe ng i e f ie r ,  Erklar. u. Verteid. v. K.s Krit. d. 
r. Vern. wider die „sogenannten“ Erlauterungen d. Hrn. J. H. v. Kirchmann. 
Eine Bekampfung d. modern. Realism, in d. Philos., Jena. D e r s e l b e ,  K.s transz. 
Idealism, u. Hartmanns Ding an sich in Fichtes Ztsclir., 61, S. 191 -247; 62, 
S. 30— 70, 232— 285; 63, S. 145 -200. Geo.  Sc h e r e r ,  Krit. iib. K.s Subjektivitat 
und Aprioritat des Raumes und der Zeit, Inaug.-Diss., Frankf. a. M. Aus dem 
J. 1871.

L. B a l l a u f ,  Der K.sche Idealism., im Padag. Arch., S. 241— 295. C h a r l e s  
S a r c k i ,  Examen de la doctrine de K', Paris. B a r a c k ,  K. als Anthropolog in 
Mittlgn. d. Anthrop. Ges. in Wien. B ur me is t er ,  Die Erkeuntnislehre K.s, 
Wriezen, Schulpr. E. F l e i s c h l ,  E. Lucke in K.s Philos, u. Ed. v. Hartmann, 
Wien. J a g i e l s k i ,  Wie hat K. den Begr. d. Materie aufgefafit? Ostrowo, Pr. 
Johs.  Q u a a t z ,  K.s kosmol. Ideen, ihre Ableitg. a. d. Kategorien, die Antinomie 
u. deren Auflosg., Berl., Pr. d. Andreas-Sch. Rob. Zi mme r mann,  Tiber K.s 
Widerlegung d. Idealism, v. Berkeley (a. d. Sitzungsber. d. Ph.-Hist. Kl.), Wien. 
Aus dem J. 1872.

E. A r n o l d t ,  Metaphysik, die Schutzwehr der Relig., Rede, Konigsb. (auch 
in der Altpr. Mschr., X, 289— 306). Be nno  E r d ma n n ,  Die Stellg. des Dinges 
an sich in K.s Asthet. u. Analytik, Inaug.-Diss., Berl. Herm. Cohen,  Die 
system. Begriffe in K.s vorkrit. Scliriften nach iliren Verhaltn. zu krit. Idealism., 
Berl. Al fr .  H o l d e r ,  Darstellg. d. k.schen Erkenntnistheorie mit besonderer 
Berucks. d. verschied. Fassgn. d. transzendentalen Dedukt. d. Kateg., Tubingen.
G. K n a u e r ,  1st d. Zweckbegr. auf K.s Standpunkt in der Kateg.-Tafel einzu- 
stellen? in Philos. Monatshefte, IX, 361— 366. T. Ma mi a ni ,  K. e Tontologia, 
Firenze. Fi l .  Mas c i ,  Una polemic» su K., Testetica transcendentale e la 
antinomie, Napoli. J. Vo Ike It, K.s Stellg. z. unbewuflt. Logisch. in Philos. 
Monatshefte, IX, 49— 57, 113— 124. Ferd.  Sc hm i d t ,  De origine termini 
Kantiani „transcendensu, Inaug.-Diss., Marburg. P. A s in us, Das Ich und das
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Ding an sich, Gesch. ihrer begriffl. Entwicklung in der neuesten Philos., Halle. 
Samtlich aus dem J. 1873.

S. F. de Domi ni c i s ,  Galilei e K., Bologna. W. H. S. M o n e t ,  An in
troduction to the critical philos., Dublin. Jos. Ponuner,  Zur Abwehr einiger 
Angriffe auf K.s Lehre von der synthet. Natur mathemat. Urteile, Wien. Johs.  
Wi t t e ,  Beitrage z. Verstandnis K.s, Berl. Rob; Zi mme r mann,  K. und die 
positive Philos. (Sitzungsber. d. Philos.-Hist, Kl.), Wien. Aus dem J. 1874-.

G. Sp i cke r ,  K., Hume u. Berkeley, Berl. F. G. Ha nn,  tjber den Aus- 
gangspunkt fur die metaphys. Einsiclit nach K., Innsbruck. Fr. S c h u l t z e ,  K. 
u. Darwin, Jena. D. Nol e n,  La critique de K. et* la mdtaphysique de Leibniz, 
Paris. P. Ra gn i s c o ,  La critica della ragione pura di K., Napoli. P a u l s e n ,  
Entwickl. d. K.schen Erkenntnistheorie s. o. S. 75*. Samtlich aus dem J. 1875.

G. Schenke-, Die logischen Voraussetzungen und ihre Folgerungen in K.s 
Erkenntnislehre, Inaug.-Diss., Jena. C. St ommel ,  Die Differenz K.s u. Hegels 
in Bezielig. auf die Antinomien, Inaug.-Diss., Halle. J. J ac ob s on ,  Die Auf- 
findung des Apriori, Berl. D e r s e l be ,  Die Beziehungen zwischen Ivategorien 
und Urteilsformen, Konigsb. 1877. Er ns t  Laas ,  K.s Analogien d. Erfahrung, 
Berl. F. v. Wangenhei m,  Verteidigung K.s gegen Fries, Inaug.-Diss, Halle. 
G. Zahn,  Fiber die k.sche Unterscheidung von Sinn, Verstand und Vernunft, 
Jena. M. De sdoui t s ,  La philosophie de K. d’apr&s les trois critiques, Paris. 
E. Caird,  The philosophy of K., explained and examined with a historical 
introduction, Lond. B. A l e x a n d e r ,  K.s Lehre vom Erkennen, Lpz., Inaug.- 
Diss., Budapest. Jos. Weisz,  K.s Lehre von Raum u. Zeit, Lpz., Inaug.-Diss., 
Budapest. Rob. S t e f f e n ,  K.s Lehre vom Dinge an sich, Inaug.-Diss., Lpz. 
W. Ostennann,  Uber K.s Krit. der rational. Theologie, Jena. G. T h i e l e ,  
K.s intellektuelle Anschauung als Grundbegr. seines Kritizismus dargestellt, 
Halle. A. St ad l er ,  Die Grundsatze d. reinen Erkenntnistheorie in d. K.schen 
Philos., Lpz. Ferner R i eh l ,  Phil. Kritizism. s. o. S 75*. Samtlich aus d. J. 1876.

K. Di e t r i ch,  K. u. Newton, Tubing A. v. L e c l a i r ,  Krit. Beitrage zur 
Kategorienlehre K.s, Prag. L. Smol le ,  K.s Erkenntnistheorie vom psycholog. 
Standpunkt aus betrachtet, Znaim. E. S c h m i d t b o r n ,  Darlegung u. Priifung 
d. K.schen Krit. des ontologischen Beweises fur das Dasein Gottes, IViesbad. 
T. Pesch,  Die Haltlosigkeit der modernen Wissensch. Eine Krit. d. Kschen 
Vernunftkrit., Freib. i. B. Reinh.  Biese,  Die Erkenntnislehre des Aristoteles 
u. K.s in Vergleichung ihrer Grundprinzipien, Berl. J. Th e o do r ,  Der Unend- 
lichkeitsbegriff bei K. u. Aristoteles, Bresl. E. Cai rd,  A  critical account of 
the philosophy of K. W. W i n d e l b a n d ,  Fiber d. verschied. Phasen d. K.schen 
Lehre v. Ding an sich, in: Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philos., I, S. 224 
bis 266. Samtlich aus dem J. 1877.

C. GrapengieJSer,  Aufgabe und Charakter der Vernunftkritik, Jena.
C. Ueberhorst ,  K.s Lehre v. d. Verh. d. Kategorien z. d. Erfahrg, Gottingen. 
K. D i e t e r i c h,  K. u. Rousseau, Tubingen (mit des Verf.s Schr.: K. u. Newton 
in 2. Ausg. erschienen unter dem Titel: Die K.sche Philos, in ihrer inneren 
Entwicklungsgesch., 2 Tie., Freib. i, B. 1885). R. L e h ma n n ,  K.s Lehre v. Ding 
an sich, Berl. P. S. Neide,  Die K.sche Lehre vom Schematismus der reinen 
Verstandsbegriffe, Inaug.-Diss., Halle. C. Ri t t e r ,  K. u. Hume, Inaug.-Diss., 
Halle. Mor. S t e c k e l m a c h e r ,  Die formale Logik K.s in ihren Beziehungen 
zur transzendentalen, Bresl. J. Na th a n ,  K.s logische Ansichten u. Leistungen, 
Inaug.-Diss., Jena. Friedr.  v. B a r e n b a c h ,  Das Ding an sich als kritisch. 
Grenzbegr., in: Ztsclir. f. Philos, u. philos. Krit., Bd. 72, S. 65— 80. T. M a m i a n i ,  
Della psicologia di K., Roma. Albr.  K r a us e ,  K. u. Helmholtz uber d. FJrsprung 
u. d. Bedeutung d. Raumanschauung u. d. geometrischen Axiome, Lahr. Rud.  
K uh n e ,  Fiber d. Verh. d. Humeschen u. K.schen Erkenntnistheorie, Rostock, 
Inaug.-Diss., Berl. B. Erdmann,  K.s Kritizismus. Samtlich aus dem J. 1878.

E. Last ,  Mehr Licht! Die Hauptsatze K.s u. Schopenhauers in allgem. ver- 
standlicher Darlegung. Berl. M. P e s c h  el,  Aphorismen zur K.schen Philos., 
nebst Andeutg. eines positiv. metaphys. Standpunktes, Basel. Jul .  J a n i t s c h ,  
K.s Urteile uber Berkeley, Strafib. i. E. C. Cant oni ,  Em. K., Vol I, La filos. 
teoret., Milano; Vol. II, La filos. pratica, 1883; Vol. I ll, La filos. religiosa, la 
critica del giudizio e le dottrine minori, 1884. J. F r o h s c h a m m e r ,  Fiber d. 
Bedeutung der Einbildungskraft in der Philos. K.s u. Spinozas, Munchen. Joh.

79*
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V o l k e l t ,  Imm. K.s Erkennt-nistheorie nach ihren Grundprinzipien analys., Lpz. 
R. Z i m me r  man η, K. u. d. Spiritismus, Wien. It. F a l c k e n  berg,  tlber d. in 
telligibl. Charakter, zur Kritik. d. K.schen Freiheitsl., Halle. V. Iviy, Die K.schen 
Kategorien u. ihr Verlialtnis zu den aristotelischen mit Eiicksicht auf den 
gegenwiirtigen Stand der Wissensch., in: Festschr. z. Begriiflung der 35. Vers. 
Deutsch. Philolog. usw. dargebracht v. d. Kgl. Gymnas. u. d. Stadt. E.-Sch. zu 
Trier, Trier. Alle aus detn J. 1879.

Rob.  A d a m s o n ,  liber K.s Philosophic, fibers. v. C. Schaarschmidt, Lpz. 
Wil l i .  S c h u p p e ,  Das Verb, zwischen K.s formaler und transzendentaler Logik, 
in: Philos. Monatsh. S. 513^-528. F e l i c e  T o c c o ,  L ’Analitica trascendentale e 
i suoi recent! espositori, estratto della filosofia delle Scuole Italiane. M. He inze ,  
Ernst Plainer als Gegner K.s, Univ.-Pr., Lpz. M. R u nz e ,  K.s Kritik an Humes 
Skeptizismus, Inaug.-Diss., Berl. A. M e y d e n h a u e r ,  K. oder Laplace? Marb.
F. C h i a p p e l l i ,  K. e la psicologia contemporanea, Napoli. G. B a r z e l l o t t i ,  
La critica della conoscenza e la metafisica dopo il K ,  in: La Filos. delle Scuole 
Ital., Bd. 20. E. λγ. H a r t m a n n ,  K. als Vater des Pessiinismus, in: Zur Gesck. 
u. Begriindg. des Pessim., S. 1 —64. Samtlich aus dem J. 1880.

Zu dem h u n d e r t j a h r i g e n  Jubilauin der Kritik der reinen Vernunft ist 
im J. 1881 eine grofie Anzahl besonderer Schriften u. Abhandlungen erschienen; 
von letzteren konnen hier nur die wichtigeren aufgefubrt werden. Siehe das 
Verzeichnis aller auf K, bezuglichen Drucksacben dieses Jahres in d. AltpreuB. 
Monatsschr. 1882, S. 506— 512 und weiterer auf das Jubilauin sicb beziehender 
Schriften aus d. J, 1882 ebd. 1883, S. 505—511. J. W i t t e ,  Die Vermittelung 
der prinzipiellen Gegensatze durcb K.s Krit. d. r. V. u. der virtuelle Apriorismus 
der letzteren, in: Philos. Monatsh. S. 602— 613. Fel .  T o c c o ,  Filosofia di K., 
in: La Filosofia delle Scuole Italiane, Bd. 22, 23. G. He r b s t ,  K. als Natur- 
forscher, Philosoph u. Mensch (Samml. wissensch. Vortr.), Berl. J. Mainzer ,  
Die krit. Epoche in der Lehre von der Einbildungskraft aus Humes u. K.s 
theoret, Philos, nachgewiesen, Jena. K. Werner ,  K. in Italien, Wien. Edm. 
P f l e i d e r e r ,  K.scher Kritizismus u. engl. Philos. Beleuchtung des deutsch* 
englisch. Neu-Empirismus, Halle (Separatabdr. aus Ztschr. f. Philos, u. ph. Kr.).
J. Wal ter ,  Zum Gedachtnis K.s, Festrede, Lpz. M ax R u nz e ,  K.s Bedeutung 
auf Grund der Entwicklungsgesch. seiner Philos., Festvortr., Berl. E mi l  Ho h n e ,
K . s Pelagianismus und Nomismus, Lpz. J o h n  Wat s on,  K. and his english 
critics, a comparison of critical and empirical philosophy, Glasgow and Lond.; der- 
s e l be ,  The method, of K., in: Mind, Bd. 5, S. 528— 548. Albr .  K r a u s e ,  
Populare Darstellg. v. I. K.s Krit. d. r. Vera., Lahr, 2. Aufl. 1882. Fr. P a u l s e n ,  
Was uns K. sein kann? Eine Betrachtg. zum Jubeljalir der Ivrit. d. r. Vern., in: 
Vierteljahrsschr. 1  wissensch. Philos., S. 1— 96. E u g e n  We s t er b ur g ,  Schopen
hauers Kritik der K.schen Kategorienlebre, in: Ztschr. f. Philos, u. ph. Kr., 
Bd. 78, S. 106—140, 249— 278. A. Weir ,  The critical philosophy of K., Lond. 
J a m e s  H u t c h i n s o n  S t i r l i n g ,  Text-book to K, The Critic of pure Reason: 
Aesthetic, Categories, Schematism, Translation, Reproduction, Commentary, Index, 
Edinburg and Lond. Bernh.  A l e x a n d e r ,  K. (K.s Leben, Entwicklg. u. Philos.),
1. Bd., Budapest (ungarisch). Fr iedr .  Bernd,  Die Logik nach Aristoteles u. K., 
Progr. der Theresianisch. Ak. in Wien, Wien. B. E r d m a n n , Die Idee v. K.s Krit. d. 
r. Vern., in: Deutsche Rundschau, Bd. VIII, S. 253—273. Seb. T u r b i g l i o ,  
Analisi, storia critica della Critica della Ragion Pura, otto lezioni estr. del Corso 
di storia della filos., Roma. G. K r a u s e ,  K.s Erkenntnislehre als Grundlage 
unserer Erkenntnis, Teil I, Pr., Marienwerder, Teil II, 1882. H u g o  v. M e l t z l ,  
Kantiana Hungarica, Festgabe zum Centenarium usw., nebst einer magyarischen 
K.-Bibliographie v. Pet. Gerecze, Kolozsvar. H. V a i h i ng e r ,  Kommentar 
zur Krit. d. r. Vern., 1. Bd., Stuttg. 1881, 2. Bd., Stuttg., Berl., Lpz. 1892. Das 
Ganze ist auf 5 Bande berechnet; die beiden erschienenen Bande enthalten den 
Kommentar zur Vorrede der ersten, zu den Einleitungen der ersten und zweiten 
Ausgabe und zur transzendentalen Asthetik. Siehe d e n s e l be n ,  Uher eine Ent- 
deckung, nach der alle neuen Kommentare zu K.s Krit. d. r. Vern. und ins- 
besondere mein eigener durch ein alteres Werk entbehrlich gcmacht werden 
sollen (gegen Kuno Fischer), ILstudien III, S. 335— 341. — Besonders zu er- 
wahnen ist hier noch, dafi im Juli- u. Oktober-Heft des J ou r n a l  of  S p e c u 
l a t i v e  P h i l o s o p h y  ed. by W i l l i a m  T. Harr i s ,  New York, eine Reilie von
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Aufsatzen zur Feier des Jahres erschienen sind: John W. Hear s ,  The K.- 
Centennial; W i l l i a m T. Harris ,  K. and Hegel in the History of Ph.; G e o r g e  
S. Morris,  Transcendental Deduction of Categories; J u l i a  Ward Howe ,  The 
Results of the Kantian Phil.; John Watson,  The Critical Philos, in its relation 
to Realism and Sensationalism; Jos iah B o y c e ,  K .’s Relation to modern philo
sophic progress; Le s t e r  F. Ward,  K .’s Antinomies in the light of modern 
•science; Wi l l i a m T. Harri s ,  K .’s Refutation of the Ontological Proof of the 
Existence of God.

J. Kreyenbi ihl ,  Die ethische Freiheit b. K., in: Philos. Monatsh., S. 129 
his 161. Tli. Weber ,  Zur Krit. der k.schen Erkenntnistheorie, in: Ztschr. f. 
Philos, u. philos. Krit., 1881, Bd. 79, S. 161-210, 1882, Bd. 80, 8 . 1— 52 (auch 
separat erschienen, Halle 1882). Will i .  Miinz,  Die Grundlagen der K.schen Er
kenntnistheorie, Bresl., 2. AufL, ebcl. 1885. A. Hut l ier ,  Versuch e. Darleg. d. 
Auffassung K.s v. d. Wesen u. d. Bedeut. d. Schlusses, sowie ihres Wertes u. Verb, 
zu friiheren Theorien, Rostocker Inaug.-Diss,, Schimebeck. F r a n k  H u g h  Fos t er ,  
The doctrine of the transcendent use of the principle of causality in K., Herbart 
and Lotze, Inaug.-Diss., Lpz. E. L a a s ,  K.s Stellung in d. Gesch. d. Konflikts 
zwischen Glauben u. Wissen, Berl. Gunth.  T h i e l e ,  Die Philos. K.s nach ihrem 
systemat. Zusammenh. u. ihrer log. hist. Entwickl., I, 1, K.s vorkrit. Naturphil., 
Halle 1882, I, 2, K.s vorkrit. Erkenntnistheorie, Halle 1887. G e o r g e  S. Morr is ,
K .;s Critique of pure reason, a critical exposition, Chicago (Lond.). ( G r i g g s ’ s 
German philosophical Classics, Yol. I. Siehe iiber dieses Unternehmen The Journ. 
of Spec. Philos., Juli 1881, S. 323f. u. 1885, S. 329ff.). E mi l  W i l l e ,  K.s Lehre v. 
-d. urspriingl.-synthetisch. Einheit d. Apperzeption, in: Philos. Monatsh., S. 449 
bis 460. W. Wal l ace ,  K., Oxf., Edinb. u. Lond., in: Blakwood’s Philos. Classics 
by W. Knight .  Ad. B o l l i g e r ,  Anti-K. Oder Elemeute d. Log., d. Phys. u. d. 
Eth., 1. Bd., Basel. Otto  K u t t n e r ,  Bedeut. v. K.s K rit d. reinen V. f. d. Gegenw., 
in: Jahrb. f. pr. Th., S. 577—592. H u g o  S o m m e r ,  Die Neugestalt. unserer 
Weltansiclit durch cl. Erkenntnis d. Idealitat u. d. Raumes u. d. Zeit. Eine all- 
gemeinverstandl. Darst., Berl. Samtl. aus d. J. 1882.

Betz ,  Spinoza en K., ’s Gravenhage. L. Noird,  D. Lehre K.s u. d. Ursprung 
d. Vernunft, Mainz. Kur d  L aBw i t z ,  Die Lehre K.s v. d. Idealitat d. Raumes 
u. d. Zeit im Zusammenh. mit s. Krit. d. Erkennens allgemeinverstancll. dargest., 
Berl. (Preisschr.). C. Fr. J ep p e l ,  K.s ontolog. Beweisversuche fur das Dasein 
Gottes, Inaug.-Diss., Halle. F. S t a u d i n g e r ,  Noch einmal K.s synthet. Einheit 
d. Apperzeption, in: Philos. Monatsh., S. 321 — 343. E. F e u e r l e i n ,  K. u. d. Pie- 
tismus, in: Philos. Monatsh., S. 449—463. E. v. Ha r t ma nn,  In welchem Sinne 
Avar K. ein Pessimist?, in: Philos. Monatsh., S. 463 -470, wieder abgedruckt in 
Philos. Fragen d. Gegenw., Y, 19. J. S c l i we r t se h l a g er ,  K. u. Helmholtz er- 
kenntnisth. verglichen, Freib. i. B. Ot to  Sc hne i de r ,  Die psychol. Entwickl. 
d. Apriori mit Rucksicht auf d. Psychologische in K.s Krit. d. reinen V., Bonn. 
Rud. E uc ke n ,  Tiber Bilder u. Gleichnisse b. K., in: Ztschr. f. Philos, u. philos. 
Krit., S, 161—193. Herm.  C o h e n ,  Von K.s EinfluB auf d. deutsche Kultur, 
Rede, Berl. Loui s  Ducros ,  Quando et quomodo Kantium Humius e dogmatico 
somno excitaverit, Bordeaux. Hu g o  Hans e l ,  Wie kommt nach K. Erfahrung 
zustande?, Pr., Geestemunde. Hnr. S i d g w i c k ,  A  criticism of the critical philo
sophy, in: Mind VIII, S. 69 — 91, 313—337. J. G e l uk ,  K., Amsterd. B. Gut -  
z e i t ,  Descartes’ angeborene Ideen, verglichen mit K.s Anschauungs- u. Denk- 
formen a priori, Pr., Bromb. Bernh.  He r c h e r ,  Zur Grundlage d. transzendent. 
Logik K.s, insbes. s. Kategorienl., Inaug.-Diss., Jena. Rob.  Z i m m e r m a n n ,  
Uber Humes Stell. zu Berkeley u. K., Wien. Aus K. F i s c h e r s  Gesch. d. neueren 
Philos., Bd. V, 1st alsSeparatabdruck erschienen: Krit. d.K.schen Philos., Munchen. 
Aus d. J. 1883.

Rud.  L e h m a n n ,  liber d. psychol. Grundanschauung der K.schen Kate
gorienl., in: Philos. Monatsh., S. 98— 120. W. W i n d e l b a n d ,  I. K., zur Sakular- 
feicr s. Philos., Vortr., in: Praludien, Frbg. u. Tubing., S. 112— 145. Ad. B i i -  
h a r z ,  Erlauter. zu K.s Krit. d. reinen V., Wiesbad. Frz .  S t a u d i n g e r ,  Nou- 
mena. Die „transszendentalenu Grundgedanken u. „die Widerlegung d. ldealismusw, 
Darmstadt. E. K o n i g ,  Einige Gedanken f. K.s Asthetik gegen Empirism. u. 
Realism., in: Philos. Monatsh., S. 233— 250. Herm. Wo l f f ,  Wegweiser f. d. Stud. 
<1. K.schen Philos., Lpz. C. Th. M i c h a e l i s ,  tJber K.s Zahlbegr., Pr. v .· Char-

U e b e r w e g ,  G r u n d r i f i  I I I .  f
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lottenb., Berl. 0. R i e d e l ,  Die monadolog. Bestimni. in K.s Lehre v. Dinge an sich, 
Hamb. H. V a i h i n g c r ,  Zu K.sWiderleg. d. Idealism., in: StraBb. Abhandl. zur 
Philos., Ed. Zeller zu s. 70. Geburtst,, Frb, i.B ., S. 65— 164. Ot t o  M i c h a l s k y ,  
K.s Krit. d. reinen V. u. Herders Metakritik, D iss, Bresl. s. a. (1883), Fortsetz.: 
Ztschr. f. Philos, u. philos. Krit., 84, S. 1— 41, 161— 193 u. 85, S. 1—29. J. W i t t e ,  
Der Gesamtcharakter v. K.s Lehre im Lichte v. K. F i s c h e r s  neuest. Krit. derselb,. 
in: Ztschr. f. Philos, u. philos. Krit., 84, 1884, S. 291 — 311. G. C e s c a ,  Storia 
e dottrina del criticismo, Verona 1884. A. T h i l o ,  Einige Beitr. z. Priif. d. theoret. 
Ansichten K  s, in: Ztschr. f. ex. Philos., XIII, S. 225— 275, 337— 373. J. H. 
S t i r l i n g ,  K. has not answered Hume, in: Mind IX, S. 531 — 547, II, ebd. X, 
S. 45—72. M a x  J a h n ,  Der EinfiuB d. K.schen Psychol, auf d. Padagogik als 
Wissensch., in: Jahrb. f. Philol. u. Plidag., 130, S. 404— 427, 462— 514, auch 
separat, Lpz. 1885. Ot t o  K u t t n e r ,  Kantianism, u. Realism., in: Jahrb f. protest. 
Th. X, S. 353— 367. E. L a  a s , Einige Bemerk. zur Transzendentalpbilos., in: 
Strassb. Abhandl. z. Philos., Eel. Zeller zu s. 70. Geburtst., S. 61— 84. E. L a s t ,  
Die realist, u. idealist. Weltanschauung, entwiek. an K.s Idealitat v. Zeit u. Raum, 
Lpz. N e u b e r ,  K.s transszendentale Ideen, I. Ihre erkenntnisth. Ableit., Pr., 
Essen. H. G r o s c h ,  K.s Lehre v. Ideal d. reinen V., Halle. G. M a r k u l l ,  Uber 
Glaub. u. W iss, im Anschl. an K.s Krit. d. reinen V., Pr., Danzig. Aus d. J. 1884.

K o p p e l m a n n ,  K.s Lehre v. analyt. Urteil, in: Philos. Monatsh., S. 65— 101.
M. W. D r o b i s c h ,  K.s Dinge an sich u. s. Erfahrungsbegr., Lpz. Siehe dazu 
Gust .  K n a u e r ,  Die Dinge an sich, das ^AuBer-uns*, das f. uns. Erk. „Gegebenett 
u. unsere Erfahr., in: Philos. Monatsh. 21, S. 479—491. J. H o u r l y  V o i d ,  
Albrecht Krauses Darstell. d. K.schen Raumtheorie u. d. K.schen Lehre v. den 
Gegenstanden, Christiania. R. Z i m m e r m a n n ,  K. u. Comte in ihr. Verb, zur 
Metapbys., Wien. G. C e s c a ,  La dottrina Kantiana dell’ a priori, Padovae-Verona. 
A. C h i a p p e l l i ,  Nuove osservazioni sulle attenenze fra il criticismo kantiano a 
la psicologia inglese e tedesca, in: La filos. delle sc. Ital., vol. 31. C. E. A d a m ,  
Essai sur le jugement esth^tique, Thbse, Paris. Ma r i a no  A ma d or ,  Exposicion 
y critica de la doctrina de K., in: Revista contemporanea, Madrid. H(elene)  
Be n d e r ,  Uber d. Idealitat v. Raum u. Zeit. Ein Beitr. z. Kap. d. transz. Asthet., 
in: Ztschr. f. Philos, u. philos. Krit., Bd. 87, S. 1-48.  A r t h u r  B e n d i x o n ,  
Kritiska studier till K.s transscend. astetik, akad. ftfhandling, Stockh. L u i g i  
Cr e dar o ,  Question! Kantiane, in: La fil. delle sc. It., Bd. 32. A. Dor i n g ,  
tJber K.s L. v. Begr. u. Aufg. d. Philos., in: PreuB. Jahrb., Bd. 56, S. 464-481. 
A d . H e n r i c h ,  K.s Deduktion d. rein. Verstandsbegr., Pr., Emmerich. O t t o  
K u t t n e r ,  Die Bedeut. d. regul. Ideen K.s: Die Atomistik, in: AltpreuB. Monats- 
schr. 22, S. 59 — 75. D e r s e l b e ,  K.s Kopernikanism. auf d. Begriffe Notwendigk. 
u. Freih. angewandt, ebd., S. 618— 636. A. Na uma n n ,  Spencer wider K., e. Er- 
brter. d. Gegensatze v. Realism, u. Kritizism., Hamb. W. Wundt ,  K.s kosmolog. 
Antinomien u. d. Problem d. Unendlichk., in: Philos. Stud., Bd. 2, S. 495—538. 
Siehe auch Mo ri t z  B r a s c b ,  Die Klassiker d. Philos., Bd, II, Lpz. Aus d. J. 1885.

Jul .  K r o h n ,  Die Auflosung d. rationalen Psychol, durch K., Diss., Bresl. 
C. M en e k e ,  Immanente Krit. d, K.schen Wahrnehmungs- u. Erfahrungsurteils, 
Diss., Halle. B. K u h s e ,  Begr. u. Bedeut. des SelbstbewuBtseins bei K., Diss., 
Halle. N. M. B u t l e r ,  The probl. of K.s Krit. d. reinen V., in: J. of spec, philos., 
S. 54— 73. Al br .  Rau,  K. u. d. Naturforschung, in: Kosmos, Bd. 1 u. 2, 5 Art. 
Μ. H. d u M a r c h i e  von V o o r t h u y s e n ,  Nagelaten Geschriften, eersteDeel: De 
theorie der kenntniss van Em. K., Arnheim. Aus d. J. 1886. Siehe zu d. letzten 
Werk Van der Wyck,  K. in Holland, I, K.studien, III, S. 403-414.

F. Gr un g ,  Der Begriff d. GewiBheit in d. K.schen Philos., in: Philos. Mo
natsh., S. 35— 57. V a l l e t ,  Le Kantisme et le Positivisme; Etudes sur les fonde- 
ments de la connaissance liumaine, Paris. Rich.  Manno,  Die Stell. d. Substanz- 
begriffs in d. K.schen Erkenntnisth., Inaug.-Diss., Bonn. E r i c h  A d i c k e s ,  K.s 
Systematik als systembildender Faktor, Berl. H. Romund t ,  Die drei Fragen 
K.s, Berl. B. Er d m a nn ,  K. u. Hume um 1762, A. f. Gesch. d. Philos., I, S. 62 
bis 77, 216—230. Berth.  Re i n ,  Der transzendentale Idealism, bei K. u. bei 
Schopenhauer, Inaug.-Diss., Rudolstadt. Aus d. J. 1887.

F rz. E r h a r d t ,  Krit. d. K.schen Antinomien, Lpz. A. B o h r i n g e r ,  Iv.s er
kenntnisth. Idealism., Frb. i. Br. Rud.  S e y d e l ,  K.s synthet. Urteile a priori, 
Ztschr. f. Philos., 94, S. 1 —29. Rich.  Manno,  Wesen u. Bedeut. d. Synthesis
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in K s  Philos., Ztschr. f. Philos., 94, S. 29-88, 182-210, Joh. Wit te ,  Die si- 
multane Apprehension b. K , ebd., S. 255—274. Geo v. G i z y c k i ,  K. u. Schopen
hauer, Lpz. W, Jansen,  Die Theorie d. Moglichk. in K.s Krit. d. reinen V., 
StraBb. A. Classen,  Tiber d. EinfluB K.s auf d. Theorie d. Sinneswahrnelim. 
u. d. Sicherheit ihrer Ergebnisse, Lpz. G. D i e c k e r t ,  Tiber d. Verh. d. Berke- 
leyschen Idealism, z. K.schen Vernunftkrit., Pr., Konitz. W. Re i c h a r d t ,  K.s 
Lehre v. d. synthet. Urteil. a priori u. ihr. Be-deut. f. d. Mathemat., Philos. Studien, 
IV, S. 595—639. Fr. T h e d i n g a ,  Der Begr. d. Idee bei K., Pr., Hagen. C. du 
Pr e l ,  K.s Vorles. uber Psychol. Herausgegeb. mit e. Einleit. „K.s mystische 
Weltanschauung”, Lpz. Vgl. dazu P. v. L i n d ,  „K.s myst. Weltanschauung” e. 
Wahn d. mod. Mystik. Eine Widerlegung usw., Munch. 1892. Aus d. J. 1888.

Edw. Caird,  The critical philosophy of I. K., 2 vols,, Lond. J. P. Ma- 
h a f f y ,  K.s critical philosophy for english readers, 2 vols., Lond., erweiterte Aufl.
O. Grundke,  K.s Entwickl. v. Realismus aus nach d. subjektiv. Idealism, bin, 
Diss., Bresl. F ra nk ,  K. u. d. Dogmatik, Ztschr. f. wissensch. Theol., S. 257 
bis 280. Aus d. J. 1889.

J. St i mpf l ,  1st d. metaphys. Grundlage v. K.s Erkenntnistheorie idealist, 
oder realist, aufzufassen?, Diss., Basel. Theod.  v. Var nbul er ,  Widerlegung d. 
Krit. d. reinen V., Prag u. Lpz. Mar ian Massonius ,  liber K.s transzendentaie 
Asthet., Lpz. W. Kop p e l ma nn ,  K. u. d. Grundlagen d. cliristl. Relig., Giitersloh. 
Otto S t o ck ,  Kantianism, u. Kritizism., Inaug.-Diss., Pr. d. Krit. d. reinen V., 
Stargard. Hub. G i s e v iu s ,  K.s Lehre v. Raum u. Zeit, krit. beleuchtet v. Standp. 
d. gem. Menschenverstandes aus, Hannov. P i et ro  d. Nardi ,  Font! logiche del 
soggetivismo teoretico di E. K., Firenze. Emi l  W i l l e ,  Verbesser. einiger Stellen 
in K.s Krit. d. reinen V., Philos. Monatsh., 26, S. 399—403. M a x  S i e b o u r g ,  
K.s Lehre v. d. Kausaiitat nach s. zweiten Analogic d. Erfahr., Pr., Krefeld. Albr.  
Ti ebe ,  D. Angriffe Trendelenburgs geg. K.s Lehre v. d. ausschliefiend. Subjektivitat 
des Raumes u. der Zeit, Gratulationsschr., Stettin. F. X. P f e i f e r ,  Analogien 
zwischen Naturerkenntn. u. Gotteserkenntn., d. Beweisen f. Gottes Dasein u. 
naturwissenschaftl. Beweisfiihrung mit Bezugnahme auf K.s Krit. d. Gottesbeweise, 
Philos. Jabrb., 3, 1890; 4, 1891. M. Rovi u,  Die Fehler u. Irrtiimer K.s, A. d. 
Krit. d. reinen V., Allgem. Universitatszeit,, No. 1— 6. Aus d. J. 1890.

Me. K a y  D on a l d,  Critical philosophy, Diss., Freib. 1891. A. F ou i l l^ e ,  
Les origines de notre structure intellectuelle et c^ribrale, I, Le Kantisme, Rev. 
philos. 32, S. 433— 466. E. G u t t l e r ,  Die Entropie des Weltalls u. die K.schen 
Antinomien, Ztschr. f. Philos., 99, S. 41— 80. T. A.ttMe r kl en ,  Philos, illustres, 
Par. (Etude sur K., S. 565—692). W, J. Dotzer .  Uber Schopenhauers Krit. d.
k.sche Analyt. Diss., Erlangen. Will .  C a l d w e l l ,  Schopenhauers Criticism of 
K., Mind, July, S. 355— 374. Aus dem J. 1891.

O. Hansen,  Untersogelser vedrorende Grundlaget for K.s Erkendelses- 
teorie, Kopenh. W. Wundt,  Was soil uns K. nicht sein? Philos. Studien, 7, 
S. 1— 49. Rich.  Behm,  Vergleich. d. K.schen u. Schopenhauerschen Lehre in 
Anseh. d. Kausaiitat, Diss., Heidelb. M. Za ng ,  Tiber d. Verh. d. Anscliauung 
zum Verstande in K.s Krit. d. V., Diss., GieBen. P. Carus ,  Are there things 
in themselves? Monist, II. E u g e n  Dreher ,  Krit. Bemerkung. u. Erganzung. 
zu K.s Antinomien, Ztschr. f. Philos., 100, S. 248— 255. Rob.  S c l i e l l w i e n ,  
Die Erkenntnisl. K.s, Ztsclir. f. Philos, 100, S. 266— 322. Alb.  Farges ,  LMd^e 
du continu dans l’espace et le temps. R^futat. du Kantique, du dynamisme et 
du rialisme, Par. D e r s e l be ,  La critique de K. sur kespaee et le temps, Ann. 
de philos. chr^t. Aus d. J. 1892.

J. G. Schurman,  K.s critical problem; what is in itself and for us? Philos. 
Review, II, S. 129— 166. A nd r e w  Seth,  Epistemology in Locke and K., Philos. 
Rev. L. Busse,  Zu K.s Lehre von Ding an s., Ztschr. f. Philos, und philos. 
Krit., 102, S. 74— 113, 171-232. Const.  R a d e l e s c u - M o t r u ,  Zur Entwickl. v.
K. s Theorie d. Naturkausalit., Diss., Lpz. P. L or e nt z ,  Tiber d. Aufstell. von 
Postulaten als philos. Methode b. K., Philos. Monatsh., 29, S. 402—433.
L. Tr i eme l ,  Die Aufgabe d. K.schen Metaph u. der. Los. innerh. d. Kr. d. r. V., 
Progr., Koblenz. H. Garte l mann,  Sturz d. Metaphys. als Wissensch. Krit. des 
transzendental. Idealism. K.s, Berlin. Gordon C l ar k ,  The secret of K., Journ. 
of philos. 22, S. 368— 395. Gust.  Wegner ,  K.-Lexikon. Ein Handb. f. Freunde 
der K.schen Philos,, Berlin. G a l l o s c h ,  Die Grundlagen d. Algebra im

f*
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Sinne K.s, Progr., Wien. K a r l  F u c h s ,  Die Idee b. Plato u. K., Progr., Wiener 
Neustadt. Thom.  H i l l  Gr e e n ,  Lectures on the philos. of K. (Works of Th.
H. Gr. ed. by R. L. Nettleship, vol. 2.) London. Aus d. J. 1893.

E m i l  A r n o l d t ,  Krit. Exkurse i. Gebiet d. K.-Forschung, Konigsb., aus d. 
Altpreufiisch. Monatsschr. Die einzelnen Abhandlungen sind schon friiher auf- 
gefuhrt aufier der: Einige Notizen zur Beurteilung von K.s Verh. zu Lessing, 
S 193 — 268. W. T. H a r r i s ,  K.s third antinomy. Philos. Review. 0. K o h l -  
s c hm i d t ,  K.s Stellung zur Theologie u. Physikotheol., Dies., Jena. K. Vor- 
l a n d e r ,  Ein bisher noch unentdeckter Zusammenhang K.s mit Schiller, Philos. 
Monatsh., 30, S. 57 — 62. A. We r n i ck e ,  K. u. kein Ende? Progr., Braunsclnv.
P. S c h r o d e r ,  K.s Lehre vom Raum. Ein Beitrag zur Kritik der transzendcnt. 
Asthet., Festschr., Halle. H a ns  L a r s s o n ,  K.s transc. deduction of kategoriema,
I. Ak. afhandl., Lund. Η. H. W i l l i a m s ,  K.s doctrine of the schemata, The 
Monist IV, S. 375— 384. R. E i s l e r ,  Die Weiterbild. der K.schen Aprioritatsl. 
bis z. Gegenw., Diss., Lpz. Ed. v. H a r t ma nn ,  K.s Erkenntnistheorie u. Meta- 
phys. in d. vier Perioden ihr. Entwickl., Lpz. Har. H o f f d i n g ,  Die Kontinuitat 
im philos. Entwicklungsgange K.s, I.: Der Kausalbegr., II.: Analyse u. Kon- 
struktion, III.: Tbeorie u. Praxis, IV.: Das Kopernikanische Prinz., A. f. Gesch. 
d. Philos., VII, S. 173— 192, 376-402, 449-485. A. Do r i n g ,  Tiber Zeit und 
Raum, Philos. Vortr., herausg. v. d. Philos. Gesellsch. z. Berl., Berlin. Rob.  
S c h e l l w i e n ,  Tiber d. Begr. d. Erfahr. mit Rucksiclit auf Hume u. K., Ztschr. 
f. Philos., 103, S. 122 -141. Jul .  R u p p ,  I. K.s Ethisch. Gemeinwes. und der 
Plan Jesu nach d. Lehre J. Rupps, Rede, Konigsb. Alb.  L e p i d i ,  La Critica 
della regime pura secundo K. e la vera filosofia, Roma. M a t t h i a s  Menn,  Iniui.
K . s Stell. zu J. J. Rousseau, Diss., Freib. E. F er b e r ,  Der philos. Streit zwisch.
I. K. u. Joh. Aug. Eberhard, Diss., Giefien. Wis t ar  H o d g e ,  The Kantian Episto- 
mology aud Theism. Aus d. J. 1894.

M ax A p e l ,  K.s Erkenntnistheorie u. s. Stellung z. Metaphys. Eine Ein- 
fvihrung in d. Studium v. K.s Kr. d. r. V., Berlin. Rob.  Hoa r ,  Der angebl. 
Mystizismus K.s, Diss., Bern. J. H a c k s ,  Tiber K.s svnthet. TJrteile a priori, 
Progr., Kattowitz, 2., 3. u. 4. T., ebd. 1896 — 1899. C. Mu l l e r ,  tlber K.s Stell. 
zum Idealismus, Progr., Berlin. Er. A d i c k e s ,  K.studien, Kiel u. Lpz. (I. Bei- 
trage zur Entwickl. d. K.schen Erkenntnistheorie. IJ. tlber d. Abfassungszeit d. 
Krit. d. r. V.) H. R o m u n d t ,  Ein Band der Geister. Entwurf einer Philos, in 
Briefen, Lpz. A. Ma r t y ,  D. Humes und K.s Lehre vom Existentialsatz, Viertel- 
jahrssch. f. wissensch. Philos., 19, S. 19 — 32. Geo. A l b e r t ,  K.s transzendentale 
Logik m. bes. Benicks. der Schopenhauerschen Krit. der K.schen Philos., Wien.
L. Volz ,  Erkenntnistheorien b. Leibniz u. K., Diss., Rostock. Aus d. J. 1895.

Geo.  W a l l e n b e r g ,  K.s Zeitlehre, Progr., Berlin. M a x B r a h n ,  Die Ent- 
wicklung d. Seelenbegr. b. K., Diss., Heidelb. H u go  St e hr ,  Tiber I. K., Der 
Mensch hat keine Vernunft im Sinne K.s, Lpz. W. K i n k  el,  Die Idealitiit u. 
Aprioritat des Raumes u. der Zeit nach K., Diss., Jena. D. G r e i ne r ,  Die Be- 
griffe d. Personlichk. b. K., Diss., Giefien. B. S c h o n g u t ,  tlber K.s mathemat. 
Hypothese, Progr., Reichenberg. E. B o u t r o u x ,  La philos. de K., Rev. d. Cours 
et Confer., Juli. G. D w e l s h a u v e r s ,  Lecons sur la philos. de K., I. und II., 
Rev. de TUnivers. de Bruxelles, I, 1896, II, 1897. Aus d. J. 1896.

Eberh.  v. D a n c k e l m a n n ,  K. als Mystiker? Lpz. E. F. B u c h n e r ,  A 
study of K.s Psychology, with reference to the critical philosophy, N.-Y. and 
London. M. J. M o n r a d ,  Das Ding an sich als Noumenon, A. f. syst. Philos., 
I l l ,  S. 129 — 149. P. v. L i n d ,  K. u. Alex. v. Humboldt, Diss., Erlang. Geor ge  
D a w e s  H i c k s ,  Die Begriffe Phanomenon u. Noumenon u. ihr Verh. zu einander 
b. K. Ein Beitrag zur Ausleg. und Krit. der Transzendentalphilos., Diss., Lpz.
F. S t a u d i n g e r ,  tlber einige Grundfragen d. K.schen Philos., A. f. syst. Philos.,
II, S. 207 — 234. E. Nimz,  Die affizierenden Gegensttinde in K.s Krit. d. r. V., 
Diss., Erlangen. A. A p i t z s c h ,  Die psycholog. Voraussetzungen d. Erkenntnis- 
kritik K.s, (largest. und auf ihre Abhiingigkeit von der Psychologic Ohr. Wolffs 
u. Tetens gepriift, nebst allgem. Erorteruug. iiber K.s Ansicht von der Psycho
logic als Wissenschaft, Diss., Halle. C. G u d e n a t z ,  Zur Krit. der Lehre K.s 
von der Moglichk. der reinen Matliem., Diss., Lpz. A. S t a d l e r ,  § l der trail- 
szendent. Asthetik, aus einem Konversatorium fiir Anfanger, K.studien, I, S. 100 
bis 107. Geo. S i mme l ,  LJber den Unterschied der Wahrnehmungs- u. d. Er-
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fahrungsurteile. Ein Deutungsversuch, K.studien, S. 416— 425. Joh n  Watson,  
The Cartesian Cogito ergo sum and K.s Criticism of rational psychology, K.studien, 
II, S. 22— 49. O. S i c k e n b e r g e r ,  K.s Lehre von der Quantitat des Urteils, 
K.studien, II, S. 90— 99. J. Be r g ma n n ,  Zur Lehre K.s v. d. logischen Grand- 
satzen, ebd., S. 323— 348. G. D a x e r ,  Tiber die Aniage und den Inhalt der 
transzendentalen Asthetik in K.s Krit. d. r. V., Diss., Erlang. Ferd.  S c h m i d t ,
D. Argernis d. Philos., eine K.studie, Progr., Berlin. Aus d. J. 1897.

E. Schneider ,  Begr. und Arten des Apriori und der theoret. Philos. K.s, 
Diss. J. G. Schurman,  The Genesis of the critical philosophy, Philos. Rev. 
Derse l be ,  K.s Theory of the Apriori forms of Sense, Philos. Rev., 1899. Der-  
selbe,  K.s Apriori Elements of Understanding, ebd. James  H. H v s l o p ,  K.s 
doctrine of time and space, Mind, Januar, S. 71— 84. L u d w i g  G o l d s c h m i d t ,  
K. u. Helmholtz, Hamb. u. Lpz. J. B. B. Heinr ich,  Kosmolog. Gottesbeweis 
u. K.s Krit. d. r. V., Progr., Mainz. W. B u r c k h a r d t ,  K.s objekt. Idealismus, 
Greifsw. F. Nol te ,  tlber das Verhaltnis von Sinnlichkeit und Denken in 
K.s Terminogie, Progr., Northeim. A n n a  A l i c e  Cut le r ,  The aesthetical factors 
u. K.s Theory of knowledge, K.studien, II, 410— 439. R. S c h a d e ,  K.s Raum- 
theorie u. d. Physiologie, Diss., Konigsherg. Aus d. J. 1898.

M. Wartenberg,  K.s Theorie der Kausalitat m. besond. Beriicksichtigung 
der Grundprinzipien seiner Theorie der Erfahrung. Eine histor.-krit. Unter- 
suchung z. Erkenntnistheorie, Lpz. L. G o l d s c h m i d t ,  K.s \roraussetzungen u. 
Prof. Paulsen, A. f. syst. Philos., V. H. G a t t e r m a n n ,  IJber die Verb. v. K.s 
Inaug.-Diss. vom J. 1770 z. Krit. d. r. V., Diss., Halle. J. H. B e l l ,  With what 
right is K.s Critique of pure reason called a theory of experience? Diss., Ilalle.
F. Tocco,  I principii metafisici della scienza e della natura di E. K., Riv. filos., I. 
A. L u d w i c h ,  K.s Stellung zum Griechentnm, Krit. Miszell., Progr., Konigs
herg. Wy n c k e n ,  K.s Platonism., Monatsh. d. Comenius-Ges., 8. Me. E we n ,  
K.s proof of the proposition: Mathem. judgments are one and all synthe
tical, Mind, 32. F. Medic-us, K.s Transzendentale Asthetik u. d. nichteuklidische 
Geometrie, K.studien, III, S. 261— 300. Edm. K o n i g ,  Die Unterscheid. von 
reiner u. angewandter Mathem. b. K., K.studien, III, S. 373— 402. E. B. T a l b o t ,  
The relation between Human consciousness and its Ideal as conceived by K. and 
Ficlite, K.studien, IV, S. 286— 310. M. Wa r t e n b e r g ,  Der Begr. des „tran- 
szendental. Gegenstandesu bei K. und Schopenhauers Kritik dess., eine Recht- 
fertigung K.s, K.studien, IV, S. 202— 231, V  (1900), S. 145— 176. Aus d. J. 1899.

A. H. Leser ,  Die zwei Hauptmomente d. krit. Methode K.s u. ihr Ver
haltnis z. Methode v. Fries, Diss., Jena, J. Str aub,  K. u. die naturl. Gottes- 
erkenntnis, Philos. Jahrb. d. Gorres-Gesellschaft, XII. L. G o l d s c h m i d t ,  K.s 
Widerlegung d. Idealismus, A. f. syst. Philos., VI,. 1900. D un an, La premiere 
antinomie de K., Rev. philos. Rob.  Re in i ge r ,  K.s Lehre vom inneren Sinn u. 
seine Theorie d. Erfahrung, Wien. F. P a u l s e n ,  K.s Verhaltn. z. Metaphysik, 
K.studien, IV, S. 413— 447. PI. V a i h i ng e r ,  K. — ein Metaphysiker? In philos. 
Abh. Chr. Sigwart gewidmet, Tubingen. F r d r . H e m a n ,  K. u. Spinoza, K.studien, 
V, S. 273 -339. L. Chiesa,  La Base del Realismo e la critica neo-kantiana, Rom. 
V. Ermoni ,  Brevis de kantismo discussio, Divus Thomas XX I, 2. F. E v e l l i n ,  
La dialectique des Antinomies, Bibl. du Congrfes Intern, de Philos. I, S. 165— 218. 
A. A. Ferro,  La Critica della Conoscenza in E. K, e H. Spencer, Savona.
H. G o u j o u ,  Le subjectivisme kantien, Rev. sciences eccl&s. avril et mai. D e r 
selbe,  Les kantistes francais, ebenda juin —  sept. L. J a c o n i a m i ,  Del concetto 
del giusto nella Critica della ragion pura, Rom. F. R. L i p s i u s ,  Zur Kritik d. 
kantischen Erkenntnisl., in: „Prot. Monatsh.", IV, 11, S. 438— 448. H. S c h u l t z e ,
D. ontol. Gottesbeweis. Geschichtl.-krit. libers. bis K., Progr., Hamb. E. S i g a l l ,  
Der leibniz-k.ische Apriorismus u. d. neuere Philos., Czernowitz. R. Mann,  
Swedenborg and K. on the Nebular Hypothesis. The New Philos. I l l ,  S. 147— 150. 
Aus d. J. 1900.

E. Zwermann,  Die transzend. Dedukt. d. Kateg. in K.s Kritik d. reinen 
Vernunft, K.studien, V, S. 444—471. R a o ul  R i c h t e r ,  K.-Ausspruche, Lpz. 
K. A. Ros ikat ,  K.s Krit. d. reinen Vernunft u. seine Stellung zur Poesie, Progr., 
Konigsb. R. Ar di go ,  L ’inconoscibile di H. Spencer e il Nouineno di E. K. 
(aus Rivista di Filos. II, S. 533ff.), Padua. E. B o u t r o u x ,  L ’induction dans la 
philos. de K , Rev. des Cours et Conferences. M. Br e n k e ,  J. N. Tetens’ Er-
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kenntnistheorie vom Standpunkt d. Kritizismus, Diss., Rostock. P. C a m s ,  K.s 
Philos, critically examined, in: The Monist, XII, S. 181— 214. S. E c k ,  Aus d. 
groflen Tagen d. deutschen Philosophie, Tubingen (S. 1— 31). G. S. F u l l e r t o n ,  
The Doctrine of Space and Time, The Philos. Review, X. C. C a n t o n i ,  Studi 
Kantiani, Bivista Filos. S .589— 610, 1901; S. 25— 48, 351-383,1902. H. G o u j o u ,  
Les grandes contradictions du criticisine, Rev. sciences eccl., mai et juin. Der-  
s e l b e ,  K. et Kantistes, l£tude critique selon les principes de la m£taph. thomiste, 
Lille. A. N e u m a n n ,  Eine Schluflerwiderung (Gegen F. Lipsius), Prot. Monats- 
hefte, Y , 2, S. 78— 79. M. S c h n e i d e w i n ,  Gesch. d. Metaph. seit K., in: Die 
Kritik (Wrede), X V I, 202, S. 441— 450. A. P r e h n ,  Die Bedeutung der Ein- 
bildungskraft bei Hume u. K. fiir die Erkenntnistk., Diss., Halle. P a u l  H o f 
mann,  K.s Lehre v. Schlufi u. ihre Bedeutung, Diss., Rostock. R. R e i n i n g e r ,  
Das Kausalproblem bei Hume u. Kant, K.studien, VI, S. 429—458. A. Rau,  
Nietzsche-Studien III, Begrundung von Nietzsches Beurteilung der kantischen 
Philosophie, in: Dtsch. Ztschr. (Wachler), X IV , 17, S. 532— 542. H. v. S c h o e l e r ,
K . , Goethe u. d. Monismus, Grenzboten, S. 416—423, 458—467. Aus d. J. 1901.

H. D e l a c r o i x ,  D. Hume et la philos. critique, Bibl. du Congrfes intern, 
de Philos., IV , S. 337-362, Paris. V. D e l b o s ,  Sur la notion de Inexperience 
dans la philos. de K., Bibl. du Congrbs intern, de Philos., IV , S. 363— 389.
P. F l e i s c h e r ,  Pantheistische Unterstromungen in K.s Philosophie, Diss., Lpz.
L. G o l d s c h m i d t ,  Marginalien u. Register zu K.s Kritik der Erkenntnisvermogen 
v. G. S. A. Mellin; neu herausgegeben 1900 u. 1902, 2 Bde., Gotha. E. Markus ,  
K.s Revolutionsprinzip (kopernikanisckes Prinzip).. Eine exakte Losung d. K.- 
Humeschen Erkenntnisproblems, insbes. d. Probl. d. Erscheinung u. d. „Ding an 
sich“, Herford. L. S a l o m o n ,  Zu d. Begriffen der Perzeption u. Apperzeption 
von Leibniz bis K., Diss., Bonn. C. S t a n g e ,  Der Gedankengang d. Kritik d. 
reinen Vernunft, Lpz., 2. erweit. Aufl. 1903. M. de W u l f ,  Kantisme et Νόο- 
Scolastique, Revue Νέο-Scol. IX, S. 5— 18. J. Mi r k i n,  Hat K. Hume wider- 
legt? (S.-A. aus K.studien VII.) H. V a i h i n g e r ,  Beitr&ge z. Verstandnis d. 
Analytik u. d. Dialektik in d. Krit. d. r. Vernunft, K.studien VII, S. 99— 117.
J. F o n t a i n e ,  Les infiltrations kantiennes et protestantes et le clergy fran^ais, 
Paris. Aus d. J. 1902.

Fr. H em  an, K.s Platonismus u. Theismus, dargestellt im Gegensatz zu 
seinem vermeintlichen Pantheismus, K.studien VIII, S. 47— 96. Fr. P a u l s e n ,  K. 
u. d. Metaphysik, K.studien VIII, S. I l l — 128. A. T h o ms e n ,  Bemerkungen zur 
Kritik des Kantischen Begriffes des Dinges an sich, K.studien VIII, S. 193—257.
H. K l e i n p e t e r ,  K. u. die naturwissensch. Erkenntniskritik der Gegenw. (Mach, 
Hertz, Stallo, Clifford), K.studien VIII, S. 258— 320. A. Messer ,  Die „Bezieh. 
auf d. Gegenstand“ bei Kant, K.studien VIII, S. 321— 328. W. R e i ne e k e ,  
Die Grundlagen d. Geometrie nach K., K.studien VIII, S. 345— 395. F. v. A s t er ,  
liber Aufgabe u. Methode in d. Beweisen d. Analogien d. Erfahrung in K.s 
Krit. d. r. Vernunft, A. f. Gesch. d. Philos. X V I, S. 218— 251, 334— 366. 
H y s l o p ,  K.s Treatment of Analytic and Synthetic Judgments, in: The Monist, 
X III, Heft 3. O. L e o ,  Folgerungen aus K.s Auffassung d. Zeit in d. Krit. d. 
r. Vernunft, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos, u. Soz., N. F. II, S. 189— 209. 
C. C a n t o n i ,  Lhiltimo carteggio di K. (S.-A. d. Rivista Filos., Jan. bis Febr. 1903), 
Pavia. W a l s h ,  K.s transzendental idealism and empirical realism, in: Mind XII.
G. D a v e s H i c k s ,  A re-statement of some features in Kantian Transzendentalism, 
in: Proceedings of the Aristotelian Society. Aus d. J. 1903.

Alle die kfirzeren Aufsatze, Reden usw., die zur Feier d. 100. Wiederkehr 
des Todestags Kants erschienen sind, sind niclit liier aufgeziihlt.

F. He ma n,  I. K.s philos. Vermachtn., K.studien IX, S. 155— 195. A. Ri e h l ,  
Anfange d. Kritizismus. —  Methodologisches aus K., K.studien IX, S. 492— 517. 
A. W e r n i c k e ,  Die Theorie d. Gegenstandes u. d. Lehre vom Ding an sich bei
I. K. Ein Beitr. z. Verstandnis des Kantischen Systems, Braunschw. T h e o do r  
V a l e n t i n e r ,  K. u. die platonische Philosophic, Heidelb. G. Sinnnel ,  K., 
16 Vorlesungen, Lpz.; 2. Aufl. 1905. H. Cohen,  Rede bei d. Gedenkfeier der 
Univ. Marburg z. 100. Wiederkehr d. Todest. von I. K., Marburg, H. Ronnindt,
K . s „Widerlegung d. Idealismusu. Ein Lebenszeichen d. Vernunftkritik zu ilires 
Urhebers hundertjahr. Todestage, Gotha. L. Busse ,  I. K., Lpz. P. Deussen,  
Vedanta u. Platonismus im Lichte der Kantischen Philos., Berl. R. F a l c k e n -
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berg,  Gedachtnisrede auf K., Erlangen. W. Jer us a l em,  K.s Bedeutg. f. die 
Gegenw., Wien u. Lpz. Abb0 F. C a r c h e t ,  De l’influence du piitisme sur la 
philos. de K., Ann. de Philos. Chretienne, Mai. J. Wal ter ,  Z. Gedachtn. 
K.s, Rede zur 100. Wiederkehr des Tages seines Todes, Konigsb. W. W i n d e l -  
band,  I. K. u. seine Weltanschauung. Gedenkrede zur Feier der 100. Wieder
kehr seines Todestages an der Univ. Heidelberg, Heidelb. Dr. M. A d l e r ,  I. K. 
zum Gedachtnis! Gedenkrede zum 100, Todestage. Vortrage u. AbhandL, 
herausgeg. vom Sozialwissensch. Bildungsverein in Wien No. II, Wien u. Lpz. 
C. Cantoni ,  Un capitolo d’introduzione alia critica della ragion pura di E. K. 
Rivista Filos., Jan. bis Febr. J. F r e u d e n t h a l ,  I. K. Rede bei der von 
d. Breslauer Univ. veranstalteten Gedenkfeier gehalten, Bresl. K.feier d. Wiirz- 
burger Univ. am 12. Febr. 1. Anspracbe des Rektors Pi'of. Dr. Ivunkel .
2. Festrede, gehalten von Prof. Dr. Ki l l pe .  Wurzb. O. L i e b m a n n ,  I. K. Eine 
Gedachtnisrede, gehalten am hundertjiihr. Todestage K.s zu Jena, StraBb. E r- 
minio Tr o i l o ,  Nel primo centenario della morte di E. K. 12. Febr. 1804— 1904 
(S.-A. aus: Rivista di filos. e scienze affini 1904, VI, 1 u. 2), Bologna. Der-  
selbe,  Esplicatione sinottica della „Critica della ragione pura14 di E. K. (S.-A. 
aus; Rivista di filos, e scienze aff. IV, vol. I, No. 6). D e r s e l be ,  La dottrina 
della conoscenza nei moderni precursori di K. Con prefazione del Prof. Ardigb, 
Torino. E. A d i c k e s ,  Auf wem ruht K.s Geist? (Eine Sakularbetrachtung.) 
Arch. f. syst. Philos., X, S. 1— 19. Th. B r i x ,  Wider die Halben im Namen der 
Ganzen oder: Die Vernichtung K.s durch die Entwicklungslehre. Ein Protest 
gegen die Kantverehrung, Berl. E. A d i c k e s ,  K. als Denker. Eine Betrachtg. 
zu seinem lOOjahr. Todestage, Deutsche Monatsschr. (Berl., A. Duncker), III, 
S. 651— 674. C. Baeumke r ,  I. K. (Zum 100. Todestage), in: Hochland, I, Heft 5. 
V. Basch,  Le centenaire de K-, in: La renaissance latine, III, 2, S. 239— 261, 
Paris, L, Buss e ,  Zum Gedachtnis K.s, Festvortrag auf der Deutschen Lehrer- 
versammlung in Konigsb., Abdr, aus d. Padag. Ztg. C. C a n t o n i ,  Nel primo 
centenario della morte di E. K., Rivista Filos., Jan. bis Febr. 1904. A. Drews,  
Der transzendentale Idealismus der Gegenw., in: PreuB, Jahrb. Bd. 117, Heft 2, 
S. 193— 224. G. Dw e l s h a u v e r s ,  K. e le rationalisme, in: La jeunesse laique; 
Revue de la jeunesse laique beige, Avril 1904, S. 232— 237. Joh.  F a st en  rath,
I. K. in d. Illustracion Espanola y Americana, Madrid, Febr. 1904. S. F r i e d -  
lander ,  K.s Vermachtnis, Neue Metaphys. Rundschau, XI, S. 1— 12. M. H a r d e n ,  
Satirische Bemerkungen liber die Kantfeier, Zukunft No. 21, Nachtr. dazu von 
Dr. F. Junemann, No. 25. W. He r r mann,  Unsere Kantfeier, Christl. Welt, 
XVIII, S. 7. H. H o f f  ding,  Til minde om I. K. Abh. d. Kgl. Dan. Ges. d. 
Wiss., Kopenhagen 1904, No. 1, S. 13— 21. M. J a k o b i ,  Ein Vorlaufer der 
K.-Laplaceschen Theorie v. d. Weltentstehg. (Thomas Wright), Preuss. Jahrb. 117, 
S. 244— 254. Der s e l be ,  Tiber K. u. seinen Vorganger Thomas Wright, in: 
Prometheus, X V, No. 754# Berl. F. J un e man n ,  tTber K.s polit. Anschauungen, 
in: Zukunft No. 21 u. 23. D e r s e l be ,  Padag. Ausspriiche K.s, Chronol. zu- 
sammengestellt, eingel. u. erlautert, in: Aus der Schule —  fur die Schule, X V I, 
No. 8 u. 9. E. K at ze r ,  I. K. Zur Hundertjahrfeier seines Todestages, Neues 
Sachs. Kirchenblatt, XI, 6, Lpz. H. K e f  erst  ein, Zum Gedachtnis I. K.s, Ztschr. 
f. d. physik. u. chem. Unterricht, XVII, 2, S. 65— 68. M. K r o n e n b e r g ,  K. u. 
die Aufklarung. Zum lOOjahr. Todestage K.s, in; Das freie Wort, III, No. 22, 
S. 864— 873, Frankf. E. K i i hnemann,  K., Kunstwart, X VII, 11, S. 618— 627. 
K. LaBwitz ,  Der lcrit. Gedanke, in: Die Nation, X X I, N. 19, S. 290— 292, 
Berl. Th. L ipps ,  Zur Jahrhundertfeier d. Todestages I. K.s, in: Deutschland, 
Monatsschr. f. d. ges. Kultur, No. 18, Marz 1904, S. 673— 689. W. L o r e y ,  Zur 
Erinnerung an K., Vortr., S.-A. aus den AbhandL d. Naturf. Gesellscbaft zu 
Gorlitz, XXIV. O. P f l e i d e r e r ,  Herder u, K. in ihrer Bedeut. fiir d. Gegenw., 
Preuss. Jahrb., Juni 1904. J. Re inke ,  K.s Erkenntnislehre u. die moderne 
Biologie, Halbmonatshefte d. Dtsch. Rundschau, III, S. 459— 467. M. R e i s c h l e ,  
K. u. die Theologie d. Gegenw., S.-A. aus Ztschr. f. Theolog. u. Kirche, X IV , 5, 
S. 357— 388, Tubingen. O. R i c h t e r ,  K.s Lehre vom Glauben u. Wissen, Prot. 
Monatsliefte, VIII, 3.

Al tpreuss .  Mo na t ss ch r i f t ,  Bd. 41, Heft 1 u. 2 (Konigsb.), K. gewidmet, 
darin: Zum 100. Todestage I. K.s. Faksimile d. altesten im Original vorhand. 
K.-Briefes. E. Markus,  Ein Weg zur widerspruchsfreien Auslegung d. Kritik
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d. reinen Vernunft. E. F. KoB ma n n ,  Ein unbekannter Brief K.s. L. G o l d 
s c h mi d t ,  K.-Orthodoxie wider K.-Orthodoxie. — E. Ki i hne ma nn,  Herder u. 
K. an ihrem lOOj. Todestage. A . R i e h l ,  Helmholtz in seinem Verhiiltnis zu K. 
P a u l s e n ,  Zum lOOj. Todestage K.s. G. Ru n z e ,  Emerson u. K. B. B a u c h ,  
Luther u. K. Sanitlich in K.studien, IX, S. 246— 491. L. G o l d s c h m i d t ,  I. K. 
u. unsere Zeit, Wartburgstimmen, I, Heft 10, S. 288—299. J. I te inke,  K. und 
d. Zweckbegr. in d. Natur, Die Wartburg, III, No. 6.

R e v u e  de M^taph.  et de Mo r a l e ,  Par i s ,  12e Annie, No. 3, Numiro 
spicialement consacri au centenaire de la mort de K., darin: P. Na t or p ,  A la 
mimoire de K. F. P a u l s e n ,  Pour le centenaire. C. Cant oni ,  Sur Paprioriti 
de Pespace et du temps. L. C o ut u r a t ,  La philos. des matbimatiques de K.
G. M i l h a u d ,  La connaissance matkim. et Pidialisme transcendental. A, M a n n e 
quin,  Les principes de Pentendement pur, leur fondement, leur importance. 
V. B a s c h ,  L ’imagination dans la thdorie kantienne de la connaissance. R. 
E u c k e n ,  L ’iime telle que K. Pa depeinte. B. E r dma nn,  La critique kantienne 
de la connaissance comme synthfcse du rationalisme et de Pempirisme. H. B l u n t ,  
La refutation kantienne de Pidialisme. H. D e l a c r o i x ,  K. et Swedenborg.
D. P a r o d i ,  La critique des categories kantiennes chez Ch. Renouvier. L. C o u 
t u r a t ,  K. et la math&n. moderne. Bulletin de la Societd francaise de Philos.. 
IV , No. 5, S. 125-134.

Pr z egP ad F i l o s o f i e z n y ,  Polnische philos. Zeitschrift, Warschau, VII> 
H eft 4 u. 5, K. gewidinet. P. C h m i e l o w s k i ,  K. in Polen. J. K o d i s ,  Die 
Rolle K.s in der Philosophie d. Gegenwart. A. W o r o n i e c k i ,  Jean Sniadeckis- 
Abhangigkeit von Ddgdrando. (Ein Beitrag z. Stud, der Beziehungen zwischen 
Sniadecki und K.) W. M. K o s l o w  ski ,  K. und die Fragen seiner Zeit (K. als 
Publizist). tt M. W a r t e n b e r g ,  K.s Verhaltnis z. Metaphysik, K. T w a r d o w s k i ,  
liber die Lbersetzung der philos. Terminologie K.s. J. W a s s e r b e r g ,  Einige 
Bemerkungen uber den Ivritizismus K.s (uber seine Genesis und iiber seine Be- 
deutung dem Materialismus gegen iiber).

0. D o r i n g ,  Der Anhang z. analytischen Teile der Kritik d. r. Vern. iiber 
die Amphibolie des Reflexionsbegriffs, Diss., Lpz. H. D r e x l e r ,  Die doppelte 
Affektion d. erkennenden Subjekts im kantischen System, Beuthen. E. S t e c k e l -  
macher ,  Der transzendentale und der empirische Idealismus bei K., Diss., Er
langen. Franc .  O r e s t an o ,  L ’originalita di K., Palermo. R. R i c h t e r ,  Zuin 
lOOj. Todestage I. K.s, Lpz., Illustr. Ztg., No. 3163. G. Ro s s i g n o l i ,  Torniamo· 
a K. ? Scuola Cattolica, Marz 1904. G. Ro s t ,  K., in: Es werde Lickt, 35. Jahrg., 
Heft 5, S. 144-154, Miinchen. L. Ste in,  Hat K. Hume widerlegt? Zukunft, 
X II, No. 46. A. T h o ms e n ,  Iv., Teologisk Tidsskrift, V, S. 273ff., Kopenhagen, 
A. W e l l m e r ,  I. K. Ein Gedenkblatt, Daheim, 1904, No. 19. J. W e nd l nn d ,  
Die Philosophie K.s und d. Neukantianismus unserer Zeit, Deutsch-Evang. Blatter, 
X X IX , Heft 4, S. 271— 287. — E. A r n o l d t ,  tlber den ersten Teil der ersten 
Antinomie d. spekulativen Vernunft. Sep.-Abdr. aus d. Altpr. Monatschr., X L It 
Konigsb. M. A p e l ,  I. K. Ein Bild s. Lebens u. Denkens, Berl. A. B i l h a r z ,  
Mit K. — iiber K. hinaus. Ein Nachtrag z. Zentenarfeier, Wiesbaden. B. E r d 
mann,  I. K., Bonn. 0. E w a l d ,  Romantik u. Gegenwart. Den Mancn I. K.s, Berl. 
G u t t l e r ,  Wissen u. Glauben, 2, Aufl., Miinchen. G. Hube r ,  Benedikt Sattler 
und sein Anti-K. Ein Beitr. z. Gesch. d. Kantischen Philosophie, I. Teil: Sattler 
und seine Kritik der transzendentalen Astlietik und Kategorienlehre K.s, Diss., 
Miinchen. W l a d i m i r  I w a n o w s k i ,  I. K. zum Gedaclitnis (russisch), Kasan.
H. K r o e l l ,  Die Grundzuge d. kantischen und d. physiologischen Erkenntnis- 
theorie, Stra6b. A. La ss o n ,  I. K., Berl. G. Mar t ius ,  K., Kiel. F. Masci ,
E. K., Napoli. H. M e y e r - B e n f e y ,  Herder u. K. Der deutsche Idealismus u. 
seine Bedeutung fiir die Gegenwart, Halle. A. Ra us c h,  Sokrates u. K., Halle. 
A. Ri e h l ,  I. K., Halle. F. Sc hn e de r ma nn ,  Die bleibende Bedeutung I. K.s 
in einigen Hauptpunkten gezeichnet, Lpz, Th. Simon,  I. K. Ein Umritf seines 
Lebens und seiner Lehre ( =  Zeitfragen des christlichen Volkslebens, XXIX,  2), 
Stuttgart. H. S t r uv e ,  K. u. d. histor. Tragweite seines Kritizismus (polnisch), 
Warszawa. —  L. Buss e ,  K.s erkenntnisth. Standpimkt in d. Nova dilueidatio. 
Zur Erinnerung an I. K., Abh.  aus AnlaJ3 der 100. W i e d e r k e h r  des Todes  
her ausg.  von der Univ.  K o n i g s b e r g ,  Halle. — Ebenda: A. Dorner ,  Uber 
die Entwicklungsidee beiK. ;  F. Hahn,  Einige Gedanken iiber K. und Peschel;



O. Fr anke ,  K. u. d. altindische Philosophie; W. Uhl ,  Wortschatz u. Sprach- 
gebrauch bei K.; H. Baumgar t ,  Die Grundlagen von K  s Kr. d. asthet. Urteilskr.; 
A. Bezzenberger ,  Die sprachwissensch. Aufiergn. K.s; L. Je e p,  Die Kantischen 
Kategorien uud d. Behandlung der antiken Grammatik; F. Mey er ,  K. und das 
Wesen des Neuen in d. Mathematik; A. K o w a l e w s k i ,  K.s Stellung z. Problem 
einer Aufienweltexistenz. Aus d. J. 1904.

F. Knot he ,  K.s Lehre vom inneren Sinn und ihre Auffassung bei Reininger, 
Diss., Erlangen. War t en b e r g ,  L ’argumentation kantienne contre Tid^alisme, 
Przegl^d Filozoficzny, VIII, Heft 2. Was s e r be r g ,  Quelques observations sur 
le criticisme de K., ebenda. Se ut r oul ,  L ’objet de la imitaph. selon K. et selon 
Aristote, Louvain. E. F i s c h e r ,  Die geschichtl. Vorlagen zur Dialektik in K.s 
Kritik d. r. Vern., Berl. F. K u b e r k a ,  K.s Lehre von der Sinnlickkeit, Diss., 
Halle. Sa l inger ,  K.s Antinomien und Zenons Beweise gegen die Bewegung. 
A. f. Gesch. d. Philos., XIX, Heft 1. S t a u di n g er ,  Der Gegenstand d. Walir- 
nehmung, K.studien, X, S. 44— 58. L. G o l d s c h m i d t ,  K.s ^Privatmeinungen* 
iiber das Jenseits und die K.-Ausgabe d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wissensch. Ein 
Protest. Roy c e ,  K.’s doctrine of the bases of mathematics, The Journal of Philos., 
Psychology and Scientific Methods (\Voodbridge), II, No. 8, Lancaster, Pa. and 
New York. F. K u n t z e ,  Das Problem der Objektivitat bei K., Diss., Freiburg.
J. P i t s c h e l ,  Leibniz’ und K.s Lehre vom Raum miteinander verglichen, Diss., 
Lpz. J. Baumann,  Anti-K. Mit Benutzung von Tiedemanns flThefitet“ u. auf 
Grund jetziger Wissenschaft, Gotha. K. G. Uphues ,  Was wir von Iv. lernen 
konnen, Osterwiek. J. Ho y e r ,  Schleiermachers Erkenntnistheorie in ihrem Ver- 
haltnis zur Erkenntnisth. K.s, Diss., Lpz. H. Ri c h e r t ,  K., Gedenkrede z. lOOj. 
Todestage. Aus: Veroffentlichungen d. Abteilg. f. Lit. d. Deutschen Gesellsch. 
f. Kunst und Wissenschaft zu Bromberg. A l ex .  W e r n i c k e ,  Die Theorie des 
Gegenstandes u. d. Lehre vom Dinge an sich bei I. Iv., Jahresber. d. Oberrealsch. 
zu Braunschweig. H. Rom und t, K.s Kritik d. r. Vern., abgekurzt auf Grund 
ihrer Entstehungsgesch. Eine Vorubung f. krit. Philos., Gotha. Aus d. J. 1905.

0. Ewal d,  K.s Methodologie in ihren Grundzugen, Eine erkenntnistheor. 
Untersuchung, Berl. L. G o l d s c h mi d t ,  Baumanns Anti-Κ. Eine Widerlegung, 
Gotha. Der s e l be ,  K. und Haeckel, Freiheit und Naturnotwendigkeit, nebst 
einer Replik an J. Baumann, Gotha. Th. E ls e n h a ns ,  Fries und K. I. Teil. 
Jakob Friedrich Fries als Erkenntniskritiker und sein Verhaltnis zu K., Giessen.
G. Uphues,  K. und seine Vorganger, Berl. J. Baumann,  Welt- und Lebens- 
ansicht in ihren realwissenschaftl. und philos. Grundzugen. Mit Vorbemerkgn. 
fiber K., Joh. Schultz und L. Goldschmidt, Gotha. A. Mi c he l i s ,  Das Ding an 
sich. Vom physikalischen und v. philosophischen Standpunkte, Progr., Konigsb. 
E. A d i ekes,  K. contra Haekel. Fur den Entwicklungsgedanken gegen natur- 
wissenschaftl. Dogmatismus, 2. Aufl., Berl. Weis ,  I. K., Hamburg. P. B oe h m,  
Zu den vorkritischen Schriften K.s, Strafib. L o v e  j oy,  On K.s reply to Hume, 
A. f. Gesch. d. Philos., 12, Heft 3 u. 4. P. H a u c k ,  Die Entstehung d. kantischen 
Urteilstafel, K.studien, XI, S. 196— 208. W. M ei n e c ke ,  Die Bedeutung der 
nicht euklidischen Geometrie in ihrem Verhaltnis zu K.s Theorie d. mathemat. 
Erkenntnis, K.studien, XI, S. 209—232. A. Oeser ,  Philos. Schriften, 1. Heft: 
Morgendammerung od. d. philos. Weg d. Zukunft. Eine ph.-krit. Schrift unter 
hesonderer Berucksichtigung d. Kantischen Schr. Prolegomena usw., Charlottenb. 
Hnr. Romundt ,  Der Professoren-K. Ein Elide u. ein Anfang, Gotha. S. P. 
T s c h a n s c h e f f ,  Das Kausalproblein bei K. und Schopenhauer, Diss., Bern.
T. Hoeks t r a ,  Immanente Kritik zur Kantischen Religionsphilos., Diss., Heidelb. 
Th. S t i e g l i t z ,  Zur Lehre vom transzendentalen Idealismus I. K.s u. A. Schopen
hauers, Progr., Arnau. E. A b b ,  Kritik des Kantischen Apriorismus vom Stand
punkte d. reinen Empirismus aus, in; Archiv f. d. gesamte Psychol. 1906. D e r 
selbe,  Kr. d. Kantischen Aprior. v. Standp. d. r. Empir. Unter besond. Berucks. 
von J. St. Mill u. Mach, Diss., Zfirich. Aus d. J. 1906.

. O. Se ut r oul ,  Les pr<5ambules de la question kantienne, in: Revue Νόο- 
Scolastique. Farges ,  Comment il faut refuter K,, in: Rev. de Philos., 7.Jahrg.
M. Thomas,  L ’objet de la metaphysique selon K. et selon Aristote, in: Revue 
de Philos. Sever in Ai c he r ,  K.s Begriff d. Erkenntnis verglichen mit dem des 
Aristoteles, Berl. (Erganzungshefte zu d. K.studien No. 6). A d o l f  B oh r i ng er ,
K. s erkenntnistheoretischer Monismus. Eine Einleit. in d. Studium der Kritik
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d. r. Vern., Miinchen. H erm . Co he n ,  Komnientar zu I. K.s Kritik d. r. Vern., 
Lpz. (Philos. Bibl. Bd. 113). Joh Bie l i l ,  K. u. seine Philos., Berl. Ka r l  
S t a n g e ,  Der Gedankengang der Kritik d. r. Vern., 3. Aufl., Lpz. H. L e v y ,  
K.s Lehre vom Schematismus d. reinen Verstandesbegriffe. 1 . Tei l : Einleitung, 
Untersuchungen iiber d. transzendentale Asthetik u. die Analytik der Begriffe, 
besonders iiber die transzendentale Deduktion, Halle. Auch Diss., Heidelberg.
N. G r a b o w s k y ,  K.s Grundirrtiimer in s. Kritik d. r. Vern. und d. Reformation 
des geistigen Innenlebens d. Menschheit. Volkstiiml. dargest., Lpz. J. B l o c h ,  
Die Entwickl. des Unendlichkeitsbegriffs von K. bis Cohen, Diss., Erlangen.
H. H e g e n w a l d ,  K.s theoret. Philos, in Friedr. Paulsens u. Ludw. Goldschmidts 
K.-Auffassung, Diss., Greifswald. H. E r n s t  F i s c h e r ,  K.s Stil in der Kritik d. 
r. Vern., nebst Ausfiihr. iiber ein ueues Stilgesetz auf hist.-krit. u. spracbpsycbol. 
Grundlage, Berl. (Erg&nzungsheft zu d. K.studien, No. 5). H. D r e x l e r ,  YVissen- 
schaft u. Wirklichkeit in K.scher Auffassung, Progr., Kattowitz. F. E v e l i n ,  
La raison pure et les antinomies. Essai critique sur la philos. kantienne, Paris. 
C a r l o  C a n t o n i ,  Emanuele K., in: La filosofia teoretica, II. ed. con prefazione 
di Luigi Credaro, Torino (Bibl. di scienze moderne, 30). W. B. Watermann,  
K.s Critique of Judgement, in: K.studien, XII, Berl. O. E w a l d ,  Die Grenzen 
des Empirismus u. d. Rationalismus in K.s Kritik d. r. Vern., in: K.studien XII, 
Berl. W. Z s c h o k k e ,  Tiber K.s Lehre v. Schematismus d. r. Vern., in: Kant- 
studien, X II, Berl. E. Ca s s i re r ,  K. u. die moderne Mathematik, in: K.studien, 
X II, Berl. F. K u b e r k a ,  Sinnlichkeit u. Denken, ein Beitr. z. K.schen Erkennt- 
nistheorie, in: K.studien, X II, Berl. W. R e i n e c k e ,  K. u. Fries, in: K.studien, 
X II, Berl. F. M e d i c u s ,  K. u. die gegemv. Aufgabe der Logik, in: K.studien, 
S. 50— 74. R e i m a n n ,  Zwei irrtumliche Hypothesen in K.s Erkenntnistheorie, 
Ztschr. f. Philos, n. philos. Kritik, 132. Bd., 2. Heft. L. D e i n h a r d ,  Darf man 
sich als Metaphysiker aufK.  berufen? in: Psychische Studien, Lpz., S. 538— 544. 
K. S t e r n b e r g ,  K. u. die Metaphysik, in: Padagog. Archiv u. Zentralorgan fiir 
d. Interessen d. Realschulwesens, Braunschw., S. 65— 66. Aus d. Jahre 1907.

F r a n z  R a d e m a k e r ,  K.s Lehre vom inneren Sinn in der Kritik d. r. Vern., 
Berl. (Erganzungshefte zu d. K.studien, No. 9). Joh n M. O ' S u l l i v a n ,  Ver- 
gleich der Methoden K.s u. Hegels auf Grund ihrer Behaudl. der Kategorie d. 
Qualit&t, Berl. (Ergiinzungshefte zu d. K.studien, No. 8). Osc. E w a l d ,  K.s kri- 
tischer Idealismus als Grundl. v. Erkenntnistheorie u. Ethik, Berl. M ax A p e l ,  
Kommentar zu K.s „ Prolegomena*. Eine Einfuhrung in die krit. Philos., Berl. 
M a ns i o n ,  Gaufl contre K. sur la geometric non euclidienne, in: Revue Neo- 
Scolastique, X V  No. 4. E r n s t  S c h w a r z , Beitr. z. K.-Kritik, in: A. f. Gesch. d. 
Philos., S. 196— 217. E. L e h m a n n ,  Idee u. Hypothese bei K., in: Vierteljahrs- 
schrift f. wissensch. Philos, und Soziologie, Lpz., S. 327— 378. R. H o n i g s w a l d ,  
Z. Begriff d. kritischen Erkenntnislehre, in : K.studien, XIII, 4. Heft. (Mit Riick- 
sicht auf: G. Uphues' „K. u. seine Vorganger*.) E. R a gn i s c o ,  II concetto 
della misura in Aristotele ed in K., Venedig. Bende r ,  Tiber d. Begriff d. Er- 
fahr. bei K., Ztschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 132. Bd., S. 255— 266. B. VVities, 
Hat K. recht? in: Ann. d. Naturphilos., Lpz., 7. Bd., S. 1— 28. S t ad l er ,  Die 
Frage als Prinzip d. Erkennens u. d. „Einleitungu der Kritik d. r. Vern.: Kant- 
studien, XIII. Bd., 3. Heft, S. 238ff. Aus d. Jahre 1908.

E. R o l f e s ,  Eine krit. Beleucht. von S. 604— 658 (2. Aufl.) aus K.s Kritik 
d. r. Vein., in: Philos. Jalirbb., X X II, S. 346— 358. H. P r i c h a r d ,  K.s theory 
of knowledge, Oxford. H. B o mu nd t ,  K.s Kritik d. r. Vern. u. die Gescb. d. 
Philos., in: A. f. Gesch. d. Philos., S. 511— 532. J. E i c h ne r ,  K.s Begriff 
d. Erfahrung, Berl. L o r e n z ,  D. Verhaltnis d. Praginatismus zu K., in; K.studien, 
X IV . Bd., 1. Heft. E. T r o i l o ,  La formula Kantiana della conoscenza nelle 
relazioni tra la filosofia e la scienza, in: Rivista di Filosofia, No. 3. June-  
mann,  Kantiana. Vier Aufsittze z. K.-Forsch. u. K.-Kritik nebst e. Anh., Lpz. 
B. J or dan,  K.s Stellung z. Metaphysik bis z. Fade d. sechziger Jahre, Berl.
H. A m r h e i n ,  K.s Lehre vom „Bewufitsein iiberha-upt* u. ilire Weiterbild. bis 
auf d. Gegenwart, Berl. (Ergiinzungshefte zu d. K.studien, 10). A. Gbrland,  
Aristoleles und K. bezuglich der Idee der theoret. Erkenntnis unters., Gieflen. 
K e s s e l e r ,  Die Losung d. Widerspriiche d. Daseins durch K. u. Eucken, Bunzl.
G. G r i e b e l ,  D. neuthomistische Kritik d. K.schen Raumargumente, Stralib. 
K. Z e r g i e b e l ,  D. Gefuhl b. K., in: Ztschr. f. Philos, u. Piidagogik, 17. Jahrg.
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S. Iff. Y.  Stern,  Die Erneuerung d. K.schen Kritizismus durch O. Liebmann, 
Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos, u. Soziol., 33. Jahrg., S. 423, G. Me h l i s ,  
liber K.s Urteilssystematik, Ztschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 136. Bd., S. 55ff.
P. W iist, K. und das Erkenntnisproblem, in: K.studien, 13. Bd., S. 467. 
A. Va l e ns in,  La theorie de Inexperience d’aprfes K., Revue de Philos., 8. Jahrg., 
S. 44ff. H. A. Pr i char d,  K.s Theory of knowledge, Clarendon. M. K e l l y ,
K . s Philosophy as rectified by Schopenhauer, Lond. P. Ma n s i o n ,  Gaufi 
contre K. sur la g^ometrie non-euclidienne, in: Revue N^o-Scolastique, X V, 
No. 4. Aus dem Jahre 1909.

A. Tu ma r k i n ,  K.s Lehre vom Ding an sich, in: A. f. Gesch. d. Philos., 
Bd. 32, S. 291. J. S t i l l i n g ,  Cher d. Problem d. Freiheit auf Grund von K.s 
Kategorienlehre, in: A. f. Gesch. d. Philos., Bd. 31 u. 32. H. Ro mu n d t ,  K.s 
Kritik d. r. Vern. u. die Gesch. d. Philos., in: A. f. Gesch. d. Philos., Bd. 32, 
Sw. Ri s t i t s c h ,  Kontrarer oder kontradiktorischer Gegensatz in K.s inatheinat. 
Antinomien, in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos, u. Soziologie, 34. Jahrg., 
S. 178ff. H. Romundt ,  K. u. Wundt fiber Metaphysik, in: A. f. system. Philos., 
16. Bd., S. 121 ff. Ch. T o l l ,  Die erste Antinomie K.s u. der Pantheismus, Berl. 
W. Ernst ,  D. Zweckbegriff bei K. u. s. Verhaltnis zu d. Kategorien, K.studien, 
14. Heft, Berl. Die transzendentale Deduktion der Kategorien in K.s Kritik d. 
r. Vern., (anonym), Bonn, C. Georgi. E, G u r l a n d - E l j a s c h o f f , Erkenntnis- 
theoretische Studien auf antipsychologistischer Grundlage. 1, T,: Die \roraus- 
setzungen des modernen Psychologismus u. d. Ausgangspunkt K.s, 71. Bd. der 
Berner Studien z. Philos, u. ihrer Gesch., Bern. M. B a r t sc h,  Populare Philos.
1. Teil: Was ein moderner Mensch v. K.s Erkenntnistheorie wissen mufi, Bresl.
L. Gol ds c hmi dt ,  Zur Wiedererweckung Kantischer Lehre, Gotha. F. T o c c o ,  
Studi kantiani, Palermo. Aus dem Jahre 1910.

A. Re inach,  K.sAuffass. des Humeschen Problems, in: Ztschr. f. Philos, 
u. philos. Krit., 141 Bd., S. 476ff. R. H o ni gs w al d ,  Kantiana, in: Religion u. 
Geisteskultur, S. 257— 312. F, P i n s k i ,  D. hochste Standpunkt der Transzen- 
dentalphilos. Versuch einer Vervollstandigung u. systematischen Darstellung d. 
letzten Gedanken I. K.s, Halle. H. I srae l ,  Auflosung d. Widerspruchslehre 
K.s. 1. Teil: Der Kritik d. r. Vern,, Analytik der Begriffe, Berl. G u t t m a n n ,
I. K.s Begriff d. objekt. Erkenntnis, Breslau. E. F ra nk ,  Das Prinzip d. dialekt. 
Synthesis u. d. K.sche Philos., Berl. Ch. Se n t ro u l ,  K. u. Aristoteles, deutsch 
von L. Heinrichs, Kempten. A. T s a n o f f - R a d o s l a v ,  Schopenhauers Criticism 
of K/s Theorie of Experience, New York. K. B. R. Aars ,  Kausalitat u. Existenz 
bei K., in: A. f. syst. Philos., 17. Bd., S. 171 ff. J. R e i n h o l d ,  Die psycholog. 
Grundlagen d. K.schen Erkenntnistheorie, in: A. f. syst. Philos., 17. Bd., S. 183ff.
J. Z a h l f l e i s c h ,  Beleuchtung der K.schen Philos, von d. modernen Gesichtsp. 
d. Erlebnisphilos. aus, in: Ztschr. f. Philos, u. spekulat. Theol., 26. Bd., S. 261ff. 
R. Re ini ger ,  K.s kritischer Idealismus in seiner erkenntnistheoret. Bedeutung, 
in: Wissensch. Beil, zum 24. Jahresber. der Philos. Gesellschaft an d. Univers. 
Wien. Aus dem Jahre 1911.

R. A. C. Ma c mi l l a n ,  The crowning phase of the critical philosophy. A 
study in K.s Critique of judgement, Lond. A. S t a d l e r ,  K. Akad. Vorles., 
Lpz. A. Menzel ,  Die Lehre v. inneren Sinn bei K., Bonn. Aus d. Jahre 1912.

Zu § 37. Kants Naturphilosophie.
Uber K.s N a t u r p h i l o s o p h i e  handeln: Laz.  B e n d a v i d ,  Vorles. fib. die 

metaph. Anfangsgr. d. Naturwiss., Wien 1798. Schwab,  Prfifg. d. k.schen Begr. 
von d. Undurchdringlichk., d. Anziehg. u. e. Zuruckstofiung d. Korper, nebst e. 
Darstellg. d. Hypothese des Lesage fib. die mech. Ursach. d. allgem. Gravitation, 
1807. Fr. Gotti .  Busse,  K.s metaph. Anfangsgr. d. Naturwiss. in ihr. Grunden 
widerlegt, Dresden 1828. R e u s c hl e ,  K. und die Naturwiss., in der Deutsclien 
Vierteljahrsschr., 81. Jahrg., Aprii-Juni 1868, S. 50— 102 u. insbesond. fiber K.s 
dynam. Theorie d. Materie ebd., S. 57— 62. A. S ta d le r , K. ub. d. Prinzip der
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Erlialtung d. Kraft, in: Philos. Monatsh. 1879, S. 577— 589. D e r s e l b e ,  Das 
Gesetz der Stetigkeit bei K., in: Philos. Monatsh. 18S0, S. 577— 596. Otto
K u t t n e r ,  Hist.-genet. Darstell. v. K.s verschiedenen Ansichten lib. das Wescn 
d. Materie, Inaug.-Diss., Berlin 1881. A. S t a d l e r ,  K.s Theorie d. Materie, Lpz. 
1883. A. S t o h r ,  Analyse d. r. Naturwiss. K.s, Wien 1884; s. daruber J. Witte,
K.s Kritizismus gegenuber unkrit. Dilettantismus, Bonn 1885; und wiederum 
A. S t o h r ,  Replik gegen Witte, eine Verteidig. meiner Schr. Analyse usw., Wien 
1885. P. T a n n e r y ,  La theorie de matifere d’aprfcs K., in: Bevue philos., 19, 
1885, S. 26— 46. Bob.  A b e n d r o t l i ,  Das Problem d. Materie. Ein Beitrag zur 
Erkenntniskrit. und Naturphilos., I, Lpz. 1889. H. K e f e r s t e i n ,  Die philos. 
Grundlage d. Physik nach K.s metaphys. Anfangsgr. d. Naturwiss. u. d. Mnskrpt. 
„Ubergang y. d. metaphys. Anfangsgr. d. Naturwiss. zur Phys.u, Hamburg 1892. 
A rtli. D r e w s ,  K. Naturphilos. als Grundlage seines Systems, Berlin 1894. Die 
metaphys. Anfangsgr. d. Naturwiss. neu herausgeg. mit einem Nachwort: Studien 
zur gegenwartigen Philos, der Mechanik v. A l. H o f l e r ,  Veroffentlichung. der 
Philos. Gesellsch. a. d. Univ. zu Wien, Lpz. 1900. W. Os t wa l d,  Betrachtimg 
zu K.s „ Metaph. Anfangsgr. der Naturwiss/ (S.-A. aus: Annalen der Natur
philos. I, S. 50— 61) Lpz. 1902; s. dazu A. H o f l e r ,  Zu K.s Metaph. Anfangs- 
grund. d. Naturw., K.studien, XI, 1906, S. 255— 259; s. auch: D e r s e l b e ,  Anmer- 
kungen zu seiner Ausgabe in der Berliner Ak.-Ausg., Bd. 4, 1903. Th. E l se n -  
hans,  K.s Kassentheorie u. ihre bleibende Bedeutung. Ein Nachtrag zur K.- 
Gedachtnisfeier, Leipzig 1904. A. S c h n e i d e r ,  Der Begriff der Materie b. 
K. und Schopenhauer, Diss., Heidelberg 1907. Edm . K o n i g ,  K. und die 
Naturvv., Braunschweig 1907. R, S t o l z l e ,  1st die Bezeichnung K.-Laplacesche 
Hypothese berechtigt? in: Philos. Jahrb., 20. Jahrg., 1907, S. 324— 327. E. E b
ste i n,  Vergess. Dokumente K.s zur Gesch. d. Influenza, in: Deutsche Mediz. 
Wochenschr., Lpz. 1907, S3. Jahrg., S. 1957. H a l l e r v o r d e n ,  K.s Stellung z. 
Metzger, in: Deutsche Mediz. Wochenschr., Leipzig 1907, 33. Jahrg., S. 2189. 
W. B. E c k a r d t ,  K.s Bedeut. fur die moderne Naturwiss., in: Naturwissensch. 
Wochenschr., Jena, 22. Jahrg. (1907), S. 679. F. P i n s k i ,  Deszendenztheorie in 
der Gegenwart und ihre Begriindung durch K., in: AltpreuB. Monatsschr. 44, 
S. 303— 347. A. Sendler ,  Die metaph. Grundlagen mathem. Naturbetracht. bei 
K. und Fries, Diss., Jena 1908. F. K i i hn e r ,  Lamarck, K., Pauly, in: Polit.- 
Anthropolog. Bevue, Eisenach 1908, 7. Jahrg., S. 300— 810, 401— 408. G. Ho l z-  
mii l ler,  Orientierg. lib. wicht. Abh. z. K.-Laplacesch. Theorie, in: Unterrichtsbl. 
f. Mathem. und Naturw., Berlin 1908, S. 27.

Zu § 38. Kritik der praktisclieu Vernunft.
E. A d i c k e s ,  Korrekturen und Konjekturen zu K.s eth. Schrift., K.studien, 

Y , S. 207— 214. Aufier der zu § 34 angefuhrten Literatur und den Stellen 
b. F. H. J a c o b i ,  S c h l e i e r m a c h e r ,  S c h e l l i n g ,  H e g el ,  He rb a rt ,  B e n e k e ,  
S c h o p e n h a u e r  u. a., worin K.s ethische Lehren,gepriift werden, sind hier zu 
erwahnen aus iilterer Zeit: Gebh. U lr. B r a s t b e r g e r ,  Untersuchungen lib. K.s 
Krit. der prakt. Vern., Jena 1792. Joh.  Christ ,  Z w a n z i g e r ,  Kommentar iib. 
d. Krit. der prakt. Vern., Lpz. 1794. Laz.  B e n d a v i d ,  Vorl. liber d. Krit, d. 
prakt. Vern. nebst einer Bede iib. d. Zweck d. krit. Philos., Wien 1796. Weg- 
s c h e i d e r ,  Vergleichung stoischer u. K.sclier Ethik, Hamburg 1797. Gar ve,  
Darst. und Krit. der K.schen Sittenlehre in der einleit, Abh. zu seiner IJbersetz. 
d. Arist. Ethik, Breslau 1798, S. 183— 394 usw. Aus neuerer Zeit mogen folgende 
Schriften genannt sein: Friedr.  Wi l h.  F o r s t e r ,  Der Entwicklungsgang der 
K.schen Eth. bis z. Krit. d. r. Vern., Berlin 1894. O. Th o n ,  Die Grundprinzipien 
d. K.schen Moralphilos. in ihr. Entwickl., Diss., Berlin 1895. Weber,  Ober d. 
Verb. v. K.s Erkenntnistheorie z. d. Grundprinzipien sein. prakt. Philos., Progr., 
Rofileben 1886. A. F o u i l l d e ,  Note critique sur la primautd de la raison 
pratique selon K., Rev. philos. 1889, Avril. O. R i ed e l ,  Die Bedeut. des Dings 
an sich in d. K.schen Eth., Stolp 1888. Herb.  Spencer ,  K.s Eth., a. d. Engl, 
v. Vetter, Ztschr. f. Philos., 95, 1889, S. 57—82. Al fr .  H e g l e r ,  Die Psychol.
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in K.s Ethik, Freiburg i. Br. 1891. Tiber das Fundament der Ethik bei K. 
und Schopenhauer handelt in einer gekronten Freisschr. E. M. Frdr.  Zange ,  
Leipzig 1872. A. Corner ,  liber die Prinzipien derK.schen Ethik, Halle 1875 
(aus der Ztschr. f. Philos, und philos. Kritik). F. F r e d er i c h s ,  Tiber K.s 
Prinzip der Ethik, Programm der Dorotheenstadt. R.-Sch., Berlin 1875. Herm. 
Cohen,  K.s Begriindung der Ethik, Berlin 1877. E. Z e l l er ,  Tiber das Iv.sche 
Moralprinzip und d. Gegens. formaler u. materialer Moralprinzipien a. d. Abh. 
d. Ak. d. W., Berlin 1880; vgl. J. P. Bec ker ,  E. Zellers Angriff auf d. Moral- 
prinzip K.s, Philos. Monatsh., 24, 1888, S. 529—540. Otto Le hma nn,  K.s 
Prinzipien der Ethik und Schopenhauers Beurt. ders., Berlin 1880. J. G o u l d  
Schurman,  Kantian Ethics and the Ethics of evolution, London 1881. Al fr .  
F o u i l l i e ,  Critique de la morale Kantienne, in: Rev. philos., 1881, Bd. II, 
S. 337— 369, 598—625. Ad. Bar t s ch ,  Die Grundprinzipien d. Iv.schen Ethik u. 
d. Christentum, Progr. d. Gyrnn. z. Sorau 1884. Noah Port er ,  K.s Ethics, a 
critic, exposit., Chicago 1886. R. Gief i ler,  Ethica Spinozae doctrina cum 
Kantiana comparata, Inaug.-Diss., Halle 1887.

K. Vorlander,  Die K.sche Begr. d. Moralprinzips, Progr., Solingen 1889. 
Derselbe,  Der Formalism, d. K.schen Ethik i. s. Notwendigkeit u. Fruchtbark., 
Diss., Marb. 1893. Der s e l be ,  Ethisch. Rigorism, u. sittl. Schonheit. Mit bes. 
Beriicks. v. K. u. Schiller, Philos. Monatsh., 30, 1894, S. 225— 280, 371— 405, 
534— 577. A. Ver r i e l l e ,  La morale de K. et la th^orie du pdch6 philos., Ann. 
de phil. chr t̂. 1894. Normann Wi l de ,  K.s relation to Utilitarianism, Philos. 
Rev. 1894, S. 289— 304. P a u l  C a m s ,  K. and Spencer, 1 : The Ethics of K.,
2.: K. The evolution, Chicago 1893. M ax B r e nne ka m,  Ein Beitr. z. Kritik 
d. k.schen Eth., Diss., Greifswald 1895. Eug.  K u h n e m a n n ,  Die Ethik des 
deutsch. Idealism., Ztschr. f. Philos., 106, 1895, S. 161— 175. Vgl. J. R o w l a n d ,  
An essay intended to interpret and develop unsolved ethical questions in K.s 
^Groundwork of the Metaphysics of Ethicsu, Lond. 1871. A. Onc ke n,  A. Smith 
und I. K., 1. Abt., Ethik u. Polit., Lpz. 1877. F. W. D. K r a u s e ,  Die Kant- 
Herbartsche Eth., Krit. Stuclie 1899. Tiber das Verhaltnis d. K.schen Ethik z. 
Aristotelisch. Ue berweg,  €ber d. Aristotelische, K.sche und Herbartsche Moral- 
prinz., Ztschr. f. Philos., 24, 1854, S. 71 ff. T r e n d e l e n b u r g ,  Der Wider- 
streit zwischen K. und Arist. in der Ethik, im III. Bd. der Hist. Beitr. zur 
Philos., Berlin 1867, S. 171 -214. R. B e y r i c h ,  Vergleicliende Darstellung 
u. Beurteilung d. sittl. Prinzipien b. Plato und K., Diss., Lpz. 1889. B i r c h -  
R e i c h e n w a l d ,  Aars, Die Autonomie der Moral mit besond. Beriicks. d, Moral- 
lehre I. K.s, Hambui’g 1896. K. Gneif ie,  Das sittl. Handeln nach K.s Ethik, 
Progr., Kolmar 1895.

P. Menzer,  Der Entwicklungsgang der K.schen Ethik b. zum Erscheincn 
der Grundleg. d. Methaph. d. Sitten, Inaug.-Diss., Berlin 1897, Fortsetzung: Der 
Entwicklungsgang d. K.schen Ethik in den Jahren 1760— 1785, K.studien, II, 
1897, S. 290—-322, III, 1898, S. 40— 104. P. Na to r p ,  1st das Sitteugesetz ein 
Naturgesetz? A. f. syst, Philos., II, S. 235—253. Bemerkungen zu e. Aufs. Stau- 
dingers aus dem Jakre 1897. H. Schwar z ,  Der Rationalismus und der 
Rigorism, in K.s Ethik, K.studien, II, 1897, S. 50— 68, 259— 276. G. Bos tr om,  
Kritisk jemforande Framstallning of K.s och Schopenhauers etiska. grundtankar, 
Diss., Lund. 1897. Edm. N e u e n d o r f f ,  Das Verhiiltn. derK.schen Ethik zum 
Eudamonismus, dargestellt nach ihrem Entwicldungsgange bis zum Erscheinen 
der GrundLegung der Metaphysik der Sitten, I. T., Diss., Greifsw. 1897. Dan.  
Greiner ,  Der Begriff der Personlichkeit b. K., A. f. Gesch. d. Philos., X, 1896, 
S. 40— 84. A. Cresson,  La morale de K., Paris 1897. W. M. W as h i n g t o n ,  
The formal and material elements of K.s Ethics, New-Y. 1898. E. Ma r c us ,  
Die exakte Aufdeckung des Fundaments der Sittlicbkeit und der Relig. u. der 
Konstruktion der Welt aus d, Elementen b. K., Lpz. 1899. W alt. Bor ma nn ,  
K.sche Ethik u. Occultismus, 2 Vortrage, Beitrage zur Grenzwissensch., du Prel 
gewidmet, Jena 1899, S. 107— 139. F. A. H e n r y ,  The Futility of the Kantian 
doctrine of Ethics, Internation. Journ. of Eth., X, 1899, S. 73— 89. Mart.  
B o l l e r t ,  Materie in K.s Ethik, A. f. Gesch. d. Philos., XIII, 1900, S. 483— 501. 
V. Del b  os, Le Kantisme et la science de la morale, Rev. de M6t. et de Mor., 
VIII, 1900. W. K o p p e l m a n n ,  Ein neuer Weg zur Begriind. der K.schen Eth. 
und der formalist. Ethik uberhaupt, Ztschr. f. Philos, u. philos. Krit., 117, S. 1
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bis 37. R. S o l o w e i c z i k ,  K.s Bestira. cl. Moralitat, K.studien, V, 1901, S. 401 
bis 443. K . S c h m i d t ,  Beitrage z. Entwicklung d. K.schen Ethik, Marb. 1900.
E. B o u t r o u x ,  La morale de K. Rev. des (Jours et Conferences Marz—Juli. 
E l s e  Ha ss e ,  Sozialethische Gedanken K.s in Beziehung zur Frauenbewegung 
und zum Sozialismus. „Neue Bahnenu, Organ d. Allg. Deutsch. Frauenvereins,
I. duli. B r a c h m a n n ,  Spinozas und K.s Sittenlehren, A. f. Gesch. d. Philos., 
X IV , S. 481-516. A. G a l l i n g e r ,  Zum Streit liber das Grundproblem d. Ethik 
in d. neueren philos. Lit., Diss., Munchen. S.-A. aus K.studien VI, S. 353—404.
F. A d l e r ,  A critique of K.s Ethics. „Mindu N. S. No. I6 2 ff. St. G r a f  zu 
D o l m a ,  K.s Verhaltn. z. Eudamonismus, Diss., Berlin 1902. A. H a g e rs t r o m ,  
K.s Ethik im Verhaltn. zu seinen erkenntnisth. Grundgedanken systematisch 
dargestellt, Upsala u. Lpz. 1902. Br u no  B a u c h ,  Gliickseligkeit u. Personlichk. 
in der krit. Ethik, Stuttgart 1902. J. P^rfcs, Platon, Rousseau, Kant, Nietzsche 
(Moralisme et Immoralisme), A. f. Gesch. d. Philos., X V I, 1903, S. 97— 116. 
F r a n k  T h i l l v ,  K. and Theological Ethics, K.studien, VIII, 1903, S. 30— 46. 
A. Messe r ,  K.s Ethik. Eine Einflihrung in ihre Hauptprobleme. K.-Beitrage 
zu deren Losung, Lpz. 1904. L. G o l d s c h m i d t ,  K. liber Freiheit, Unsterblich- 
keit, Gott, Gotha 1904. Cr e s s on,  La morale de K., Paris 1904. Revue de 
M^taph. et de Morale, Paris. 1 2 e Ann^e No. 3. Num^ro spdcialement consacrd 
au centenaire de la mort de K. Darin: A. F o u i l l ^ e ,  K. a-t-il dtabli Pexistence 
du devoir? E. B o u t r o u x ,  La morale de K. et la conscience inoderne. 
Th. R u y  ssen,  K. est-il pessimiste? E. B o u t r o u x ,  La morale de K. et le temps 
present. Bull, de la Soci^td franc, de Philos. IV, No. 5, 1904, S. 135-144.
H. R e n n e r ,  Die Begr. d. sittlichen Erfahrung, K.studien, X, 1905, S. 59— 75. 
V i c t o r  D e l b o s ,  La philosophic pratique de K., Paris 1905. M. YVartenberg,  
Uber d. K.sche Kritik d. prakt. Vern. u. ihr Verhaltnis zur Kritik der r. Vera., 
Lemberg 1911 (polnisch). K. S t e r n b e r g ,  Beitrage zur Interpretation der krit. 
Ethik, Berlin 1912.

Uber K.s Lehre vom Guten u. Bosen handelt A. M as t ier,  Quid de recti 
pravique discrimine senserit K., Thfese, Paris 1882, tJber die Lebre vom Libel 
O t t o  W i l l a r e t h ,  Die Lehre vom tJbel bei Leibniz, seiner Schule u. b. K., 
Strafib. 1898, A. D o r i n g ,  K.s Lehre vom hochsten Gut, K.studien, S. 94— 101, 
T h 6 od. R u y s s e n ,  Quid de natura et origine mali senserit Kantius, Thesis 
Nemausi 1903, Uber s. k at egor .  I m p e r a t i v  G. Sc hr amm,  Bamb. 1873. Joh. 
V o l k e l t ,  K.s kateg. Imper. u. Gegenw., Vortr., Wien 1875. Wilh.  K o p p e l -  
mann,  K.s Lehre \\ kateg. Imper. dargest. u. beurt., Lpz. 1888. P. Deussen,  
Der kategor. Imper., Rede, Kiel 1891, 2. Aufl. 1903 M ax L i m b o u r g ,  K.s kateg. 
Imper., Abhandl. aus d. Jahrb. d. Leo-Gesellsch., Wien 1894; s. auch C. S t ange ,  
Die Begr. der „bypothetischen Imperative* in der Ethik K.s, K.studien IV, 
S. 232— 247. A. B u c h e n a u ,  K.s Lehre v. kat. Imperat, Leipzig 1913. Liber 
s. P f l i c h t b e g r i f f  A l ex .  v. O e t t i n g e n ,  Festrede, Dorpat 1864. M. Traut -  
mann,  Darstellung und Beurteilung des k.schen Pflichtbegrifis, Diss., Er
langen 1888. P. Ewh ,  Die Begriffe Pflicht und Tugend in der Sittenl. K.s u. 
Schleiermachers, Diss., Erlangen 1891. Liber den T u g en d h e g r .  Franc.  Orest  a no, 
Diss., Lpz. u. Palermo 1901. Liber den Unterschied zwischen Untugend u. Laster 
bei K. P. L. R a u s c h e n b a c h ,  Lpz. 1902; Liber seine Lehre vom Gewi ssen
J. Q u a a t z ,  De conscientiae ap. K. notione, Halle 1867. Joh.  Liefi ,  Ziillichau 
1876. Wilh.  W oh l r a be ,  Gotha 1880, Liber s. Ans. v. d. F r e i h e i t  d. menschl .  
W i l l e n s  Otto  K o h l ,  Inaug.-Diss., Lpz. 1868. Wilh.  B o l i n  (akad. Afh.), 
Helsingfors 1868. Sam. B ra nd t ,  Lpz., Inaug.-Diss., Bonn 1872. Mel zer ,  Die 
Lehre v. Autonomie d. Vern. in d. Systemen K.s u. Gunthers, Neihe 1879, mit 
etwas verandert. Titel, 1882. F r i t z  Max M a t t h i o l i u s ,  Liber Gesetz u. Freili., 
ein Beitr. zur Erl&uterung der K.schen Freiheitslehre, Inaug.-Diss., Berl. 1880.
F. F r e d e r i c k s ,  Die Freiheitsbegr. K.s u. Fichtes in Festschr. d. Lehrerkoll. z. 
50jahr. Jubil. d. Dorotheenst. Realg., Berl. 1886. K ar l  G er h a rd ,  K.s Lehre 
von der Freiheit, in: Philos. Monatsh. 1886, S. 1— 59; aucli besond. (vermehrt) 
erschienen. G. K n a u e r ,  Weiteres zur k.schen L5s. des Probl. d. Freiheit, in: 
Philos. Monatsh. 1866, S. 482— 500. Joh. Scl ianz,  Das Freiheitsprobl. bei K. 
u. Schopenhauer, Diss., Lpz. 1889. K. G. S i e v e l ,  Die Lehre v. d. Freiheit bei
K. u. Schopenhauer, Diss., Erlangen 1889. P. Sa l i t s ,  I. K.s Lehre v. d. Freiheit, 
Diss., Jena 1894. D e r s e l b e ,  Darst. und Krit. der K.schen Lehre von der Willens-
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freiheit, Rostock 1899. D. Neumark,  Die Freiheitslehre bei K. u. Schopenhauer, 
Diss., Berl. 1896. Jul.  D u b o c ,  K. u. d. Eudamonism., in: Ztschr. f. Volkerpsych.
и. Sprachwissensch., t Bd. 14, S. 261— 280; s. auch S. 280— 289 u. 473—476. 
Wilh.  Elsraann,  IJber die Begr. des hochsten Gutes bei K. u. Schleiermaclier, 
Inaug.-Diss., Halle 1887. Tiber K.s Ideen vorn hochsten Gut Em. A r n o l d t ,  in: 
d. Altpreufi. Monatsschr., Bd. XI, 1874, S. 193— 218* auch separ., Konigsberg.

F. Behrend,  Der Begriff des reinen Wollens bei K., in: K.studien 1906, 
XI. Bd. L. Br u ns ch v i g ,  La philosophie pratique de K., in: Revue de indta- 
physique et de morale 1907. G. Fi t tbogen. ,  K.s Lehre vom radikalen Bosen, 
in: K.studien 12,1907. W. K o p p e l m a n n ,  Die Ethik K.s, Berl. 1907. Osk. Dur i ng,  
Feuerbachs Straftheorie u. ihr Verhaltnis zur K.schen Philos., Berl. 1907. (Er- 
ganzungsh. zu den K.studien No. 3.) C. H e n k e l ,  Herberts Polemik gegen 
die Begrundung der Ethik K.s, Diss., Zurich 1907. Heinr.  S c h u c h ,  K., 
Schopenhauer, Jhering, Munchen 1907. A n t o n i o  Co mp a ri ,  Galluppi e K. 
nella dottrina morale, Studio espositivo-critico, Conegliano, 1907. S a w i c k i ,  
Probl. d. Personlichk. bei K., in: Der Katholik, Mainz, 3. F., 36. Bd., S. 44— 66 . 
A. R u g e ,  Transzendentale Freiheit bei K., in: Ztschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 
Lpz., 132. Bd., S. 57— 82, 221-254, 133. Bd., S. 70-90. De r s e l b e ,  Die tran
szendentale Freiheit bei K., Lpz. 1908. (Sep.-Abdr.) F. P in  ski ,  Lehre von der 
menschl. Willensfreiheit bei Leibniz u. K., II. Altpreufi. Monatsschr., 45. Bd.,
1908, S. 177— 216. Jul .  K a f t a n ,  Die Lehre K.s vom kategorischeu Imperativ, 
Der ethische Wert der Wissenschaft, Die Einheit des Erkennens, Tub. 1908. 
Carus,  Spencers Hedonism and K.s Ethics of Duty, in: The Monist, 1908, No. 6 6 . 
W. Se l l i er ,  Die k.sche Ethik in ihren Beziehungen zum Utilitarismus und zur 
theologischen Utilitatsmoral, Progr., Burg 1908. J. F. Hal m,  Erweiterung der
к. schen Ethik d. d. Frau, in: ChrisvL Welt, Marburg 1908, No. 34. J. S t i l l i n g ,  
Uber das Problem der Freiheit auf Grund von K.s Kategorienlehre, in: A. f. 
Gesch. d. Philos,, I. 1908, S. 518—534, II. 1909, S. 1— 27. K. G e b e r t ,  K.s 
autonome Ethik u. d. fortschrittl. Katholizismus, in: Das 20. Jahrh., Augsb. 1908, 
No. 22—24. C. Mu l l er ,  Die Methode e. reinen Ethik, insbesond. d. k.schen, 
dargest. an e. Analyse des Begriffes e. Prakt. Gesetzes. Erganzungsh. zu den 
K.studien, 11, Berl. 1908. R. S t r e c k e r ,  K.s Ethik, Giefien 1909. H. Z a r t m a nn ,  
K.s ethische Methodenlehren, Diss., Bern 1909. K. B a ch e ,  K.s Prinzip der 
Autonomie im Verhaltnis zur Idee d. Reiches d. Zwecke, Ergauzungsh. zu den 
K.studien, 12, Berl. 1909. W. Gre ine r ,  Das Problem d. menschl. Willensfreiheit 
bei K. und Schelling, Progr., Eisenach 1909. C l . K o p p ,  Die erste kat-h. Kritik 
an K.s Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Philos. Jahrbb. d. Gorresges., 
26. Jahrg., 2. Heft. M. Crimi,  L ’etica di K. e il suo valere educativo, Palermo
1909. W. Ba a ke ,  K.s Ethik bei den engl. Moralphilos. des 19. Jahrh., Lpz.
1911. G. P i c k e l ,  Das Mitleid in der Ethik von K. bis Schopenhauer, Diss., 
Erlangen 1909. M. K e l l y ,  K.s Ethics and Schopenhauers Criticism, Lond. 1910.
P. Bernays ,  Das Moralprinzip b. Sidgwick u. b. K., Gott.. 1910. P. H e i n c k e ,  
Imm. K.s Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Progr., Konigsberg 1911. 
W. Sc hmi dt ,  Der Begriff der Personlichk. b. K., Langensalza 1911.

Liber die M or a l t h e o l o g ie  u. R e l i g i o n s p h i l o s .  K.s iiberhaupt handeln 
folgende Schriften, die zum Teil auch § 40 betreffen: O t to ,  Yerh. d. philos. Re- 
ligionslehre K.s zu den Lehren d. Kritik d. r. Vern., Progr., Nordhausen 1870. 
Wilh.  Bender,  Tiber K.s Religionsbegr. in Fichtes Ztschr. f. Philos., Bd. 61, 
1872, S. 39— 69, 157— 191. K a r l D u w e l l ,  K.s Religionsphilos. in ihr. Verhaltn. 
z. christl. Erlosungslehre, Progr., Fiirstenwalde 1872. Jul.  K a f t a n , Die religions
philos. Anscbauung. K.s in ihr. Bedeut. f. d. Apologetik, Basel 1874 G. Ch. 
Bernh.  Punj er ,  Die Religionslehre K.s im Zusaminenhange seines Systems, 
Jena 1874. J. H i l d e b r a n d ,  Die Grundlinien der Yernunftrel. K.s, Cleve 1875. 
Phi l .  Br idel ,  La philos. de la religion de K., 1876. D. N o l e n ,  La 
critique de K. et la religion, in: Rev. philos. 1880, Bd. 9, S. 648— 668. 
E. W. Mayer ,  Das Verhaltnis der k.schen Religionsphilos. zum Ganzen des 
k.schen Systems, Inaug.-Diss., Halle 1879. Got tb .  B a u e r n f e i n d ,  Wie verhalt 
sich in K.s Religionslehre d. theoret. Element zum praktischen? Rost. 1875, 
K a r l  v. F l ot ow,  Aus K.s kritiscben Religionslehren, Diss., Konigsb. 1894. 
Ohr. S c hr empf ,  Die christl. Weltanschauung u. K.s sittl. Glaube, Gott. 1891.
G. L o r e n z ,  IJber d. Aufstell. von Postulaten als philos. Methode b. K.,
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Philos. Monatsh. 29, 1893, S. 412— 433. S c h i r o t z k v ,  Zu IC:s Schr. ^die Rel. 
innerh.u usw., Philos. Jahrb. 7, 1894. E rn s t  K a t z e r ,  Die moral. Gottesbew. 
nach K. u. Herbart, Inaug.-Diss., Lpz. 1877. J. G o t t s c h i c k ,  K.s Beweia f. cl. 
Dasein Gottes, G.-Pr., Torgau 1878. H. S t e h r ,  liber Imm. K., eine Unterauch. 
des 1. Stucks aus I. K.s Relig. innerh. d. Grenzen d. bl. Vern., Hann. 1883. 
Hnr.  E o m u a d t ,  D. Herstell. d.Lehre Jesu durch K.s Reform d. Philos., Bonn 1883.

G. Y. Fel lenberg,JLTber d. Verh. v. Offenbar. u. Yernunftrelig. b. K. u. 
Lessing, Erlangen 1884. IJber K.s Lehre vom radikalen Bfisen handeln L. Paul ,  
Halle 1865 u. P a u l  S c h u l t h e i s ,  Jen. Inaug.-Diss., Lpz. 1873. Tiber K.s Lehre 
vom Sohne Gottes als vorgestelltes Menschheitsideal handelt P a u l  in: Jahrb. 
f. deutsche Theol., Bd. 11, 1866, S. 624— 639, liber K.s Lehre vom ideal. Christus 
d e r s e l b e ,  Kiel 1869; vgl. K a r l  K a l i c h ,  Cantii, Schellingii, Ficlitii de filio divino 
sententiam expos, nec non dijudicavit, Lips. 1870. K a t z e r ,  K.s Lehre v. d. 
Kirche, in: Jahrb. f. prot. Theol., 1886, S. 29— 85. D e r s e l b e ,  K.s Lehre v. d. 
Kirche, ebd., 15, 1889, S. 134— 160, 195-225, 396— 429, 553— 557; 16, 1890, 
S. 1— 37. F. M a t t h i e s ,  Wie verhalt sick K.s ^Religion innerh. usw." zu der 
luther. Kirchenlehre? Neust. a. d. O. 1888. G. F r a n k ,  K. u. d. Dogmatik, 
Ztschr. f. wissensch. Theol., 22, 1889, S. 257— 280. K o p p e l m a n n ,  I. K. u. d. 
Grundlagen der christl. Relig., Giitersloh 1891. E m i l  A r n o l d t ,  Einige Notizen 
zur Beurteil. v. K.s Verhaltnis zu Lessing, in: Krit. Exkurse im Gebiete der 
K.-Forschung, Konigsb. 1894, S. 193— 268. H nr. Z i e g l e r ,  K.s u. Schleiermahers 
Religionsbegr., Protest. Kirch.-Ztg., 1896, No. 29— 32. Job.  H nr. Thdr.  Weerts ,  
Yergleich. Untersuch. der Religionsphilos. K.s u. Fichtes, Diss., Norden 1899.
G. H o l l m a n n ,  Prolegomena zur Genesis der Religionsphilos. K.s, Diss., Halle 
1899; auch in der AltpreuB. Monatsschr., 1899, S. 1 —73. Festugi fcre K. et 
le problfeme relig., Ann. de philos. Chr. 1899. Hnr. E o m u n d t ,  Die Ver- 
wandtschaft. moderner Theologie mit K., Monatsh. der Comenins-Gesellsch., 7, 
1898. C. L u l m a n n ,  K.s Anschauung vom Christent., Kstudien III, S. 105—129.
G. H e um a nn ,  Das Verhaltnis des Ewigen u. des Historischen in d. Religions
philos. K.s u. Lotzes, Diss., Erlangen 1898. S t r a u b,  K. u. die naturL Gottes- 
erkenntn., Philos. Jahrb. 112, 1899.

Alb.  S c h w e i z e r ,  Die Religionsphilos. K.s v. d. Kritik d. r. Vern. bis zur 
Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern., Freib. 1899. O. F l f i g e l ,  K. u. d. Protestantis- 
mus, Ztschr. f. Philos, u. Pad., Langens. 1900, W illi. M e n g e l ,  K.s Begrfindg. d. 
Religion. Mit einem Vorwort fiber d. Beziehung. d. neuer. Dogmatik z K., Diss., 
Lpz. 1900. K. Sasao,  Prolegomena z. Bestimm. des Gottesbegriffs b. K., Abhdl. 
zur Phil., Halle 1900. E. K a t z e r ,  Die Hauptprobleme der Religionsphilos. u. 
ihre Losungsversuche bei K. (Schweitzer, Mengel, Marcus. IVartenberg), Sachs. 
Kirchenbl. 1900, 47 u. 48. Just.  Schul t e f i ,  Der Pantheismus b. K-, Diss., Lpz.
1900. Th. He r mann,  I. Kant u. d. moderne Mystik, Monatsh. d. Comenius- 
gesellsch. X, 1901, S. 231— 243. P. S e l l w a r t z k o p f f ,  Kant, Schopenhauer, 
Deussen u. d. christl. Theismus, S.-A. aus: Theol. St. u. Krit.3 Heft 4, S. 618— 658,
1901. H. R o m u n d t ,  Kants philos. Religionslehre eine Frucht d. gesainten 
Vernunftkritik, Gotha 1902. E. S a n g e r ,  Der Glaubensbegriff bei K. in seinen 
drei Kritiken, Diss., Halle 1902. D e r s e l b e ,  K.s Lehre vom Glauben, Lpz.
1903. A. D or ne r ,  Der Einflufi von K. u. Fichte auf d. Entwicklung d. 
Protestantismus in: Der Protestantismus am Ende d. 19. Jahrh. in Wort u. 
Bild, Heft 19, Berl. Th. Si mon,  K. als Bibelausleger. Neue KirchL Ztschr. XV,
1904, S. 113— 138. L. Weis,  Was kann K. dein bibelglaubigen Christen ini 
Beginn des 20. Jahrhunderts sein? Kons. Monatsschr. f. Stadt u. Land, Marz 
1904. D e r s e l b e ,  Der spekulative u. d. prakt. Gottesbegr. K.s, Theol. Stud. u. 
Krit. 1904, S. 554-692. C. W e r n i c k e ,  Der Glaubensgrund des K.sehen 
Systems, S.-A. aus: Monatsh. d. Comenius-Gesellsck, 1904, Heft 3, E. T r o e l t s c k ,  
Das Historische in K.s Religionsphilos. Zugleicli ein Beitrag zu den Untersuch. 
fiber K.s Philos, d. Gesch., K.studien IX, S. 21 — 154. P. K a l w e i t ,  K.s Stellung 
zur Kirche, Schriften d. Synodalkommission f. preufl. Kirchengesch., IvOnigsb. 
1904. J. K a f t a n ,  K., der Philos, des Protestantismus, Rede, Berl. 1904. 
K  B r a ig ,  „K. d. Philos, d. Protest.". (Mit Beziebnng auf Kaftan), Hist.-Polit, 
BHitter f. d. kathol. Deutschland, 134, S. 81— 103. Ba ld a ss a re  L a b a n c a ,  La 
religione cristiana secondo E. K. (nel suo centenario). Estratto della: Nuova 
Parola, Rom. J. R u p p,  K.s Stellung zur Reform des Christentums, Konigsb.
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1904. O. P f l e i d e r e r ,  Die Religionsphilos. K.s, Wartburgstimmen I, Heft 10, 
S. 240—250. W. v. Sc hne hen,  Religion und Unerkennbarkeit des IJbersinn- 
liclien, ebd., S. 250—258. R. E uc ke n ,  K. u. d. Protestantismus, Die Wartburg 
III, No. 6 . J. K a f t a n ,  Das Verdienst K.s urn die evangelische Tlieol., ebd.
J. L ew k ow i c z ,  liber K.s Lehre von Gott, Przeglad Filozoficzny. Polnische 
philos. Ztschr., Warschau, VII, Heft 5. O. Ri c h t e r ,  K.s Auffassung des Ver- 
lialtnisses von Glauben u. Wissen u. ibre Nachwirkung besonders in d. neueren 
Theologie, Diss., Lpz. 1905, (zugleicli Progr. d. Kgl. Gymnasiums zu Lauban).
J. Guttmann,  K.s Gottesbegriff in seiner positiven Entwicklung, K.studien.,
XI, Erganzungsheft 1. H. Staeps ,  Das Christusbild bei K. in: K.studien
XII, Berlin 1907. F. S&nger,  Neue Darstellung und Deutung der Lehre
K. s vom Glauben in: K.studien XII, Berl. 1907. M. Los me nt ,  Zur Religions- 
philosophie K.s, Diss., Konigsb. 1907. K. Kes s e l er ,  Die Losung der Wider- 
spriiche des Daseins durch K. und Eucken in ihrer religiosen Bedeutung, 
Bunzlau 1908. B. Bauch,  K.s Prinzip der sittl. Freiheit und die Religion in: 
Freie Bavr. Schulzeitg., Wiirzb. 1908, S. 280— 282. M. K r o n e n b e r g ,  K. u. die 
Kirche in: Morgen, Berl. 1908, No. 10. Th. Elsenl ians ,  K.s Kritik und die 
Erkenntnis d. Transzend. in: Religion und Geisteskultur, Gottingen 1908, S. 120 
bis 133. G. Wi nt er ,  Immanuel K.s Grabinschrift: „Der gestirnte Himmel liber 
mir und das moralische Gesetz in mir“. Gedanken z. Wiederaufrichtg. d. Gottes- 
idee in gottentfremdeter Zeit. Dresd. 1908. R. Wegener ,  Das Problem der 
Theodizee in der Philos, u. Literal, des 18. Jahrh. mit besonderer Riicksicht 
auf K. und Schiller, Halle 1909. J, Ivremer,  Das Problem der Theodizee in 
der Philos, u. Literal, des 18. Jahrh. mit besonderer Riicksicht auf K. u. Schiller. 
Erganzungsh. zu den K.studien, Nr. 13, Berl. 1909. Oh. Dref l ler ,  Liegt in
K.s religionsphilos. Anschauungen der Iveim zur Weiterentwicklg. nach dem 
Schleiermacherschen Prinzip bin vom Ursprung des religiosen BewuBtseins? 
Progr., Hamb. 1909. R. Otto,  Kantisch-Friessche Religionspliilosophie u. ihre 
Anwendung auf die Theologie, Tubingen 1909. H. F r a n k e ,  K.s Stellung zu 
den Gottesbeweisen im Zusammenhang mit der Entwicklg. seines krit. Systems. 
Diss., Bresl. 1909. E. Denner t ,  Klassiker der religiosen Weltanschauung. l.B d .: 
K., Kierkegaard, Kingsley; 2. Bd.: Tauler, Tholuck, Geiler von Kaysersberg, 
Hamb. 1909. E. We y hi ng ,  K.s Gottesbegriff in den drei Kritiken. Ein Beitrag 
zu seiner Ideenlehre, Diss., Giefien 1909, C. Se n t ro u l ,  La philosophic religieuse 
de K. Le Saulchoir h Kain 1910. C. Co i g ne t ,  De K. h Bergson. Reconciliation 
de la religion et de la science dans un spiritualisme nouveau, Paris 1911.

Hier inogen sogleich der Vollstandigkeit wegen erwahnt sein Schriften, die 
uber K.s E r z i e h u n g s l e h r e  handeln: S t r u m p e l l ,  Die Padagogik der Philo- 
sophen K., Fichte, Herbart, Braunschweig 1843. D e r s e l b e ,  Die Padagog. 
K.s u. Fichtes, Padagog. Abhandl., IT. 2, Lpz. 1894. Arth.  R i c h t e r ,  K.s An- 
sichten uber Erziehungslehre, G.-Pr., Halberst. 1865. W. H o l l e n b a c h ,  Darst. 
u. Beurt. d. Padag. K.s, Jena 1881. A. Bu r g e r ,  Systemat. Gliederung d. Padag. 
K.s u. Kr. d. bish. versucht. Gliederg. ders., Jena 1891. B o h m e l ,  Der prinzipielle 
Gegensatz in d. padagog. Anschauungen K.s u. Herbarts, Pr., Marb. 1892. G eo. 
Dume s ni l ,  De tractatu Kantii paedagogico, Thes., Paris 1892. E r n s t  T e m m i n g ,  
Beitr. z. Darstellg. u. Krit. d. moralisch. Bildungslehre K.s, Diss., Braunschw. 1892. 
C a r l  F e l sc h,  Das Verhaltn. d. transzendental. Freiheit bei K. zur Moglichkeit 
moralischer Erziehg., Padag. Biblioth., Bd. 17, Hannov. 1894. P a u l  D u p r o i x ,  
K. et Fichte et le problfeme d’&lucation, Genfeve 1895. A. P i n l o c h e ,  K. et 
Fichte et le problfeme de reducation, K.studien, I, S. 108— 116. Hnr. Herm.  
Kuhn,  Die Padagogik K.s im Verhaltn. zu seiner Moralphilos., Diss., Lpz. 1897.
J. L. Mc I nt yr e ,  K.\s Theory of Education, Educational Rev., X V I, S. 313 
his 327. Wern. Bot t e ,  I. K.s Erziehungslehre dargebracht auf Grund v. K.s 
authent, Schr., Langens, 1900. G. Rossi ,  La dottrina kantiana delB educazione, 
Torino 1902. K. F r i e b e ,  Padag, Versuche in d. k.schen Schule, Diss., Lpz. 1903.
F. St audi nger ,  K.s Bedeutung fur d. Padagogik d. Gegenwart, K.studien, IX, 
S. 211 — 245. O. Braue r ,  Die Beziehungen zwischen K.s Ethik u. seiner Padag., 
Lpz. 1904. Siehe auch den Aufs. v. P r o s c h  ob. S, 74*. G i u s e p p e  A l l i e v o ,  
La pedagogia di Emanuele K., in: Memorie della R. Accademia delle scienze 
di Torino, Serie II, tomo LII, 1902. R. W a g n e r ,  K. und Basedow, in: Die 
Deutsche Schule, 1907, S 16— 27, 79— 89.

U e b o r w e g ,  Grundrifi III. g
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Zu § 39. Kants Metaphysik der Sitten.
Carl  Viet .  F r i c k e r ,  Zu K.s Rechtsphilos., Univ.-Pr., Lpz. 1885. Got t f r .  

K r a u s e ,  K.s Lehre v. Staat, in: Nord u. Slid, 1890, Bd. 92, S. 77— 88 . S c k o e l e r ,  
Tiber K.s philos. Entwurf flZum ewigen Friedenu, Pr., Munster 1892. Frz.  Ki ihl ,
K. fiber d. ewigen Frieden, Kede, Altpreufi. Monatsschr. 1892, S. 218—227. G. 
So de ur ,  Vergleichende Untersuch. d. Staatsidee K.s u. Hegels, Diss., Erlangen 
1894. 0. P l a n t i k o ,  Bousseaus, Herders u. K.s Tkeorie voin Zukunftsideal der
Menschkeitsgescli., Diss., Greifsw. 1895. M. A i g ui l ^ r a ,  L ’id^e du droit en Alle- 
magne depuis K. jusqu’k nos jours, Paris 1893. Herm. Se e g e r ,  Die Strafrechts- 
theorien K.s u. s. Nachfolger im Verh. z. d. allgem. Grundsatzen d. krit. Philos., 
Festschr., Tub. 1892. J. J a u r & s ,  De primis socialismi germanici lineamentis 
apud Lutherum, K., Ficbte et Hegel, Thes., Paris 1892. Abrah.  E l e u t k e r o -  
p u l o s ,  Krit. d. rein., rechtl. gesetzgeb. Vern. oder K.s Eechtspbilos., Lpz. 1896,
2. (Titel-) Ausg. 1897. Eob.  L i e b e n t h a l ,  K.scher Geist, in uns. neuen biirgerl. 
Eecht, Rede, gehalten in d. K.-Gesellscb. z. Konigsb., Monatsschr., 1897, S. 222 
bis 239. Mor. L e f k o v i t s ,  Die Staatsl. auf k.scher Grundlage, Bern. Stud, zur 
Philos, usw.j 1899. H. V a i h i n g e r ,  Eine franz. Kontroverse uber K.s Ansicht 
v. Kriege, K.studien. IV, S. 50— 60. R i t t e r ,  K. u. Lassalle, „Die Kritik", XVI,  
S. 250— 253, 1901. V o r l a n d e r ,  K. u. d. Sozialism., Berl. 1900. H. Ba r g ma nn ,  
Der Formalism, in K.s Eecbtsphilos., Diss., Lpz. 1902. V o r l a n d e r ,  Die neu- 
kantische Beweg. im Sozialism., Berl. 1902. A. Ckr.  K a l i s c h e r ,  I. K.s Staats- 
y>hilos., Lpz. 1904. S t a u d i n g e r ,  K. u. der Sozialism., Sozial. Monatsh. 1904, 
S. 103— 114. K. L a mp r e c l i t ,  Herder u. K. als Theoret. d. Geschicktswissensch., 
Jahrb. f. Nationalok. u. Statist. 1897, S. 162— 203. F r i t z  M e d i c u s ,  Zu K.s 
Philos, der Gesch. mit besond. Beziek. auf K., Lamprecht, K.studien, IV, S. 61 
bis 67; dann erweiterter Separatabdr. D e r s e l b e ,  K. u. Eanke. Eine Studie 
iiber d. Anwend. d. transzend. Methode auf d. histor. Wissenschaften, K.studien, 
V III, S. 129— 192. A. Messer ,  Die Gesckicktsphilos. K.s, Beil. z. Munch. Allg. 
Ztg., 64, 1903. M. W ei 6 f  eld,  K.s Gesellsckaftsl. (Bern. Studien z. Philos, u. 
fihrer Gesch., Bd. 52.) Bern 1907. Auch Diss., Bern 1907. F. B er o l zke i n i er ,  
Hegel u. K. in d. modem. Eechtspbilos., in: Deutsche Juristen.-Ztg., Berl. 1907, 
S. 1005. S c h u l z e - G a v e r n i t z ,  Marx oder K.?, Eede, Freib. i. B. 1908. M. 
M a u r e n b r e c k e r ,  Marx oder K.?, in: Hilfe, Berl. 1908, No. 38. D e r s e l b e ,  
Neu-Marxism. oder Neu-Kantianism.?, in: Hilfe, Berl. 1908, No. 44. K. V o r 
l an d e r ,  K. u. Marx. Ein Beitr. z. Philos, d. Sozialism., Tub. 1911.

Zu § 40. Kants philosophische Religionslelire.
Iiierzu ist die Lit. von § 38, soweit sie K.s Eeligionsl. betrifft, teilweise 

heranzuziehen. —  Eine Teilung der Lit. iiber den Vernunftglauben u. die Moral- 
theologie K.s u. iiber seine: Religion innerbalb der Grenzen der blofien Vernunft 
war nicht gut ausfiihrbar.

Zu § 41. Kants Kritik der Urteilskraft.
F. W. D. S n e l l ,  Darst, u. Erlauter. d. K.schen Krit. cl. Urteilskr., 2 Tie., 

Mannh. 1791— 1792. Laz.  B e n d a v i d ,  tlber d. Krit. d- Urteilskr., Wien 1796. 
Siehe auch d. Einleit. E rd ma nn s  zu s. Ausg. d. Krit. d. Urteilskr., ob. S. 338. 
Erdmann gibt in dieser Ausgabe auch zum Schlufi J. S. B e c k s  Auszug aus 
K.s urspriinglichen Entwurf der Einleitung in der Kritik der Urteilskraft, die 
zuerst in Becks Erlauternd. Auszug usw. (s. unt. Beck) unter dem Titel: „An- 
merkung. z. Einleit. in d. Krit. cl. Urteilskr.“ gedruckt ersekien^dann in Fr. Chr. 
S t a r k e s  I. K.s vorziigl. kleine Schriften unter dem Titel: „t)ber Philos, iiber- 
haupt“. C. Th. M i c h a e l  is, Zur Entstekung von K.s Krit. d. Urteilskr., I. Tl.,
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Pr., Berl. 1892. Hnr.  R o m u n d t ,  Der Platonismus in K.s Krit. d. Urteilskr. 
(Vortrage u. Aufsatze a. d. Comeniusgesellsch., 9. Jahrg., 1. u. 2, Stuck), Berl. 
1901. W. Frost ,  Der Begr. d. Urteilskr. b. K., Halle 1906.

K.s Lehren fiber d. Schone  u. Er  ha bene sind v. S c h i l l er  in s. asthet. 
Abhandlungen, demnachst v. S c h e l l i n g  usw. fortgebildet, von H e r d e r  in d. 
Kalligone bekampft worden; vgl. insbes. Vi s c he r s  Asthetik, Z i mme r man n s  
Gesch. d. Asthetik, L o t z e s  Gesch. d. neueren deutschen Asthetik, ferner L. 
F r i e d l a n d e r ,  K. in s. Verhaltn. z. Kunst u. schon. Natur, in; PreuB. Jahrb. 
XX, 1867, S. 113 — 128, Bud.  M a e n n e l ,  Was ist nach K. schon?, Gera 1872. 
Aug.  St adl er ,  K.s Teleologie u. ihre erkenntnisth. Bedeutg., Berl. 1874/ H. 
Fenner ,  Die Asthetik K.s, Bfitzow 1875. Arth.  R i c h t e r ,  K. als Asthetiker, in: 
Ztschr. f. Philos, u. philos. Krit., Bel. 69, 1876, S. 18 -43. J. Pa l m,  Vergleichende 
Darstell. v. K.s u. Schillers Bestimmung. fiber d. Wesen d. Schonen, Inaug.-Diss., 
Jena 1878. P a u l  Schmi dt ,  K., Schiller, Vischer fiber d. Erhabene, Halle 1880.
J. Mo ur l y  Void,  K.s Teleologie, in: Philos. Monatsh. 1882, S. 542— 567. Bor-  
d i hn,  K. als Asthetiker, Pr., Deutsch-Krone D82. T. B. V e h l e n ,  K/s crit. 
of judgment, in: The Journ. of philos., X VIII, S. 246 — 260. He r m.  B a u m -  
g a r t ,  IJber K.s Krit. d. asthet. Urteilskr., z. 22. Apr. 1886, in; AltpreuB. Mo- 
natsschr., 23, 1886, S. 258— 282. Herm. Cohen,  K.s Begrfindung cl. Asthetik, 
Berl. 1889. Wilh.  Ni c o l a i ,  Ist d. Begr. d. Schonen bei K. konsequent ent- 
wickelt?, Diss., Kiel 1889. Fr. B l e n c k e ,  Die Trennung d. Schonen vom An- 
genehmen in K.s Krit. d. asthet. Urteilskr., Lpz. 1889, neue Ausg. 1891. Arth.  
Se id l ,  Zur Gesch. d. Erhabenheitsbegriffs seit K., Lpz. 1889. H u g o  F a l k e n -  
heim, Die Entsteh. d. K.schen Asthet., Berl. 1890. Rich.  Grun d ma n n ,  Die 
Entwickl. d. Asthet. K.s. Mit besond. Bucksicht auf einige bisher unbeaclitete 
Quellen dargestellt, Diss., Lpz. 1893. G. Candrea,  Der Begr. d. Erhabenen b. 
Burke u. K., Diss., Strafib. 1894. E. Kiihnemann^ K.s u. Schillers Begrund. 
d. Asthet., Munch. 1895. J. G o i d f r i e d r i c h ,  K.s Asthetik. Geschichte. Kri- 
tisch erJ&uternde Darstell. Einbeit v. Form u. Gehalt. Philosoph. Erkenntnis- 
wert, Lpz. 1895. Otto S c h o n d o r f f e r , K.s Definit. v. Genie, Bede, Altpreufi. 
Monatsschr. 30, 1893, S. 278— 291. V. Basch,  Essai critique sur FEsth^tique 
de K., Paris 1897. F. Unruh,  Studien z. Entwickl., welche d. Begr. d. Erhabenen 
seit K. genommen hat, Pr., Konigsb. i. Pr. 1898. O. S c h l a p p ,  Die Anfange v.
K . s Krit, d. Geschmacks u. d. Genies, 1764— 1775. Erst. T. e. Untersuch. fiber 
K.s Lehre v. Genie u. d. Entsteh. d. Krit. d. Urteilskr., Diss., Strafib. 1899. Das 
Ganze: K.s Lehre v. Genie u. d. Entsteh. d. Krit. d. Urteilskr., Gotting. 1901. 
A. Dorner ,  K.s Krit. d. Urteilskr. in ihrer Bezieli. z. d. beiden anderen Kritiken 
u. z. d. nachk.schen Systemen, Iv.studien, IV, S. 248— 285. K. A. B o s i k a t ,  K.s 
Krit. d. r. Vern. u. s. Stell. z. Poesie, Konigsb. 1901. F. M ar s c hn e r ,  K.s Be- 
deut. f. d. Musikasthetik d. Gegemw, K.studien, VI, 19. Herm. K r e t z s c h -  
mar,  I. K.s Musikauffassung u. ihr Einfl. auf d. folgende Zeit, Jahrb. d. Musik- 
bibliothek Peters, XI, 1904, S. 45 — 56. H. Zahn,  Das Schone nach K.s Krit. d. 
Urteilskr., Progr. d. Unterr.-Anstait. d. Klosters St. Johannes, Hamburg 1904.
V. D el b o s ,  Les harmonies de la pens4e kantienne d’aprfes la critique de la faculty 
de jugev. Revue de Metaph. et de Mor. XII, No. 3. D e r s e l b e ,  La «critique de la 
faculty de juger". Bulletin de la Soci6t6 francaise de Philos., IV , No. 5, S. 117 
bis 124. E. A dikes,  K. als Asthetiker. (Separatabdr. a. d. Jahrb. d. Freien Deut
schen Hoehstifts zu Frankf. a. M. 1904.) Tim. K l e i n ,  Hamlet u. d. Melancholiker 
in K.s Beobachtungen fiber d. Geffihl d. Schonen u. Erhabenen, K.studien, X , 
S. 76—80. FouillCi,  La raison pure pratique doit-elle etre critiqu^e?, Revue 
philos., XX X, Heft 1. W. V og t ,  Die asthet. Idee bei K., Diss., Erlang. 1906.
W. S a n g e ,  K. u. Herder. tJber d. Angenehme, Gute u. Schone, Diss., Halle 
1906. K a r l  H o f f m a nn ,  Die Umbild. d. k.schen Lehre v. Genie in Schellings 
System d. transzend. Idealism. (Bern. Stud. z. Philos, u. ihrer Gesch. Bd. 53.) 
Bern 1907. Be ne d e t to  C r o c e ,  A proposito di un’ edizione italiana della Critica 
del giudizio, „La Critica", Napoli, V, 1907, S. 160 — 164 (K.). G u i s e p p e  P i a z z a ,  
La teoria Kantiana del giudizio, gik intuita e fissata nella sintassi de* Greci: 
Breve contribute agli studie logico-sintattici, Roma, „La vita letteraria", 1907.
R. v. S c hu be r t - S o l d e r n ,  Die Grundfragen der Asthetik unter kritischer Zu- 
grujidelegung von K.s Krit. d. Urteilskr., in: K.studien, X III, 1908, 3. Heft,
S. 249ff. C o h n ,  Zur Vorgeschichte eines K.schen Ausspruchs fiber Kunst u.

g*
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Natur, in: Ztschr. f. Asthet. u. allgem. Kunstwissensch., 1. Bd., 2. Heft. Die 
k.sche T e l e o l o g i e  hat namentl. auf Schellings u. Hegels Philos, wesentliclien 
Einilufi geubt; vgl. d. Aufierung. v. R o s e n k r a n z  in s. Gesch. d. k.schen Philos., 
ferner v. Michelet, Erdmann, Kuno Fischer u. a. J. H. T u f t s ,  The sources and 
development of K .’s Teleology, Diss., Frbrg. 1892. 0. L. D a v i e r ,  K .’s Teleo
logie, Proceedings of the Aristotelian Society, III, 2, 1896, S. 65— 86. I). R. 
M a j o r ,  The principle of Teleology in the critical philos. of K., Ithaca 1897. 
C a y  v. B r o c k d o r f f ,  K.s Teleologie, Diss., Kiel 1898. Ot to  F r o mm e l ,  Die 
Verb. v. mechan. u. teleolog. Naturerkl. bei K. u. Lotze, Diss., Erl. 1899. A. 
P f a n n k u c h e ,  Der Zweckbegr. b. K., K.studien, V, S. 51— 72. W. J. C h a p 
man n, Die Teleologie K.s, Halle 1905.

K a n t  u n d  D a r w ’in.
Tiber Erasmus Darwin. E r n s t  K r a u s e ,  E. D. u. s. Stell. in d. Gescli. d. 

Deszendenztheorie, mit seinem Lebens- u. Charakterbilde v. Charles Darwin, Lpz. 
1880. J. B r o c k ,  Die Stell. K.s z. Deszendenztheorie, Biolog. Zentr.-Bl., 1889, 2 1 , 
S. 641— 648.

Zu § 42. Kants AnMnger und Gegner.
S c h u 1 e K a n t s .

Die Literatur bis zum Jahre 1793, die sich auf K. bezieht, findet sich ziemlich 
genau verzeichnet, grofienteils mit Inhaltsangaben der Schriften in: Materialien 
zur Gesch. der krit. Philosophic (K. Glob. Hausius), 3 Sammlungen, Lpz. 1893,
1.. Sammlung S. I l l — X C V I; es sind daselbst 243 besondere Schriften und Ab- 
handlungen verzeichnet. Von S. X C V II— C LX X II findet sich eine Skizze zu 
einer Gesch. der kantischen od. kritischen Philos. Den sonstigen Inhalt dieser 
Materialien bilden fruher gedruckte Aufsatze u. Rezensionen verschiedener Ver- 
fasser. Die Bibliographie fiber K. von E. Adic l res  (s. oben S. 67*f.). tJber die 
Anhanger und Bestreiter K.s bis gegen das Ende des 18. Jahrk. handelt W. L. G. 
Frei h.  v. E b e r s t e i n  im 2. Bd. seines Versuchs e. Gesch. d. Logik u. Metaph. 
bei d. Deutschen v. Leibniz an, Halle 1799. Anch die spatere Geschichte des 
Kantianismus behandeln R o s e n k r a n z  im 1 2 . Bde. der Gesamtausg. d. Werke K.s, 
Lpz. 1840, und E r d m a n n  in seiner ob. angef. Gesch. d. neueren Philos., I l l ,  1, 
Lpz. 1848. A n d r e w  Se t h ,  The development from K. to Hegel (published by 
the Hibbert trustees), Lond. 1882. E r n s t  F i s c h e r ,  Von G. E. Schulze zu A. 
Schopenhauer. Ein Beitrag zur Gesch. der Kantischen Erkenntnistheorie, Aarau 
1901. K u n o  F i s c h e r ,  Die beiden Kantischen Schulen in Jena, in: Deutsche 
Vierteljahrsschr., Bd. 25, 1862, S. 348— 366 und separat, Stuttg. 1862; E rn s t  
F r a n c k ,  Das Primat der praktischen Vermmft in der fruhnachkantischen Philos., 
Diss., Erlang. 1904. tJber K. L. Reinhold, G, E. Schulze, Maimon, Sigism. Beck 
und Fr. Hnr. Jacobi s. auch K. F i s c h e r s  Gesch. der neueren Philos., Bd. 5. 
R. S t o l z l e ,  Ein Kantianer an der kathol. Alcademie Dilliugen 1793—1797 und 
.seine Schicksale, in: Philos. Jahrb. der Gorresgesellsch. Jahrg. 1911, S. 351— 368.

K. L. R e i n h ο 1 d.

K. L. R e i n h o l d s  Leben u. literarisches Wirken, nebst einer Auswahl von 
Briefen Kants, Fichtes, Jacobis u. a. philos. Zeitgenossen an ihn, Jena 1825 
(von seinem Sohn Ernst R.). R. R e i c k e ,  De explicatione, qua R. gravissimum 
in K. cr. r. p. locum epistolis suis illustraverit, diss., Konigsb. 1856.

K r u g .

IJber K r u g s  Grundlage zu einer Theorie der Gefulile urteilt Beneke in d. 
Wiener Jahrb. X X X II, S. 127, fib. sein Handbuch der Philosophic Herbart in 
der Jen. Literaturzeitung, 1822, Nr. 27 u. 28. Eine Autobiograpliie hat Krug 
verfiffentlicht unter dem Titel: Meine Lehensreise von Urceus, Lpz. 1825,
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S a l o m o n  M a i m o n .
Sal. Maimons Lebensgesch. von ihm selbst geschrieben und herausgeg. 

von K. P. Moritz, Berl. 1792. Jos. Wo l f f ,  Maimoniana 1813. J. II. Wit te ,  
S. M., Die merkwiirdigen Schicksale und die wissenschaftliche Bedeutung 
eines judisch. Denkers aus der Kantschen Schule, Berl. 1876. R. Zi mme r mann,  
Der „Judeu Kants, Deutsche Revue, 1878f. Arvfcde Bar isse ,  Un Juif polonais, 
S. M., Rev. des deux m., 1889, 5, S. 771 — 802. A. Mo l tz ne r ,  S. M.s er- 
kenntnistheoret. Verbesserungsversuche der kantischen Philos., Diss., Greifsw. 1890. 
Ludw.  Ros e nt ha l ,  S. M.s Vers, uber d. Transzendentalph. in s. Verb, zu Kants 
transz. Asthetik u. Analytik, Ztschr. f. Philos., 102, 1893, S. 233— 302. S. Ru bi n ,  
Die Erkenntnistheorie M.s u. ihr Verhaltn. zu Cartesius, Leibniz, Hume u. Kant 
(Berner Stud, zur Philos, u. ihrer Gesch.), Bern 1897. J. B o c k ,  Die Ethik M.s, 
Diss., Wiirzb. 1897. L. G o t t s e l i g ,  Die Logik S. M.s (Berner Studien z. Philos, 
u. ihrer Gesch., Bd. 61). Bern 1908. Fr ome r ,  M.s Lebensgeschichte; m. Einl. u. 
Anm. herausgeg. Munchen 1911. F. K u n t z e ,  Die Philos. S. M.s, Heidelb. 1912.

B ê c k.
Wilh.  D i l t h e y ,  Acht Briefe K s  an J. S. B., worm: J. S. B. u. s. Stellung 

in d. transzendentalphilos. Bewegung, A. f. Gesch. d. Philos.* II, S. 592—656. 
auch wertvolle Bemerkung. iiber R e i n h o l d ,  G. E. Schulze, Jacobi, Fichte, 
Maimon. M ax Ernst  M a y e r , Die Verhaltn. des S. B. zu Kant, Heidelb. 1896, 
W. P o t s c h e l ,  Beck u. Kant, Diss., Breslau 1910.

A n e s i d e  m-  S c h u l z e .
H. Wiege rshaus en,  Anesidem-Schulze, Der Gegner Kants und seine Be

deutung im Neukantianismus, Berl. 1910.

A d a m  W e i s h a u p t .

J. Bach,  Ad. W. als Gegner v. I. Kant, Hist.-Polit. Blatter, 1901, S. 94 
bis 114.

K a r l  H e i n r .  H e y d e n r e i c k .
K. Gott i .  S c h e l l e ,  H.s Charakteristik, Leipzig 1802. Geo.  M iiller,. 

K. Hnr. H. als Universitatslehrer u. Kunsterzieher (Philos. Abb., Max Heinze z. 
70. Geburtstag gewidmet v. Freunden u. Schiilern, Berlin 1905, S. 183— 260, wo· 
aucb weitere Literatur).

H e i n r .  E b e r b .  G o t t l o b  P a u l u s .

K. A. v. R e i c h l i n - M e l d e g g ,  Η. E. G. P. und seine Zeit, 2 Bde., Stutt
gart 1853.

J  a c. F  r i e d r. A b e l ,  Schillers Lehrer.

F r i t z  Aders ,  J. Fr. A. als Pkilosoph, Berlin 1893.

T h o m .  W i z e n m a n n .
Al. v. d. G ol t z ,  W., d. Freund Jacobis, Gotha 1859. M. H e i n z e  in der 

Allg. Deutsch. Biographie.

J o b .  G e o r g  H a m a n n .

H e i n r i c h  von St e i ns  Vortrag liber H. A. B ro me l ,  J. G. H. (Abdruck 
aus der Luth. Kirchenz.), Berlin 1870. J. D i s s e l b o f f ,  Wegweiser zu J. G. H., 
dem Magus des Nordens, Elberfeld 1870. L u d w i g  F r a n c k e ,  J. G. H., ein 
Lebensbild, Torgau, Progr. 1883. G. P o e l ,  J. G. H., der Magus im Nor den, 
2 Teile, Hamburg 1874— 1876. H e i n r i c h  Weber ,  H. und Kant, ein Beitrag 
z. Gesch. d. Philos, im Zeitalter d. Aufklarung, Munchen 1904. Rud.  Unger ,



1 0 2 * Zu § 42. Kants Anhunger und Gegner.

H.s Sprachtheorie im Zusammenli. seines Denkens, Grundlegung zu einer AVurdi- 
gung der geistesgeschichtl. Stellung des Magus im Norden, Munchen 1005. 
W. L f i t g e r t ,  H. u. Kant, K.studien, XI, 1906, S. 118— 125. R. U n g e r ,  H. u. 
die Aufklarung. Studien zur Yorgeschichte des romant. Geistes im 18. Jahrh., 
2 Bde., Jena 1911.

D a n .  W y  t t e n b a c h .
K.  P r a n t l ,  D. W. als Gegner Kants, in: Sitzungsber. der Bayr. Akad. d. 

Wissensch., Philos.-Philol. Kl., 1877.

V i l l e r  s.

G. U l r i c h ,  Ch. d. V., Sein Leben und seine Schriften. Ein Beitrag zur 
Gesch. d. geist. Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich, Lpz. 1899. 
E. J o y a u ,  L ’introduction en France de la philosophic de Kant, Revue philos., 
36, 1893.

H e r d e r .

R. H a y m ,  H. nach seinem Leben und seinen Werken, 2 Bde., 1877— 1885. 
Von sonstigen Schriften uber ihn seien hier erwahnt: A. H. E r d m a n n ,  H. als 
Religionsphilosoph, Marburger Inaug.-Dissertation, Hersfeld 1866. A. K o h u t ,
H. und die Humanitatsbestrebungen der Neuzeit, Berl. 1870. Aug .  Werner,
H. als Theologe, Berlin 1871. E. M e l z e r ,  H. als Geschichtsphilosoph 
mit Riicksicht auf Kants Rezens. von H.s Ideen zur Gesch. der Menschh., Neifie 
1872. Rich.  S c h o r n s t e i n ,  H. als Padag., Pr., Elberf. 1872. B. Su p h a n ,  H. 
als Schuler Kants, in: Ztschr. f. deutsche Philologie, Bd. 4, 1872, S. 225—237. 
J. R o t h ,  H.s Metakrit. u. ihre Beziehung. z. Kant, 1873. Uber H.s Metakrit. s. 
oben S. 82* d. Arbeit v. Ot to  M i c h a l s k y .  G ust. F r a n k ,  H. als Theologe, 
in: Ztschr. f. wissenschaftl. Theol., 17. Jahrg. 1874, S. 250—263. J. Eg e r ma n n ,
H . s Anschauungen uber d. Geschiclitsunterr. an Gymnasien, Pr., Hernals 1874. 
J o r e t ,  H. et la renaissance littdraire en Allemagne. Paris 1875. F. v. Bar en-  
b a c h ,  H. als Vorlaufer Danvins u. d. modern. Naturphilos., Berl. 1877. Wi lh.  
F i s c h e r ,  H.s Erkenntnissl. u. Metaphys., Lpz. Inaug.-Diss., Salzwedel 1878. 
Ri ch.  K i r c h n e r ,  Entsteh., Darstell. u. Krit. d. Grundgedanken v. H.s Ideen usw., 
Inaug.-Diss., Lpz. 1881. Ferd.  Jac.  S c h m i d t ,  H.s pantheist. Weltansch., Berl. 
1888. Fr, K u n z ,  Bekampfung u. Fortbild. Lessingscher Ideen b. H., Pr., Teschen 
1888. Mor. K r o n e n b e r g ,  H.s Philos., Heidelb. 1889. G ust. H a u f f e ,  H. in
g. Ideen z. Philos, d. Gesch. d. Menschh., Borna 1890. H. Y e s t e r l i n g ,  H.s 
Humanitatsprinzip, Diss., Halle 1890. Eug.  K u h n e m a n n ,  H.s Personlichkeit 
in s. Weltanschauung, Berl. 1893. D e r s e l b e ,  H.s letzter Kampf gegen Kant, 
in: Stud. z. Literaturgesch. Mich. Bernays gew., Hamb. u. Lpz. 1893, S. 135— 155. 
D e r s e l b e ,  H.s Leben, Munch. 1895, namentl. das. d. Kapitel: H., Kant, Goethe.
2. Aufl. 1912. A n n a  T u m a r k i n ,  H. und Kant, Bern. Stud. z. Philos, u. ihrer 
Gesch., Bern 1896. Johs.  Grunclmann,  Die geograph, u. volkerkundl. Quellen 
u. Anschauung. in H.s Ideen z. Ph. d. Gesch. d. Menschh., Berl. 1900. A. R i c h t e r ,  
Die psychol. Grundlagen in d. Padagogik H.s, Diss., Lpz. 1900. C. J a s k u l s k i ,  
liber d. Einfl. d. vorkrit. Asthetik Kants auf H., Ztschr. f. osterr. Gymn., 1900, 
S. 193— 222. Frdr.  M ax  B r u n t s e h ,  Die Ideen d. Entwickl. b. H. (v. geograpli. 
Gesichtspunkten aus betrachtet), Lpz. Diss., 1904. O. Hi inssel ,  Der Eintlufi 
Rousseaus auf d. philos.-padagog. Anschauungen H.s, Diss., Lpz. 1902. L ou i s  
Gob el,  H. u. Schleiermachers Reden uber d. Relig., Gotha 1904. H. Gotz ,  
War H. einVorganger Danvins?, ebd., 26, 1902, Th. Gent l ie ,  Der Kulturbegr. 
b. H., Diss., Jena 1902. P. B a rt h ,  Zu H.s 100. Todestage, Vjahrsschr. f. w. Ph., 
27, 1903, S. 429— 451. W. t i b e l e ,  H. u. Tetens, A. f. Gesch. d. Philos., 18, 1905, 
S. 216— 249. Saunder s ,  H., The Hibbert Journ., II, 1904. G. J a c o b y ,  H.s 
Kalligone u. ihr Yerh. z. Kants Krit. d. Urteilskr. Die Probl. d. Kalligone u 
Kants Krit. d. Urteilskr., Diss., Berl. 1906. H o r s t  S t e p h a n ,  H.s Philos. (Stucke 
aus H.s Schriften), Lpz. 1906. E u g e n  K u h n e m a n n ,  Einleit. z. H.s AVerken, 
IV, 1. Deutsche Nationallit, hist.-krit. Ausg. v. J. Kurschner, 77, Bd., I. Abt.,
I. Teil, Stuttg. o. J. O. Maas,  Die padagogischen Ideale des j ungen H. Eine 
kritische Studie, Progr., Rastenburg 1906. P. C h r obok,  Die asthetischen



Zu § 42. Kants Ankanger und Gegner. 1 0 8 *

Grundgedanken v. H.s Plastik in ihrem Entwicklungsgange, Diss., Lpz. 1906.
L. Posadzy ,  Der entwicklungsgeschicktl. Gedanke bei H., Diss., Munster 1906. 
Car l  S i ege l ,  H. als Philosoph, Stuttg. 1907. G un t h e r  J a c o b y ,  H.s u. Kants 
Asthetik, Lpz. 1907. Hans  Baer,  Beobachtungen liber das Verhaltnis v. H.s 
Kalligone zu Kants Kritik d. Urteilskr., Stuttg. 1907. Auch Diss., Heidelb. 1907.
R. S iegel ,  Die Kategorientafel in H.s Metakritik, Lpz. 1907 (Wissensckaftl. Beil, 
zu den Jahresber. d. Philos. Gesellsch. a. d. Univ. Wien, Bd. 20). A. H u n d e r t -  
marck,  H.s Asthetik, in: Ztschr. f. d. deutschen Unterr., Lpz. 1907, S. 401— 414. 
A d o l f  Hansen,  Haeckels Weltratsel und H.s Weltanschauung, Giefien 1907. 
A. F a r i n e l l i ,  I/umanith di H. e il concetto della razza nella storia evolutiva 
dello spirito, Catania 1908. G. J a c o b y ,  H. in d. Gescli. d. Philosophie, in: 
Deutsche Literaturztg., 1908, Nr. 34. O, B a umg a r t en ,  H., in: Christl. Welt, 
Marburg, 1908, Nr. 8, 9. G. E. B u r c k h a r d t ,  Die Antiinge einer geschichtl. 
Fundamentierung der Religionsphilos. bei Η. I. Grundlegende Voruntersuchgn., 
Diss., Halle 1908. Derse l be ,  Grundlegende Voruntersuchungen zu einer Dar- 
stellung von H.s histor. Auffassung d. Religion, Berl. 1908. De r s e l b e ,  H. u. 
Kant, Philosophieren u. Philosophie, in: A. f. Gesch. d. Philos., 1909, S, 192— 196. 
H. Neumann,  H. und d. Kampf gegen die kantischen Irrlehren an der Univ. 
Jena, Berl. 1911. O. Braun,  H.s Kulturpkilosopkie, in: Ztschr. f. Philos, u. 
philos. Kritik, 144. Bd., S. 165 ff. Der s e l be ,  H. als Philosoph derTat, in: Tat, 
II, S. 215ff. K a r l  H o f f m a nn ,  Der Prozefi H.s gegen Kant, in: Tat, II,
S. 508ff. W. Vol l r a t h ,  Die Auseinandersetzung H.s mit Spinoza, Diss., Giefien
1911. G. J ac ob i ,  Herder als Faust, Lpz. 1911.

G o e t h e .

Von den vielen Arbeiten, die die philosophischen Anschauungen G o e t h e s  
betreffen, seien hier angefuhrt: E. Mel zer ,  G.s philos. Entwickl., Neifie 1884;
G.s ethische Ansichten, Neifie 1890. A. H a rp f ,  G.s Erkenntnisprinzip, in: Ph. 
Monatsh., 1883, S. 1— 39. D e r s e l be ,  Schopenhauer u. G., ein Beitr. zur Eut- 
wicklungsgeschichte der schopenhauerschen Philos., ebenda, 1885, S. 450— 478.
R. Steiner ,  Grundlinien e. Entwicklungstheorie d. g.schen Weltanschauung mit 
besond. Rucks, auf Schiller, Stuttg. 1886. O. H a r n a c k ,  G. in d. Epoche seiner 
Vollend. (1805— 1832). Versuch e. Darstell. seiner Denkweise u. Weltbetracht., 
Lpz. 1886. W. D i l t h e y ,  Zu G.s Philos, d. Natur, A. f. Gesch. d. Philos., II,
S. 45— 48. Th. Vogel ,  G.s Selbstzeugnisse uber s. Stellung z. Religion, Lpz.
1889. Derse l be ,  Nuchterne Erwag. iiber G.s Spinozismus, Ztschr. f. deutscb. 
Unterr., 1901, S. 73— 79. Ed. Cai rd,  G. and philosophy, in Essays on litt. and 
philos., Glasgow 1892. A. Cl assen,  G.s naturwissenschaftlicke Scliriften, in: 
Grenzboten, 1884, Bd. 2, S. 544— 552. A. L e v y ,  La philosophie de G.,
Revue de PUniversite de Bruxelles, I, 1896. J. S c h u be r t ,  Der philo- 
sophische Grundgedanke in G.s Wilhelm Meister, Lpz. 1896. Rud.  S t e i n e r ,
G.s Weltanschauung, Weimar 1897. Rob.  He r ing ,  Spinoza im jungen G., 
Lpz. 1897. K. Vor l ande r ,  G.s Verhaltnis zu Kant in seiner historischen 
Entwickl., Kantstudien, I, S. 60— 99, 315— 381, II, S. 161— 211 und dazu Publi- 
kationen aus dem G.- und Schiller-Arclriv u. d. G.-National-Museum zu Weimar, 
G.s Verhaltnis zu Kant betreff., ebenda, S. 213— 236. De r s e l be ,  Kant, Schiller, 
G., ebenda, III, S. 130— 141. D e r s e l be ,  G. u. Kant (a. d. G.-Jahrb., Bd. 19),
1898. De r s e l be ,  Neue Zeugnisse, G.s Verhaltnis zu Kant betr., Kantstudien,
III, S. 311— 319. Winde l band,  G.s Philosophie, in d. Strafib. G.-Vortragen,
1899. Hnr. v. Sc ho e l e r ,  Kant, G. u. der Monismus, Grenzboten, 1901, 9, 
S. 416— 423, 10, S. 458— 467. Frdr. J od i ,  G. u. Kant, Ztschr. f. Philos., 120, 
1902, S. 12— 20. H. S i e b e c k ,  G. als Denker (Klass. d. Philos,), Stuttg. 1902, 
2 . Aufl. 1905. De r s e l be ,  Grundziige zu G.s Lebensphilosophie, Bericht des 
Frankf. Hochstifts, N. F., Bd. 8 , S. 1— 24. M ax S e i l i n g ,  G. u. der Materia- 
lismus, Lpz. 1904. M ax H e y n a c h e r ,  G. Philos, aus s. Werken. Ein Buch f. 
jeden gebildeten Deutschen. Mit ausfuhrl. Einleit. (Philos. Biblioth.), Lpz. 1905. 
Fr. Pa ul se n,  G.s ethische Anschauungen, G.-Jalirb., 23, S. 1— 32. Weitere 
Schriften uber d. Verhaltnis G.s zu Spinoza s. ob. S. 39*f. E r i c h  H e y f e l d e r ,  
Asthet, Studien, 2. Heft: Die Illusionstheorie u. G.s Asthetik, Freib. i. B. 1904, 
spater: Hab., Tubingen 1905. Chr. S c h r e m p f ,  G.s Lebensanschauung in ihrer'
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gesch. Entwiekl. 1. Teil: Der junge G., St-uttg. 1905. K. Sc h i r ma c he r ,  Der 
junge Voltaire u. der junge G., Halle 1905. A. S t r o l e ,  G. u. das Christentum, 
in: Ztschr. f. Philos, u. Piidagogik, 1906. G e o r g  Siminel ,  Kant u. G., Perl. 
1906. E. A. B o u c k e ,  G.s Weltanschauung auf liistor. Grundlage. Beitrag zur 
Gesch. d. dynam. Denkrichtung u. Gegensatzlebre, Stuttg. 1907. A. Hansen,  
G.s Metamorphose d. Pflanzen. Gesch. einer hotan. Hypothese, GieBen 1907.
J. S p e c k ,  Der Entwicklungsgedanke bei G., Progr., Gammin i. Pomin. 1907.
E. M e n k e - G l u c k e r t · ,  G.s Geschichtsphilos., Diss., Lpz. 1907. L. K u h l e n -  
b e c k ,  Giord. Brunos Einfl. auf G. u. Schiller, Lpz. 1907. K. Vor l i inder ,  Kant, 
Schiller, G., Lpz. 1907. Th. Da v i d s on ,  The pliilos. of G/s Faust, Lond. 1907. 
J. V o l k e l t ,  Lebens- u. Weltgefuhle in d. Lyrik d. jungen G., in: Osterreich. 
Rundschau, Brunn, X III, S. 172— 187. A. B r a u s e w e t t e r ,  G.s Stellg. z. christl. 
Weltansch., in: Dtsch. Monatsschr. f. d. ges. Leben d. Gegenw., Berl., 6 . Jahrg., 
Sept., S. 777— 785. L. G o l d s c h m i d t ,  Grundgedanken d. „Krit. d. r. Vernunft* 
in G.s „Die Leid. d. j. Werther“, in: Beil. z. Allg. Ztg., Munchen, 36. Ileft, 
S. 803. B. K i p f m i i l l e r ,  G., Maximen u. Reflexionen, in: Monatshefte d. Oome- 
nius-Gesellsch., Berl. 1907, S. 157— 164. K. J u n g ma nn ,  Die piidagog. Provinz 
in „ Willi. Meisters Wanderjahrew, in: Euphorion, Wien, 14. Bd., S. 517— 533.
J. M e y e r ,  G.s „padagog. Provinzu, in: Elsass.-Lothring.Schulblatt, StraBb. 1907, 
S. 230, 248. H. A. K r u g e r ,  „Willi. Meisteri£ u. d. Bildungsroman d. Romantik, 
in: Hochland, Kempten 1907, S. 702— 714. S. E c k ,  G.s „Geheimnisseu, in: 
Christl. Welt, Marburg 1907, No. 20, 21. A. H a c k e m a n n ,  G. u. sein Freund
K . Ph. Moritz, in: Ztschr. f. d. dtsch. IJnterr., Lpz. 1907, S. 545— 563, 624— 635. 
G. S t i c k e r ,  G.s Metamorphose der Pflanzen, in: Hochland, Kempten 1906, Oktbr., 
S. 91. H. H e n k e l ,  Zu G.s Gott, Gemut u. Welt, G.-Jahrb., 28. Jahrg., Frank
furt a. M., S. 224. K. M u t h e s i u s ,  G. u. Pestalozzi, in: G.-Jahrb., 28. Bd., 
Frankf. a. M., S, 160— 175; auch Lpz. 1908. Frdr.  W a r n e c k e ,  G., Spinoza u. 
Jacobi, Weimar 1908. B. F o r s t e r ,  G.s natunv. Philos, u. Weltansch. Annaberg
1908. J. F i s c h e r ,  D. Hegelsche Logik u. d. G.sche Faust, eine vergleicli. Studie, 
in: A. f. Gesch. d. Philos, 1909, S. 319— 341. W. GeBmann jr., G.s okkulte 
Weltanschauung, in: Zentralblatt f. Okkultismus, Lpz. 1908, S. 175. Tli. A c h e l i s ,  
G.s relig. Weltanschauung, in: Xenien, Lpz. 1908, Mai— Juni. O. H a r n a c k ,
G. s Kunstanschauung u. ihre Bedeutg. f. d. Gegenw., in: Xenien, Lpz. 1908, Febr.
F. W a l z e l ,  G. u. das Problem d. Faust-Natur, in: Internation. Wochenschr. f. 
Wissensch., Munchen 1908, S. 1089— 1110. G. S c h n e i d e r r e i t ,  G.s Verlhiltn. z. 
Philos., in: Stunden mit Goethe, Berl., 5. Bd., S. 1— 13. B. Miinz,  Aus der 
Leidensgesch. d. Farbenlehre, in: Stunden mit Goethe, Berl., 4, Bd., S. 268— 274.
U. v. H a s s e l ,  Chr. Rogge, War G. ein relig. Charakter?, in: Die Reformation, 
Berl. 1908, No. 42. Ad. M a y e r ,  G. u. Helmholtz, in: PreuB. Jahrb., Berl., 
133. Bd., S. 191— 214. B. K i p f m i i l l e r ,  G. u. Pestalozzi, in: Allgem. Deutsche 
Lehrerztg., Lpz. 1908, Nr. 4. W. Bod e,  G.s Stellg. z. irdisch. Gut, in: Kultur- 
fragen, Munchen 1908, S. 129— 134. H. He sse ,  Faust u. Zarathustra, Bremen
1909. R. Ot t o ,  G. u. Darwin, Darwinismus u. Religion, Gottingen 1909. K. A n e r ,
G. s Religiositat, Tubingen 1910. G. S c k n e e g e ,  Zu G.s Spinozismus. Beilage 
zum Programm des Konig-Willielm-Gyinnasiums zu Breslau, Lpz, 1910. Der-  
s e l b e ,  G.s Spinozismus, 455. Heft des Padagog. Magazins, Langensalza 1911. 
A d o l f  T r a mp e ,  G. u. Spinoza, in: Philos. Jahrb. der Gorres-Gesellseh., 
Jahrg. 1911, S. 71— 103. H. L o i s e a u ,  L J<$volution morale de G., Paris 1912.
H. H e n n i n g ,  G. u. die Fachpbilosopbie, StraBb. 1912.

F. H. J a c o b i .
S c h l i c h t e g r o l l ,  Ar. IVei l ler  und T h i e r s c h ,  J.s Leben, Lelire u. Wirken, 

Miincb. 1819. J. K u h n ,  J. u. d. Philos, sein. Zeit, Mainz 1834. C. RoeBler ,  
De philosophandi ratione F. H. J., Jenae 1848. Ferd.  D e y c k s ,  F. H. J. im 
Verhaltn. zu seinen Zeitgenossen, besonders zu Goethe, Frankf. a. M., 1849.
H. F r i c k e r ,  Die Philos, des F. H. J., Augsb. 1854. F. U e b e r w e g  liber 
F. H. J., in: Gelzers Prot. Monatsbl., Juli 1858. F. W i e g a n d ,  Zur Erinnerg. 
an den Denker F. H. J. und seine Weltansicht, Worms, Progr. 1883. Chr. 
A. T h i l o ,  F. H. J.s Ansichten von den gottlichen Dingen, in der Ztschr. fur 
exakte Philos., Bd. VII, Lpz. 1866, S. 113— 173. E b e r h a r d  Z i r ng ie b) ,  F. H J.s
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Leben, Dicbten und Denken, ein Beitrag zur Gesch. d. deutsch. Lit. u. Philos., 
Wien 1867. F. Harms,  Liber die Lehre von F. H. J., Berl. 1876. Jul. L a c h -  
mann, F. H. J.s Kantkritik, Inaug.-Diss., Halle 1881. W. Bus c h,  Die Er- 
kenntnistheorie F. H. J.s, Diss., Erlang. 1892. A. Be y e r ,  Die Philosophic 
F. H. J.s nach seinen Schi\: D. Hume iiber cl. Glauben, Progr,, Bremen 1892.
L. L ^v y - B r u h l ,  J. et le Spinosisme, Rev. philos., 1894; de rse l be ,  La philo- 
sophie de J., Paris 1894. N. W i l d e ,  F. H. J., Diss., New York 1894. H a ss e n -  
kamp,  Der Diisseldorfer Philosoph F. H. J. und sein Heim in Pempelfort, 
Diisseld. 1898. F. A. Schmi dt ,  F. H. J.s Religionsphilosophie, Heidelb. 1905. 
R. K uhl ma nn,  Die Erkenntnislehre F. H. J.s, eine Zweiwahrheitentheorie dar- 
gest. u. krit. unters., Diss., Lpz. 1906. G i o v a n n i  G e n t i l e ,  La iilosofia in 
Italia dopo il 1850. II. I. Platonici. III. G. M. Bertini e Binflusso di J. in 
Italia. „La Critical, Napoli III, 1905, S. 287— 308, 373— 386, 484— 508. K a r l  
Isenberg,  Der Einflufi der Philosophie Charles Bonnets auf F. H. J., Borna 1907. 
Auch Diss., Tubingen 1906. F. v. K o z l o w s k i ,  Zum Verhaltn. zwischen F. H. J., 
Nicolai u. Wieland, in: Euphorion, 14. Bd., S. 38— 47, Wien. Fr. A. S c h mi d t ,  
F. H. J., Heidelb. 1908. J. Mul l e r ,  Jean Paul und J., in: Ztschr. f. Philos, 
und philos. Kritik, 140. Bd., S. 108ff. B. Var ga ,  F. H. J. (ungar.), Athenaeum 
XX, 4, S. 36— 84. A. F r a n k ,  F, H. J.s Lehre v Glauben, Diss., Halle 1910.

S c h i l l e r .
TJber S c h i l l e r s  Philosophie handeln aufier den Biographen Hoffmeister, 

Griin, Julian Schmidt, Palleske, Eugen Kuhnemann, Karl Berger insbes.: Wi l h.  
Hemsen,  Sch.s Ansichten iiber Sclionheit u. Kunst im Zusammenh. gewiirdigt, 
Inaug.-Diss., Gotting. 1853. K u n o  F i sc he r ,  Sch. als Philosoph, Frank! a. M. 
1858, 2. Aufl. in den Schillerschriften F.s, Heidelb. 1890, 91. Wi l h .  D r o b i s c h ,  
tJber die Stellung Sch.s z. Kantischen Ethik, in: Ber. liber d. Verhandl. der K. 
Sachs. Ges. d. Wiss., 5. Folge, Bd. XI, 1859, S. 176— 194. Rob.  Z i mme r mau n ,  
Sch. als Denker, in: Abh. d. Bohm. Ges. d. Wiss., Bd. XI, Prag 1859, auch in 
Z.s St. u. Kr. abg.; vgl. Z.s Gesch. d. Asthetik, Wien 1858, S. 483—544. K a r l  
Tomasche k,  Sch. u. Kant, Wien 1857; Sch. in s. Verh&ltnis zur Wissenschaft, 
ebenda 1862. K a r l  Twesten,  Sch. in s. Verhaltnistzur Wissenschaft, Berl. 1863. 
A. Kuhn,  Sch.s Geistesgang, Berl. 1863. Da nz e l ,  Uber den gegenw. Zustand d. 
Philos, d. Kunst, und manche von den durch den Druck veroffentlichten, zum 
Sch.-Fest 1859 gehaltenen Reden, deren Titel sich u. a. in der v. G. S c h m i d t  
herausg. Bibliotheca philologica 1859 u. 1860 verzeichnet finden. Ferner u. a. 
F. U e be r w e g ,  Tiber Sch.s Schicksalsidee, in den von Gelzer herausg. Prot, 
Monatsbl. 1864, S. 154— 169. Fr. Biese ,  Rede iiber Sch., G.-Pr., Putbus 1869. 
A l b i n  Sommer,  Uber d. Beziehg. d. Ansichten Sch.s vom Wesen u. d. geistigen 
Bedeutg. d. Kunst z. kantischen Philos., Progr., Halle 1869. Arth.  J un g ,  Sch. 
u. d. Pessimismus, Pr., Meseritz 1877. J. Pal m,  Vergleichende Darstellg. von 
Kants u. Sch.s Bestimmungen iiber d. Wesen des SchOnen, Inaug.-Diss., Jena 1878. 
F. Schne der mann,  1st d. Ethik Sch.s eine andere nach als vor d. Kantstudium 
des Dichters? Inaug.-Diss., Lpz. 1878. Chr. Meurer ,  Das Verh. der Schiller- 
schen zur Kantischen Ethik, Freib. i. Br. 1880, 2. Aufl. 1886. P a u k s t a d t ,  Der 
Begriff des Schonen bei Sch., Progr., Charlottenb. 1883. Fr. U e b e r w e g ,  Sch. 
als Historiker und Philosoph, herausg. von M. Brasch, Lpz. 1884. A. F r a n k ,  
tlb. Sch.s Begriff d. Sittlich-Schonen, Wien 1886. H e l e n e  L a n g e ,  Sch.s philos. 
Ged. Vortrage 1886, 3. Aufl. 1910. Howe,  TJber d. vermeintl. Wechsel in Sch.s 
Ansicht vom Verh. des Asthet. z. Sittl., Progr., Dirschau 1886. G. Ge i l ,  Sch.s 
Ethik und ihr Verhalten zu der Kantischen, Strafib. 1888. D e r s e l b e ,  System 
von Schillers Ethik, Strafib. 1890. K. Gneif ie,  Untersuchungen zu Sch.s Auf- 
sktzen usw. Ein Beitr. z. Kenntnis v. Sch.s Theorie d. Tragodie, Progr., Weifienb. 
1889. Derse l be ,  Sch.s Lehre v. d. asthetisch. Wahrnehmg., Berl. 1893. L i e b -  
recht ,  Sch.s Verhaltn. zu Kants ethischer Weltans., Hamb. 1889. E. K u h n e 
mann,  Die Kantischen Studien Sch.s, Marb. 1890. D e r s e l b e ,  Kants u. Sch.s 
Begriindg. d. Asthet., Miinchen 1895. J. T l i i k ot t e r ,  Ideal u. Leben nach Sch. 
u. Kant, Brem. 1892. K a r l  Ber ge r ,  Die Entwicklg. v. Sch.s Asthetik, Weimar
1893. A, F o k ,  L ’ideale estetico di F. Sch., Parma 1892. F. M o n t a r g i s ,  
L ’estluHique de Sch., Paris 1892. E. R e i n i t z ,  Sch.s Gedankendicht. in ihrem
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Verb, zur Lehre Kants, Progr., Ratibor 1894. G. He i n e ,  Das Verb. d. Asthet. 
zur Etb. b. Sell., Diss., Lpz. 1894. A. B a u m c i s t e r ,  Lber Sch.s Lebensansicht, 
insbesond. in ibrer Beziehg. zur Kantischen, Progr., Tub. 1897. Meuse l ,  Was 
verdankt Scb. seinem Kantstudium? Kiel 1879. Pr. Alb.  L a ng e ,  Einleitg. u. 
Kominentar zu Sch.s philos. Gedichten, aus cl. Nachlass des Verf., herausg. von
D. A. E l i s s e n ,  Bielef. 1897, s. auch das SchluBkapitel von L a n g e s  Gesch. d. 
Materialismus. G e y e r ,  Sch.s asthetisch-sittl. Weltanschauung, aus scinen philos. 
Schriften gemeinverstandl. erkl., Berl. 1898. H. B o r k o w s k y ,  Die Unaterblich- 
keitsl. Sch.s, Konigsb. 1898. F. V o l b m a n n ,  Sch.s Philosophie, Berl. 1899. Sch.s 
philos. Schriften u. Gedichte (Auswahl). Zur Einfiihrg. in seine Weltanschauung 
mit ausfuhrl. Einleitg. herausg. von Eugen K u h n e m a n n ,  Lpz. 1902, 2 . verm 
Aufl. 1910. H a n s  C l a s e n ,  Der Wandel in Sch.s Weltanschauung, Ztschr. f. 
Philos, u. philos. Kr., 126, 1905, S. 113— 139.

H. D r a h e i m ,  Sch.s Seelenlehre, Berl. 1904. B. N o e l t i n g ,  Sch. iib. die 
asthetische Erziehung d. Menschen, Riga 1905. Rob.  P e t s c h ,  Freiheit u. Not- 
wendigkeit in Sch.s Dramen, Miinchen 1905. Sch. als Philosoph u. seine Be- 
ziehungen zu Kant. Festgabe der Kantstudien mit Beitragen v. R. E u c k e u ,
O. L i e b m a n n ,  W. W i n d e l b a n d ,  J. Cohn,  F. A. S c h m i d ,  Tim K l e i n ,  
B. B a u c h  u. H. V ai h i ng e r .  Her. v. H. Vaihinger u. B. Bauch, Berl. 1905. 
B r u n o  B a u c h ,  Sch. u. seine Kunst in ihrer erzieh. Bedeutung fiir unsere Zeit, 
Langensalza 1905. J. O f n e r ,  Sch. als Vorganger des wissensch. Sozialismus, 
Lpz. 1906 (Wissensch. Beilage zu d. Jahresber. d. Philos. Gesellsch. an d. Univ. 
Wien, Bd. 19). G u st. W e t h l y ,  Sch. u. seine Idee v. d. Freiheit, Strafib. 1906.
E. L e m p,  Sch.s Welt- u. Lebensanschauung, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1906. 
H. C l a s e n ,  Tiber Sch.s-psycholog. Anschauungen, Progr., Flensb. 1907. K a r l  
V o r l a n d e r ,  Kant, Sch., Goethe, Lpz. 1907. A. K o h u t ,  Sch. u. seine Bezieh. 
z. Natur u. Naturw., in: Natur u. Haus, Stuttg., 16. Bd. 1907, S. 46, 60.
O. B a e w e r t ,  Sch.s Kulturideal nach s. Gedankeulyrik u. s. asthet. Prosaschr., 
in: Padagog. Warte 1907, S. 985, 1041 — 1046. W, Bor ma n n ,  Sch.s Stellg. z. 
Altertum, in: Lehi’prob. u. Lehrgiinge, Halle 1907, S. 361— 377. O. G un t t e r ,  
Sch.s Rede: Die Tugend u. ihre Folgen betrachtet, im Marbacher Scli.buch, 
II. Bd., S. 205— 233. F. L i e n h a r d ,  Von Kant zu Sch., in: Wege n. Weimar, 
Stuttg. 1907, S. 193— 203, 241— 246. P. G e y e r ,  Sch.s asthetisch-sittliche Welt- 
ansch., I. Tl.: Das Schone, das Erhabene, das Tragische, 2. Aufl., Berl. 1908. Uclo 
Ga e de ,  Sch. u. Nietzsche als Verktinder d. trag. Kultur, Berl. 1908, 2. Aufl. 1910. 
S. R u b i n s t e i n ,  Sch.-Probleme, Lpz. 1908. B. E ng e l ,  Sch. als Denker, Berl. 
1908. H. J a n t z e n ,  Sch. u. die Konigsberger Kritik, in: Altpr. Monatssclir., 
45. Bd., S. 476— 485. G. Caro ,  Verhaltnis von Pflicht u. Neigung bei Sch. u. 
H. Spencer, in: Preufl. Jahrb., Berl. 1908, 133. Bd., S. 453— 81. Th. A c h e l i s ,  
Sch.s Asthetik, in: Beil. z. Hamb. Ivorrespond. 1908, No. 25. S. R u b i ns t e i n ,  
Sch.s Sittlich-Schone u. Sittlich-Erhabene, in: Kirchliche Gegenwart, Gottingen
1908, No. 45. F. K e l l e r ,  Sch.s religios-sittl. Weltanschauung, in: Praxis d. 
Volksschule, Halle 1908, S. 368— 384. O. H a r n a c k ,  Sch.s Bekenntnis z. Willens- 
freiheit, in: DasFreie Wort, Frankf. a. M., 8. Jalirg., 1908, S. 269—274. K. Wol l f ,  
Sch.s Theodizee bis z. Beginn der Kantischen Studien. Mit einer Einleitg. iib. 
das Theodizee-Problem in der Philos, u. Literatur d. 18. Jahrh., Lpz. 1909.
J. K r e m e r ,  Das Problem d. Tlieodizee in der Philos, u. Literatur d. 18. Jahrh. 
mit bes. Riicksicht auf Kant u. Sch., Ergiinzungsh. d. Kantstudien No. 13, Berl.
1909. R. We g e n e r ,  Das Problem d. Theodizee in der Philos, u. Literatur d.
18. Jahrh. mit bes. Rucksicht auf Kant u. Sch., Halle 1909. L. K e l l e r ,  
Sch.s Weltanschauung u. s. Stellung in d. Entvvicklungsgesch. d. Humanism us 
(Vortr. u. Aufs. d. Comenius-Gesellsch., X VII. Jalirg., 6 . Stuck), Jena 1905, 
2. Aufl. 1909. J u l i a  We r nl y ,  Prolegomena zu einem Lexikon der asthetisch- 
ethischen Terminologie Friedrich Sch.s, Diss., Bern 1909. P. F r i e d r i c h ,  Sch. 
u. d. Neuidealismus, Lpz. 1909. A dele  W i s l i cc nu s ,  Sch.s Anmut u. Wtirde, 
Progr., Lpz. 1909. K. K e s s e l e r ,  Kant u. Sch., Bunzlau 1910. R. Wo l f f ,  
Sch. und das Unsterblichkeitsproblem, Miinclien 1910. B er t ha  Mugdan,  
Die theoretischen Grundlagen der Sch.schen Philosophie, Berlin 1910.
K. B o r n h au s e n  u. P. J a ge r ,  Die Religion Sch.s u. Goethes, 2 Vortr., Berl.- 
Schoneberg 1910. V. B a s c h,  La podtique de Sch., Essai d'estliitique littiraire, 
Paris 1911. E. C. W i l m ,  The philosophy of Sch. in its historical relations,



Boston 1912. W. R o s a l e w s k i ,  Sch.s Asthetik im Verhaltnis zur Kantischen. 
Heidelberg 1912.

J e a n  P a u l .
Otto Spazier ,  J. P. Fr. R., Ein biograph. Kommentar zu s. W., 5 Bde., 

Lpz. 1833. P. N e r r l i c h ,  J. P., Sein Leben u. s. W., Berl. 1889. Jos. Mu l l e r ,  
Die Seelenlehre J. P.s, Diss., Erl. 1894. Der s e l be ,  J. P. u. s. Bedeut. f. d. 
Gegenwart, Miinchen 1894. D e r s e l b e ,  J. P.s Literarischer Nachlafi, Euphorion III,
1899. Derselbe,  J. P.s philos. Entwicklungsgang, A. f. Gesch. d. Philos,, 
XIII, 69, S. 200—234, 361— 401. De r s e l b e ,  J. P.s Studien, Miinchen 1900. 
R. v. Koe be r ,  J. P.s Seelenlehre, Schriften der Gesellsch. f. psychol. Forsch., 
5. Heft. W. Hoppe,  Das Verhaltn. J. P.s zur Philos, seiner Zeit, Diss., Lpz. 
1901. Frdr. E e u t er ,  Die psychologiscbe Grundlage v. J. P.s P&dagogik, Lpz., 
Diss., Borna 1901. Vgl. auch das S. 65* erwUhnte Werk von J. H. W itte. 
A d o l f o  L e v i ,  Le idee pedagogiche di G. P. R., in: Rivista di Filosofia e 
scienze affini, Bologna, fasc. maggio— giugno 1904. W ilh. Miineh,  J. P., Der 
Verfasser der Levana, Berl. 1907. W. W en g ho f e r ,  Das Problem der Person- 
lichkeit bei J. P., Diss., Jena 1907. S. F r ie d l a n d e r ,  J. P. als Denker, in: 
Gegenwart, Lpz. 1907, No. 46. G. L i p p ma nn ,  J. P., in: Der alte Glaube, Lpz., 
IX., No. 8. F. L i e n h ar d ,  J. P., in: Wege nach Weimar, 2. J., S. 167— 179, 
217—229, 254— 264. Jos. Mii l ler ,  J. P. u. Jacobi, Zeitschr. f. Philos, u. philos. 
Kritik, Bd. 40, S. 108 ff.
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ΑΥΞΩΝ ΑΡΙΘ________________

Register.*)
(Bearbeitet von Dr. P. Przygodda.)

A.

Aars, K. B. R. 91*
Abalard 151.
Abarbanel 16.
Abb, E. 89*.
Abbee, Ern. 53*.
Abbott, A. H. 30*. i 
Abbott, E. A. 21*.
Abbott, Th. K. 340. 52*.
Abbt, Thom. 297f. 63* 66*.
Abel, J. F. von 437. 101*.
Abendroth, Rob. 92*.
Abicht 427. 428. 76*.
Academia Telesiana 39. 47. 
Acanfora-Venturelli 17*.
Achelis, Th. 104*. 106*.
Achenwall 330.
Achillini, Alex. 21.
Achsel, R. 44*.
Ackermann 26*.
Acri, F. 36*.
Adam 84. 21*. 25*. 26*. 82*
Adamson 2*. 3*. 80*.
Adelphe, L. 39*.
Adelung 18*.
Aders, Fritz 101*.
Adickes, E., German Kantian biblio

graphy 336. 338. 362. 363. 366. 63*. 
67*. 71*. 73*. 74*. 75*. 82*. 84* 87*. 
89*. 92*. 99*. 100*

Adler, Arn. 64*.
Adler, F. 94*.
Adler, M. 87*.
Aegidius Romanus 198.
Aeneas Sylvius Piccolomini 14. 9*.

Agricola 9. 10 (Ausg.) 18f.f. 9*. 
Agrippa von Nettesheim 10 (Ausg.) 16f. 

181. 9*
Aguesseau, d’ 250.
Aicher, S. 89*
Aiguil&ra, M. 98*.
Aim6-Martin 84.
Akademie, Kgl. Preufiische, der Wissen- 

schaften zu Berlin 158. 163. Die Ak. 
unter Friedr. d. Gr. 288. 298. 

Akademie, platonische 9. 14f. 
Akademiker 25 ff.
Alardus 10.
Albec, E. 4*. 55*.
Alberi 74.
Albert d. Gr. 18.
Albert, G. 84*.
Albert, Reinh. 36*. 59*.
Alberti, H. 39*.
Albricb, C. 45*.
d’Alembert, Jean 255. 256 (AVerke).

258. 262 f.f. 265. 312. 60*
Alexander von Aphrodisias 5. 9. 20f. 21. 
Alexander, B. 79*. 80*.
Alexander, S. 51*.
Alexandre, C. 10.
Alexandristen 54.
Algernon Sidney 195.
Allatius, Leo 8*.
Allievo, G. 62*. 97*.
Alpakhar, Jehuda 132.
Alstedt, J. H. 29. 180.
Althaus 127.
Althusius 56. 57 (Werke). 60f. 20*. 
Altkirch, E. 33*
Alton, D’, F. 10*.

*) Dieses Register enthalt die Namen der Philosophen und der Historiker 
der Philosophie und Literatoren. Bei den Philosophen sind die Hauptstellen 
mit einem Kreuz (f) bezeichnet.



Register. 109*

Amabile 18*.
Amador 82*.
Ambrosius 19.
Amerbach 35.
Amiel, E. 9*.
Amrhein, H. 90*.
Ancillon 437. 42*. 
d’Ancona, Aless. 41.
Andala, Ruardus 149.
Andr^ 32*.
Andreii, J. V. 54.
Andreae 46*.
Aner, K. 104*.
Annel, 0. 71*
Anselm von Canterbury 4*. 
Antoniades, B. 5*.
Apel, Max 84*. 90*.
Apelt, E. F. 51*.
Apitzsch, A. 84*.
Apostolius, Mich. 15.
Appel, R. 8*.
Appuhn 126.
Arber, E. 65.
Arbuthnot 208.
Archambault, P. 58*.
Archimedes 90.
Ardigb 61*. 85*.
Aretinus, Leon. 13f. 9*.
Argyropulus, Joh. 18f.
A v ie f i n A c  Qfi

Aristoteles 5ff. 14. 17. 19. 27. 28. 32. 
33. 34. 35. 51. 59. 75. 96. 101. 103. 
116. 141. 151. 159. 165. 167. 168. 169. 
185. 210. 299. 301. 426. 13*. 

Aristoteliker der Renaissance 17, pro- 
testantische 31 ff.

Armaingaud 11*.
Armani, T. 17*.
Armant, B. 37*.
Armstrong, A. C. 62*.
Arnd, W. 59*.
Arnauld 83. 97. 98 (Werke). 100. 118.

160. 170. 27 * 32*
Arnobius 256.
Arnoldt, Em. 328. 356. 69*. 70*. 73*. 74* 

77*. 78*. 84*. 88*. 95*. 96*. 
Arnsberger 62*. 65*.
Ascherson, Ferd. 40*.
Asmus 78*
Ass&zat 255. 257.
Aster, F. v. 2*. 27*. 48*. 68*. 86*.
Asti6, J. F. 98.
Atger 61*.
Atomisten 23. 101 ff.
Aubert de Vers£ 149.
Auerbach, Berthold 126. 34*. 
Auerbach, Sigm. 43*. 67*.
Aufklarung, deutsche 276 ff. 49*. 
Aufkl&rung, englische 190ff. 48*. 
Aufklarung, franzosische 246ff. 48*. 
August! 13*.

Augustinus 19. 52. 100.
Aureolus, Petrus 166.
Ανέ-Lallemant 11*.
Avenarius, Rich. 129. 132. 34*. 
Avencebrol 51.
Averroes 5. 9.
Averroismus 20. 127,
Avezac-Lavigne, C. 59*
Avicenna 5.
Ayer 53*.

B .
Baader, Franz von 18*. 34*. 39*. 
Baake, W. 95*.
Baboeuf 254.
Bach, Heinr, 77*
Bach, J. 101*.
Bache, K. 95*.
Bachi 64*.
Backer, de Al. 4.
Backer, de Aug. 4.
Bacon, Roger 433.
Bacon von Verulam, Francis 26. 62 ff. 

65 (Werke). 66 ff. 65f. (Leben). 66 f. 
(Einteilung d. Wissenschaften). 68 
(Metliodeniehre, Idole). 6 8 f. (Induk- 
tion und Syllogismus). 69 (Formen 
der Dinge). 69 (Ethik und Politik). 
69 (Geringschatzung des Aristoteles). 
70. 75. 108. 159. 166. 180. 185. 265. 
16*. 20* f.

Bader, F. E. 35*.
Back, L. 39*
Bansch, O. 126. 38*. 39*. 64*.
Baer, H. 103*.
Barenbach, Friedrich von 79*. 102*. 
Beaumker, C, 24*. 39*. 51*. 87*. 
Baewert, O. 106*.
Baggessen 332.
Bahlow 13*.
Bahrdt, Karl Friedr. 67*.
Baillet, A. 24*.
Bailly 40*.
Bain, Alex. 246.
Baku 23*.
Balbino, G. 8*.
Baldachini 17*.
Ballauf, Ludw. 78*.
Balling, Peter 127.
Baltzer 34*.
Bamberger, H. von 21*.
Bamberger, L. 3*.
Bandini, Al. 8*.
Barach, Karl Sigm, 84. 16*. 29*. 47*. 

74*. 78*.
Barbarus, Franciscus 13.
Barbaras, Hermolaus 18.
Barbeyrac 222.
Barchou do Penhoen 2*.
Barchudarian 43*.
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Barckhausen, H. 58*.
Bardili, Christoph Gottfr. 10. 428.430f.f. 
Bargmann, H. 98*.
Baring 40*.
Barisse 101*.
Bark 25*.
Barlaam, Bernh. 12.
Barozzi 10*.
Barrow 160.
Barsotti, Jos. 40*.
Barth, P. 15*. 50*. 68*. 102*.
Barthel, A. 25*.
Barth&emy, E. de 20*.
Barth&emy, St. Hilaire 2 1 *.
Bartholdy, G, W. 65.
Bartholmfes, Chr. 16*. 29*. 41*. 48*. 49*. 
Bartsch, A. 93*.
Bartsch, M. 91*.
Baruzi, J. 156. 45*.
Barzellotti, G. 2*. 80*.
Basch, V. 87*. 99*. 106*.
Basedow, Joh. Bernh. 3Q9f. 355. 368. 

67*. 97*.
Basso, Sebastian 11. 23. 11*.
Bastian 19*
Bastide, C. 51*.
Bastien 256.
Bathurst, Radulph 108.
Battelli, G. 30*.
Batteux, Charles 253. 58*.
Bauch, B. 321. 2*. 68* 69*. 71*. 88* 

94*. 97*. 106*.
Baudouin 18*.
Baudrillart, H. 20*.
Bauernfeind, G. 95*.
Baum 32.
Baumann, Jul. 3*. 25*. 69*. 89*. 
Baumeister, A. 106*.
Baumeister, Fr. Chr. 285. 42*. 
Baumgart, H. 89*. 99*.
Baumgarten, Alex. Gotth. 282. 283 

(Werke). 295 f.f. 296. 330. 345. 362. 
63*.

Baumgarten, O. 103*.
Baumgartner, A. 65*.
Baumstark, R. 19*.
ΤϊαΠί* A 1
Baur' Christian Ferd. 18*. 
de Bauregard, s. Berigard.
Bax, E. Belfort 340,
Baxter, Andrew 217. 218 (Werke). 220f. 
Bayer, Jos. 40*
Bayle, Pierre 10. 25. 98. 99 (Werke). 

105f. 149. 164. 170. 179. 246. 248f. 
254. 298. 300. 29*. 33*.

Beattie, James 245.
Beaulavon, G. 62*.
Beaune 57*v 
Beaussire, ISmile 259.
Bdchard 58*.
Becher, E. 38*.

Beck, Jacob Sigism. 360. 363. 425. 430f.
431. 98*. 100*. 101* (Literat.). 

Becker, Phil. Aug. 267.
Becker, C. F. 71*.
Becker, J. P. 93*.
Becker, T. 50*. 54*.
Beckmann, K. 26*.
Beeger, Jul. 179.
Beetz, W. 45*.
Beger, L. 19*.
Behm, Rich. 83*.
Behrend, F. 95*.
Beifiwanger, G. 46*.
Bekker, Balthasar 97. 98 (Werke). 100. 
Bell, J. H. 85*.
Bellang<5, Ch. 39*.
Bellarmin 59 f.
Belmond, S. 69*.
Bembo 22,
Benamozegh, Elias 35*.
Bendavid, Lazarus 76*. 91*. 92* 98*. 
Bender, H. 17*. 82*.
Bender, Wilh. 90*. 95*.
Bendixen, F. 2*.
Bendixon, A. 82*.
Benedetti, A. de 58*.
Beneke, Friedr. Ed. 77* 92* 100*. 
Beneke, H. F. 44*.
Benoit, Geo. von 49*.
Ben Pergoli 59*.
Benrubi, J. 61*. 62*.
Benson, Rob. 52*.
Bentley 218. 219f.
Benzmann, H. 15*.
Berendt, Mart. 36* 39*.
Bergemann 66*,
Berger, F. 6*.
Berger, A. v. 25*.
Berger, K. 105*.
Bergmann, E. 59*. 63*.
Bergmann, Jos. 42*.
Bergmann, Jul. 1*. 36*. 62*. 85*. 
Bergson 97*.
de Berigard, Claude Guillermet 11. 23f. 
Berkeley, George 114. 118, 193. 2061.

212ff.f. 229. 230. 244. 51*f.
Bernard, J. H. 340.
Bernays, Jac. 35*.
Bernays, M. 102*.
Bernays, P. 95*.
Bernd 80*.
Bernhardt 13*.
Bernhardt, Theod. 19*.
Bernier, F. 103.
Bernoulli, Daniel 340.
Bernoulli, Jac. 162.
Bernoulli, Joh. 162. 284,
Bernstorff 157.
Bernthsen, S. 40*.
Berolzheimer, F. 98*.
Berr, H. 28*.



Register. I l l*

Bersano, A. BO*. 34*.
Bersot, E. 57*. 58*.
Berthet 26*.
Berthold, E. 70*.
Berthold, Gerh. 53*.
Berti, Domenico 41. 16*. 17*. 22*. 
Bertini, G. Μ. 1*. 105*.
Bertrand, A. 4*.
Bertrand, J, 27*. 28* 60*.
Berulle 118.
Besold 54.
Bessarion 8. 10 (Ausg.). 15f. 17. 
Bessel-Hagen 71*.
Befi, B. 18*
Bettelheim 37*.
Betz 29*. 36* 81*.
Saint-Beuve s. Saint B.
Beyer, A. 392. 105*.
Beyer, H. 38.
Beyersdorf, R (so zu lesen statt: Bevers- 

dorf) 48. 17*.
Beyrich 93*.
Bezzenberger, A. 89*. 
v. Bianco, F. J. 9*
Biedermann, Friedr. Karl 157. 47*. 68*. 
Biedermann, Gust. 78*.
Biel, G. 26.
Bi&na 45*. 63*. V
Bierendempfel 25*.
Bierling 177.
Biese, Franz 105*.
Biese, R. 79*.
Biester 295.
Bilfinger, Geo. Bernh., s. Biilffinger 276.

282 (Werke). 284f.f. 42*. 63*.
Bilharz, A. 27*. 81*. 88*.
B'illia, L. M. 26*. 32*.
Bimbenet, Eugfene 11*.
Bindseil 32.
Binet, P. 26*.
Bionda 16*.
Biot 162.
de Biran, s. Maine.
Birch-Reichemvald 93*.
Blampignon 31*.
Blanc, E. 2*.
Blankenburg 308.
Blencke, Fr. 99*.
Bloch, J. 90*
Bloch, L. 51*.
Blondel, M. 26*. 45*.
Blum, R. 4*.
Blumstengel, K. G. 41*.
Blunt, H. 85*.
Bluntschli, J. C- 4*.
Blvenbergh, Wilh. van 127.
Blyenburg 148.
Boccaccio, Giovanni 8 . 12f. 8*.
Bock 330. 64*.
Bode, W. 104*.
Bodemann, Ed. 158.

Bodin, Jean 56. 57 (Werke). 60f. 20*. 
Bock, Aug. Friedr. 284.
Bock, J. 101*
Boeckh, Aug. 40*.
Booking 10.
Boehm, P. 75*. 89*.
Bohme, Jacob 39. 42 (Werke). 54. 55f.

104. 105. 115. 18*.
Bohme, R. 52*.
Bohmel, O. 46*. 97*.
Bohmer, Ed. 125. 34*. 35*.
Bohmer, Heinr. 13*. 21*. 68*.
Boer, J. de 21*. 27*. 39*.
Boerhave 256.
Bohringer, Ad. 82*. 89*.
Boerma, N. 54*.
Boethius 19.
Botte, W. 97*.
Bottger, M. 32*.
Bokatec, J. 1 2 *.
Bohn, H. 65. 71*.
Bohu, Henry G. 65*.
Boileau 259.
v. Boineburg, Joh. Christian 156.159.160. 
Boirac, Em. 44*.
Boissonade 8*.
Boivin 8*.
Bold, Samuel 212.
Bolin, W. 29*. 37*. 61*. 94*. 
Bolingbroke 217. 218 (Werke). 220. 250. 

53*.
Bollert, M. 93*.
Bolliger 81*.
Bolton, Μ. B. W. 77*
Bon a ventura 42.
Bonieux, B. 31*.
Bonifas, J. 7*. 42*.
Bonila y San Martin 2*. 6*.
Bonito, Garofalo di 47*.
Bonnefon, P. 11*.
Bonnet, Charles 254. 256 (Werke). 259f, 

304. 305. 60*. 105*.
Bonnet P. 29*
Bontekoe 116.
Boole, G. 216.
Borchard 2 1 *.
Bordihn 99*
Borgeaud, C. 61*.
Borkowski s. Dumin.
Borkowsky, H. 106*.
Bormann, W. 75*. 93*. 106*.
Born, F. G. 389. 76*
Bornguaeber, O. 14*.
Bornhausen, K. 28*. 106*.
Bornstein, W. 63*.
Borowski, Ludw. Ernst 34*6.347.359.69*. 
Borrell, Ph. 39*.
Borri, L. 7*.
Bos, C. 38*.
Bosano, J. P. 7*.
Bosanquet, B. 4*.



112* Register.

Bosch, van 431.
Boscovish 216. 264 f.f.
Bose 156.
Bossuet 100. 163. 29*.
Bossut 99.
Bostrom, G. 93*.
Bottazzi, F. 22*.
Boucke, E. A. 104*.
Bougie, C. 62*.
Bouillier, Francisque 116. 24*. 27*. 31* 

34*.
Boullainvillers, Graf 126. 151. 33*. 
Bourdin 83. 103f.
Bourguet 171.
Bourignon 104.
Bourne, H. R. Fox 194. 49*. 
Bouterwek, Friedr. 425 (Werke). 426 

428*{\ 70*.
Boutroux 156. 25*. 26*. 84*. 85*. 94*. 
Bovillus, Carolus 44f. 12*.
Bovio 6*.
Bowen, F. 1*.
Bowne, B. P. 69*.
Bower 52*.
Boxberger 64*.
Boxel 127.
Boyd, W. 62*.
Boyle 127. 160. 206. 207 (Werke). 21 Of. 

227. 51*.
Braccioni, P. 6 6 *.
Brachmann, A. 37*. 93*.
Brautigam 43*.
Bragge, Robert 218.
Brahn, M. 255. 84*.
Braig, O. 41*. 96*.
Bramhall 30*.
Brandes, G. 58*.
Brandi, K. 6*.
Brandt, G. 30*.
Brandt, S. 94*.
Brasck, Mor. 296. 35*. 64*. 82*. 105*. 
Brastberger 76*. 92*.
Bratuschek 6 . 35*. 77*.
Brauer, O. 97*
Braun, G. 71*.
Braun, O. 103*.
Braune, A. Th. R. 78*.
Braunschweiger, D. 49*.
Brausewetter, A, 65*. 104*.
Brede, W. 55*.
Bredenborg, Johannes 148.
Br^dif, L. 61*.
Breit, E. 10*.
Bremond, H. 40*.
Brenke, M, 6 6*. 85*.
Brennecke, A. 43*.
Brennekam, Max 93*.
Breslau, H. 179.
Bresser, Johannes 127.y 
Bretschncider 32.
Brett, G. S. 28*

Brewster, David 51*.
Bridel, P. 95*.
Brink, ten 43*.
Brix, Th. 87*.
Brochard, V. 2\ 25*. 26*. 37* 38*. 
Brock 100*.
Brockdorff, C. v. 23*. 100*. 
Brockerhoff, F. 60*.
Brockhaus, Clem. Fried. 14*.
Bromel, A. 101*.
Bromse, H. 44*.
Broere, C. 20.
BrOsing 26.
Bromley, Thomas 115.
Brooke s. Greville.
Brosch 53*.
Brougham, H. Lord 53*. 56*. 60* 
Brown, J. 49*.
Brown, Peter 206. 212f. 216.
Brown, Thom. 242 (Werke). 245f.f. 
Brucker 286. 1*. 5*. 39*.
Bruckner 14*.
Bruder, Karl Herm. 126.
Briick 65.
Brun, P. A. 29*.
Brunei 48*.
Bruni s. Aretinus.
Brunner, C. 34*. 39*.
Brunnhofer 16*.
Bruno, Giordano 10. 38f. 41 (Werke). 

48f£. 48f. (Leben). 49f. (Verhaltn. zu 
Copernicus). 50 (Unendlichkeit des 
Universums). 50 (Materie und Form). 
50f.(GottheitundMonaden). 51 (Feind- 
schaft gegen Aristoteles und dieScho- 
lastiker). 51 (Ethik). 70. 78. 129. 139. 
432. 16*f. (Lit.). 104*

Bruns, I. 11*.
Brunschvicg 37*. 38*. 95*.
Bruntsch, F. M. 102*.
Brusadelli, M. 62*. 
la Bruy&re 247. 254. 31*. 58*.
Buchanan 220.
Buchenau, A. 84. 126. 158. 337. 32*. 

41*. 94*.
Buchner, E. F. 84*.
Buck 329.
Buddeus, F. 151. 283 (Werke). 286f. 
BudA E. de 84.
Biihler, K. 54*.
Buek 387.
Biilau 20*.
Biilffinger, Geo. Bernh. s. Bilfinger. 
Biittner, W. 64*.
Buffenoir, H. 61*.
Buffon 254. 257.
Bugarsky, G. M. 44*.
Buhle, Joh. Gotti. 428. 1*. 13*. 29*. 39*. 
Billion, E. 21*. 24*.
Bund, H. 68*.
Bungener, L. J. 57*.



Register. 113*

Buonosegnius 14.
Burckhardt, Jacob 6*.

.Burckhardt, G. E. 103*.
Burckhardt, W. 86*.
Burger, A. 97*.
Burger, Konr. 59*.
Burgersdijck 7. 127. 133.
Burgh, Alb. 127.
Burke, E. 229f. 349. 54*.
Burlamacchi 61*.
Burleigh 14.
Burmeister 78*.
Burnet, Th. 211.
Burnett 157. 165.
Burridge 193.
Burthogge, Richard 206. 207 (Werke).

21 I t .  218.
Burton, J. H. 54*.
Busch, W. 105*.
Busetto, N. 7*.
Busnelli, G. 7*.
Busolt, G. 36*.
Bull, E. 25* 58*.
Busse, Fr. Gottlieb 91*.
Busse, L. 2*. 36*. 83*. 86*. 87*. 88*. 
Bussenius, K. 43*.
Butler, Charles 20*.
Butler, J. 221. 222 (Werke). 226f. 53*. 
Butler, N. M. 82*.
Buttrini 16*.
Byse, C. 72*.

0  (vergl. auch K).

Cabanis 261. 427.
Cadet, F. 99.
Cadmon, A. 139.
Caesalpinus, Andreas 22f. 39. 40

(Werke). 48f. 151. 10*.
Caesar, J. 62*.
Cahen, L. 60*.
Cajetanus, Thomas de Vio 4.
Caillaud, E. 60*.
Caird 6*. 25*. 36*. 61*. 68*. 79* 83*. 103*. 
Calderwood, Henry 339.
Caldwell, W. 83*
Oalendo, A. 18*.
Calov, Abr. 18*.
Calvin 31. 32 (Ausg.). 36f. 13*.
Calvins, M. W. 30*.
Cambridge, Schule von 107. 192. 196.

221.

Oamerarius, Joaeh. 36. 13*.
Camerer, T. 36*.
Campanella, Thomas 39. 4 11  (Werke).

51ff.f. 70. 130. 180. 171*
Campbell, J. 20*. 33*.
Campe, Joach. Heinr. 310. 355. 363. 
Candrea, G. 54*. 99*.
Canisius 1 2 .

Cantecos, G. 68*.
Cantoni 17*. 46*. 79*. 86*. 87*. 88* 901 
Cantor, M. 12*. 28*
Capesius, J. 44*.
Cappa-Legora, A. 7*.
Capponi, G. 62*.
Caramon 60*.
Carassali, S. 56*.
Carchet, Abb^ F. 87*.
Cardanus, Hieronymus 39. 40 (Werke). 

46f. 16*.
de Careil, Graf A. Foucher, s. Foucher. 
Carlile, W. W. 55*

I Carlini, A. 6*. 8*.
Carlini-Minguzzi, E. 8 .
Carls 63*.
Caro, E. 40.
Caro, G. 106*.
Carpentarius, Jac. 26. 28.
Carra de Vaux 45*.
Carrau, Lud. 24*. 25*. 48*. 52*. 53*. 
Carriere Mor. 5*. 13*. 16*. 18*.
Carry, J. 53*.
Cartesius s. Descartes.
Cartesianer 100 f l  209. 27*1 
Carus, P. 83*. 86*. 93*. 95*.
Caspari, Otto 43*.
Cassirer, E. 158. 321. 337. 2*. 26* 44* 

63*. 90*.
Castelnau 48.
Castro, Isaac Orobius de (Joh. Oosten) 

127.
Caterus 83.
Cato 36.
Cattaneo, G. 18*.
Caulfield 208.
Cavallieri 72. 162.
Cazes, A. 29*.
Centofanti, Silvestre 18*.
Certaldo, J. v. s. Boccaccio.
Cesano, A. 51*
Cesca, G. 30*. 82*.
Cesis, Calori 8*.
Chagnard, Bnj. 12*.
Chaigne, Ed. 21*.
Chajes, Ad. 39*.
Chalcocondylas, Demetrius 18. 
Chalybaus, Hein. Mor. 68*. 
Chamberlain, H. St. 69*. 71*. 
Champion, E. 61*.
Chandler 108.
Chapelle 103.
Chapmann, W. X  100*.
Charpentier s. Carpentarius.
Charron, Pierre 11 (Ausg.). 24f.f. 90.11*. 
Cherbuliez, Victor 65*. 
v. Cherbury, Eduard Herbert s. Herbert. 
Chevalier, Mich. 56*.
Chiabra, G. 52*.
Chiappelli 23*. 80*. 82*.
Chiarlo, U. 7*.

Ueberweg, Grundrifi III. h



1 1 4 * Register.

Chiesa, L. 85*.
Chinni, G. 61*.
Chiocchetti, E. 26*.
Chmielowski, P. 88*.
Christensen, Alb. 60*.
Christiansen 26*.
Christine, Konigin von Schweden 27*. 
Chrobok, P. 102*.
Chrysoloras, Joh. 13.
Chrysoloras, Manuel 13.
Chytraeus 36.
Cicero 5. 13. 19. 23. 27. 32. 35. 203. 299. 
Cisotti, U. 60*.
Claassen 42. 426.
Clairaut 248.
Clark, G. 83*.
Clarke, J. 222.
Clarke, Samuel 156. 221. 222 (Werke).

227+. 54*.
Clarus, Ludw. 20*.
Clasen, H. 106*.
Cla6 , G. 43*.
Classen, A. 65*. 83*. 103*
Clauberg, Joh. 100+. 115. 117f.f. 31*. 
Claus 57*.
Claussen 52*.
Cleary, Rob. 50*.
Clefmann 125.
Clemens, F. 14*. 16*.
le Clerc, Jean (Clericus) s. Leclerc.
Clergue, H. 48*.
Clerselier, Claude de 83. 100.
Coak, W. 58*
v. Cocceji, Heinrich 185+. 47*. 
v. Cocceji, Samuel 57. 185+.
Coccius 26.
Cockburn, Katharine, geb. Trotter 212. 
Cohen, Herm. 319. 320. 321. 337. 3*.

75*. 77*. 78*. 81* 86*. 89*. 93*. 99* 
Cohn, J. 3*. 99*. 106*
Cohn, T. 64*.
Coignet 12*. 69*. 97*.
Colborne 52*.
Colerus, Kohler 33*.
Collard, Royer s. Royer.
Collegium Conimbricense 32.
Colliber, S. 218.
Collier, Arthur 207. 208 (Werke). 216+. 

52*
Collignon, A. 59*.
Collins, Anthony 160. 161. 217. 218 

(Werke). 219+. 227. 53*.
Collins, W. L. 53*.
Collyns-Simon, Th. s. Simon.
Colocci, A. 16*.
Combachius 133.
Comenius, A. 179 (Werke). 180f.f. 46*. 
Commer, E. 9*.
Compari, A. 95*.
Compayr^ 54*.
Comte 1 *

Conches, Fojrillet de 121.
Condillac, Etienne Bonart 253. 254.

256 (Werke). 257. 260 f.f. 59*. 
Condorcet 248. 256. 261 f, 29*. 57*. 60*. 
Conrad, Chr. 125.
Conring 57. 156.
Consentini, F. 2*. 46*.
Contarini, Casp. 20. 22f.
Conz, C. Ph. 126.
Cook, A. 52*. 55*
Cooper, Th. 208.
Coornhert 62.
Copernicus 2. 42. 49. 73. 80. 86. 22f. 
Cordeinoy 115. 117 f.f.
Cordier, L. 67*.
Corneille 101.
Coronel 34*.
Corrazini 16*.
Corti, A. de 69*.
Corty 51*.
Cosenza, V. 7*.
Cosh, J. M’ 50* 55*. 56*
Coste 157. 193. 27*
Cotes, Rogerus 207.
Cottoli, A. 47*.
Cotugno, R. 17*.
Coulon 48*.
Courbet 10.
de Courcelles, Etienne 83.
Courtat 57*.
Courtney, W. L. 24*
Cousin, Victor 83. 156. 261. 3*. 28*.

35* 42* 49* 77*.
Couturat, L. 168. 44*. 88*.
Coward, W. 217. 218 (Werke). 220f. 
Craemer, O. 71*.
Craik, C. L. 20*.
Cramer, J. 29. 27*. 
v. Cramer, J. U. 285.
Credaro, L. 82*.
Creed, J. 340.
Cremonini, Cesare 22f. 10*.
Creska, Don Chasdai 35*.
Cresson, A. 93*. 94*. 
v. Creuz, Friedr. Carl Casimir 307+. 

67*
Creuzer, Friedr. 15*. 20*.
Crichton 355. 
v. Criegern 46*.
Crimi, M. 95*
Croce, B. 180. 17* 46*. 47*. 99*
Crotus Rubianus 19.
Crous, E. 51*.
de Crousaz, Jean Pierre 283 (Werke).

288+.
Crousl^, L. 65*.
Crusius, Christian August 283 (Werke). 

287 f.f. 330. 63*.
Cudworth, Ralph (Rudolf) 105. 107.

108 (Werke). 114f.f. 172. 195. 31* 
Cuffel(a)er, Aorah, Jos. 151.



Register. 115*

Cumberland, Rich. 220. 222 (Werke).
228f. 53*.

Cunitz 32.
Cunningham, W. 25*.
Cunsolo, L. 18*.
Cuper, Franz 148.
Curtis, Μ. M. 50*. 69*.
Cusanus s. Nicolaus.
Cutler, A. A. 85*.
Cuvier 423.
Cyrano de Bergerac 103. 29*.
St. Cyres 28*.

D .
Dafert, F. W. 41*.
Daiches, S. 55*
Daire, E. 256.
v. Dalberg, Karl Theod. Ant. Maria 19.

3 0 8 t -
Dalgarno, G. 168.
Dalleggio, A. 61*.
Damien, Aug. 31*.
Damilaville 255.
Damiron, Ph. 23*. 27*. 28*. 34*. 48*. 

59*.
Danckelmann, E. v. 58*. 84*.
Dandolo 25*. 56*.
Daniel 103.
Dante Alighieri 8. I l f .  6*f.
Danzel, Theod. Willi. 40*. 63*. 64*. 105*. 
Danzig, S. 52*
Daries 283 (Werke). 288f.
Darwin, Charles 423. 79*. 100*. 102*. 

104*.
Darwin, E. 217. 423. 100*.
Dathe, H. 51*.
Daub 15*
Dauber, A. 65*.
David v. Dinant 151.
David, M. 52*.
Davidsohn 7. 45*. 104*.
Davier, C. L. 100*.
Davilld 159. 45*.
Dawes, Matthew 208.
Daxer, G. 85.
Degenkolb, Heinr. 47*.
Deichmuller 15*.
Deinhard, L. 90*.
Deismus 60. 62. 105. 217 ff. (englische 

Deisten). 218 (Name: Deist). 229. 
53* (Literat.).

Delacroix, H. 4*. 86*.
Delarus 70*.
Delaunay, C. E. 341.
Delbos 339. 2*. 37* 38*. 62*. 86* 93* 

94*. 99*.
Delff, Hugo 6*.
Delvaille, J. 4*.
Demetrius Chalcocondylas 18. 
Deinokrit 69. 165.

Dennert, E. 97*.
Depping 254.
Dernoscheck, G. A. 38*.
Derome 98.
Descartes, Ren<$ 26. 72. 78. 78 if. (an der 

Spitze der neueren Philosophie). 83 f. 
(Werke). 84— 86 (Leben). 86 (als 
Mathematiker und Pbysiker). 80ft. 
(Charakteristik von D.s Philosophic). 
86— 88 (Regulae ad directionem inge
nii). 88 f. (Discours de la m^thode). 
89— 93 (Meditationes de prima philo- 
sophia). 89f. (absoluter Zweifel). 90 
(Cogito ergo sum). 91 (Ideae innatae). 
91 f. (Gottesvorstellung und Gottes- 
beweis). 93 (Empfindungen). 93 
(Analyt. und synthet. Darstellung).
93 ff. (Principia pkilosophiae). 93 
(Clara et distincta perceptio). 94 
(Substanz). 94 (Modus u. Attribut).
94 f. (Corpuscularphilosophie). 96
(Verhaltnis v. Leib u. Seele). 96 f. 
(Les passions de Fame, Ethik). 100 f. 
(Anhanger D.s). 101 (Einflufi D.s
auf die franzos. Asthetik). 10 1  ff. 
(Gegner D.s). 133 (Schrift Spinozas
iiber die Principia D.s). 165 (Ver-
haltnis Leibnizens zu D.). 99. 102. 
103. 104. 105. 106. 117. 118. 119. 121. 
122. 123. 124. 130. 151. 152. 153. 159.

I 163. 165. 166. 167. 170. 181. 182. 194.
j  196. 199. 245. 256. 261. 262. 289. 340.
! 24* ff. 101*
j  Deschamps, A. 29*.
| Deschamps, Dom. 259. 59*.
| Desdouits, M. 79*. 
i Desfreux 4.
{ Desjardins, Alb. 21*.
I Des-Maizeaux 99. 29*.
! Desmaze, Charles 12*.
| Desnoiresterres 57*. 
ί Dessauer, Mor. 35*. 64*.

Dessoir, Max 3*. 49*. 63*. 66*. 67*. 
Destutt de Tracy 261. 431. 60*. 
Detmar, B. 55*.
Deufien, P. 19*. 86*. 94*. 96*.
Devolve, J. 29*.
Dewaule 59*.
Dewey, J. 36*.
Deycks, F. 104*.
Dezeimeris, R. 10.
Diderot, Denis 164. 222. 254. 255 

(Werke). 257 f.f. 262. 265. 268. 269. 
270. 293. 294. 300. 301. 59*

Didier, J. 51*. 52*. 55*. 60*.
Didot 256.
Dieckert, G. 52*. 83*.
Diecklioff 43*.
Diederichs, Viet. 327. 363. 70*. 
Dienstfertig 36*.
Dieterich, Kon. v. 51*. 79*.

h*



116* Register.

Dietrich 74*. 79*.
Dietz, H. F. v. 33*.
Digby 69. 21*.
Dillmann 44*.
Dilthey, Wilh. 337. 359. 3* 4* 5* 13*. 

17* 20* 23*. 30*. 41* 49* 65*. 70*. 
74* 101*. 103*

Dippel, Joseph 12*.
Disselhoff 101*..
Distel, T. 156.
Dixon, H. 20*.
Dodwell 217. 218 (Werke). 220f. 227. 
Doebner 157.
Dorffling 36*.
D5ring, A. 21*. 64*. 82*. 84*. 94*. 
Doring, O. 88*. 95*.
Dohm, Chr. W. 256.
Dohna, St. G. z. 94*.
Dolson 32*.
Dombrowski 65*.
Dominicis, S. F. de 79*.
Dominicus de Flandria 4.
Donald, M. Kay 83*.
Dorner, Aug. 21*. 88*. 93*. 96*. 99*. 
Dorovv 125.
Dortous de Mairan, J. J. 121.
Dost, O. 50*.
Dotzer, W. J. 83*.
Doubleday 52*.
Douglas, A. H. 10*.
Douglas, Oh. 10*.
Draheim, H. 106*.
Drechsler, Ad. 68*.
Drechsler, J. M. 54*.
Dreher, E. 83*.
Drefller, Ch. 97*.
Drews 87*. 92*.
Drexler, H. 88*. 90*.
Dreydorff, Georg 99. 8*. 28*. 
Dreyfus-Brisac, E. 61*
Drobisch, Mor. Wilh. 49*. 82*. 105*. 
Droz, E. 28*.
Drummond, R. B. 9*.
Duboc 95*.
Dubois 29*.
Dubois-Reymond 43*. 57*. 58*. 59*. 
Dubos, Jean Bapt. 253. 300.
Duboux, E. 25*.
Ducros, L. 59*. 61*. 81*.
Duhring, E. 3*. 4*.
Duntzer, H. 426.
Diiwell 95*.
Dux, J. M. 14*.
Duff, R. A. 37*.
Dufour, Th. 17*.
Dubem 3*. 22*.
Duker, A. C. 29*.
Dullo, A. 71*.
Dumesnil, Geo. 97*.
Dumin-Borkowski, S. v. 34*. 38*.
Dunan 27*. 45*. 69*. 85*.

Dunkelmanner 16.
Dupont de Nemours 254. 256. 
Duproix, P. 97*.
Durand de Laur 9*.
Durandus 166.
Durdik, Jos. 43*. 51*.
Durkheitn, E. 26*.
Dutens, Ludw. 156. 157.
Dwelshauvers, G. 84*. 87*. 62*. 
Dyhrenfurth, W. 11.
Dyk 308.
Dywe, D. 58*.

E .
Eberhard, Alfr. 57.
Eberhard, G. 71*.
Eberhard, J. Aug. 283. 297f. 359. 426.

435. 40*. 64*. 76* 84*.
Eberhard, J. P. 345.
Eberhard, P. F. 26*. 
v. Eberstein, W. L. G. Frhr. 427. 14*. 

49* 100*.
Ebstein, E. 363. 92*.
Eck, S. 86*. 104*.
Eckardt, W. R. 92*.
Eckhart, Jo. Geo. von 40*.
Eckhart, Meister 32. 38. 42. 55.
Ecklin, Th. W. 28*
Eckoff 72*
Edelmann, Joh. Chr. 284. 296. 64*. 
Edwards, J. 212.
Eger, K. 13*.
Egermann 102*.
Egoisten 1211 
Ehinger 17.
Ehrhard 49*.
Eichner, J. 90*.
Eisler, M. 36*.
Eisler, R. 339. 3*. 84*.
Elbogen, J. 37*.
Eleaten 51.
Eleutheropulos, A. 67*. 98*.
Elisabeth v. d. Pfalz 27*.
Elissen, A. 10. 106*.
Elkin 55*.
Ellinger 19*.
Ellis, R. L., 65.
Elsenhans, Th. 89* 92*. 97*.
Elsmann 95*.
Elster, E. 13*. 18*. 
ab Elswich, J. H. 14*.
Elvenich, P. J. 25*.
Emery 21*
Empedokles 24.
Empirismus 106. 107 ff. 122. 
van der Ende, Franz 127.
Engel, B. C. 425. 106*.
Engel, Joh, Jak. 293. 308+. 355.
Engert, J. 64*.
Engler, O. 43*.
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Enzyklopadisten 233. 255ff. 265f. 
Eobanus Hessus 19.
Epiktet 18.
Epikur 50. 51. 101. 102.
Epikureer 23 f. 33.
Epikureismus 101. 299.
Epikureismus Gassendis 101.
Erasmus Francisci 18*.
Erasmus von Rotterdam 10 (Ausg.). 19f.

26. 62. 198. 9* 
d’Ercole 75*.
Erdmann, A. H. 102*.
Erdmann, B. 158. 338. 355. 356. 362. 

364. 365. 1*. 38*. 50* 63*. 68* 73* 
74*. 75* 78*. 79*. 80* 82*. 88*. 98*. 

Erdmann, Joh. Ed., Ausgabe d. philos. 
Schriften Leibnizens 156. 158. 171. 
172.174.175.176.1*. 35* 39* 42*. 100* 

Erhard, Ernst Aug. 5*. 64*.
Erhardt, Franz 38*. 82*.
Ermoni 85*.
Ernst, Ch. 26*
Ernst, W. 24* 91*.
Errera, Alb. 14*.
Erxleben 330.
Eschenbach, Joh. Christ. 208. 
Eschenburg 308.
Espinas 27*. 55*.
Eucken, R. 99. 1*. 2*. 4*. 14*. 15*. 23*.

31*. 43*. 81*. 97*. 106*.
Euklid 87. 158.
Euler 162. 283 (Werke). 288f.f. 340.

352. 63* (Literat.).
Evellin, F. 85*. 90*.
Ewald, O. 88*. 89*. 90*.
Ewald, S. H. 126.
Ewen, Me. 85*.
Ewh 94*.

F .
Faber, J. 29*.
Faber, Stapulensis, Jac. 9. 18f. 40. 44. 
Fabre, J. 13*. 45*.
Fabricius 29.
•Fabristen 18.
Fabritius, Ludw. 127.
Fahrmann, E. 61*.
Faggi, A. 46*. 47*.
Faguet, E. 62*.
Fagms 69*.
Falckenberg, R. 43. 1*. 14*. 41*. 68*. 

80*. 86*.
Falckenheim, Hugo. 99*.
Falckson 16*.
Farges, Alb. 83*. 89*.
Farinelli, A. 103*.
Farny, Lmile 32*.
Fastenrath, J. 87*.
Faugfcre 98.
Favaro 74. 23*.

Favre, Guillaume 6*.
Favre, Mme. J. 1 1 *.
Faye, de la 48 (Druckfehler: Fave). 
Fazio-Allmayer 23*.
Fechner, H. A. 18*.
Fechtner 194. 50*. 51*.
Fedd, Rend 83.
Feder, Joh. Geo. Heinr. 157. 259. 298f.

330. 357. 425. 426.
Fee D. Me. 52*.
Feilbogen 56*.
Fdlice, F. B. 266. 60*
Felici, Giov. S. 18*.
Feliciani, N. 17*.
Fellenberg, G. v. 96*.
Feller, Joach. Friedr. 156.
Felsch, Carl 25*. 97*.
de Fdnelon 150. 151. 40* (Literat.j.
Fenner, H. 99*.
Fensch, L. 218.
Ferber, E. 64*. 84*.
Ferguson, Adam 221. 222 (Werke). 228f.

245. 54*.
Fermat 162. 249.
Ferrari, Guiseppe 180. 38*. 46*.
Ferrari, M. 50*. 51*.
Ferraz 48*.
Ferri, Louis 3*. 8*. 10*. 14*. 16*. 
Ferrier, J. F. 208. 51*. 56*.
Ferriere, E. 37*.
Ferro, A. A. 85*.
Fester, Rich. 19*. 61*.
Festner, C. 63*.
Festugiere 96*.
Feuerbach, Ludw. 1*. 23*. 29*. 39*. 42*. 
Feuerlein, Emil 54*. 60*. 81*. 
Feuerlein, Jak. Wilh. 13. 12*.
Fichte, Imm. Herm. 3*. 39*.
Fichte, Joh. Gottlieb 333. 363. 430. 435.

436. 437. 439. 13* 39*. 97* 98* 101* 
Fici, A. 17*.
Ficinus, Marsilius 8 . 10 (Ausg.). 15f.

20. 8*.
Fjelstrup, A. 15*.
Filelfo s. Pbilephus.
Filmer, Rob. 193. 204. 205. 271. 
Fimiani, Salvatore 16*.
Finch, A. E. 21*.
Findeisen, H. 61*.
Fink 70*.
Fiorentino, Francesco 41. 6*. 10*. 16*. 
Fischer, Donald 3*.
Fischer, E. 339. 89* 90*. 100*.
Fischer, H. 65*.
Fischer, J. 104*.
Fischer, Kuno 84. 324. 339. 1* (Gesch. 

d. neueren Philos.). 20*. 24*. 34*. 
36* 39* 42* 65*. 68*. 75*. 77*.
80*. 81*. 82*. 100*. 105*.

Fischer, L. E. 84. 25*.
Fischer, P. 50*.
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Fischer, S. K. 51*.
Fischer, Wilh. 102*.
Fittbogen, G. 95*.
Fitzer, A. 57.
Flamini, F. 7*.
Fleischer, J. W. 29*.
Fleischer, P. 86*.
Fleischlj E. 78*.
Fleming, Caleb 218.
Flemming 156.
Flender, J. 116.
Flex, W. 21*. 26*.
Flint 46*.
Flittner 76*. 
v. Flotbow, Karl 95*.
Flnttps A 90^
Fludd/Robert 40 (Werke). 46f. 
Fliigel, 0. 70*. 96*.
Fok 7* 105*.
Forster 248.
Forster, B. 104*.
Forster, F. W. 92*.
Forster, L. B. 57.
Forster, M. 60*.
Fonseca 5.
Fonsegrive 21*. 25*.
Fontaine, J. 8 6*.
Fontanes, E. 65*.
Fontenelle 156. 246. 248f.
Foohs, N. A. 50*.
de la Forge, Louis 115. 117f. 31*.
Formey, J. H. S. 285. 288.
Forsberg, N. A. 35*.
Forster 261.
Forsyth, Th. M. 2*.
Fortlage, Karl 68*. 78*.
Foster, F. H. 81*.
Foucher de Careil, Graf A. 150. 158.

24*. 27*. 41*. 42*. 45*.
Foucher, Sim. 11 (Ausg.). 25f. 11*. 
Fouillde, A. 98.25* 83*. 92*. 93*. 94*. 99*. 
Fouillet de Conches 121.
Fournot, E. 20*.
Fowler 21*. 50*. 53*. 54*.
Frankel, R. 11*.
Franceschini, G. 7*.
Francisci, E. 18*.
Franck, Ad. 10*. 20*. 27*. 48*.
Franck, E. 100*.
Franck, Seb. 54. 5*. 14*. 18*.
Francke, A. H. 278. 308.
Francke, G. S. 39*.
Francke, Ludw. 101*.
Frank 47*.
Frank, A. 83*. 105*.
Frank, G. 96*.
Frank, Gust. 102*.
Frank, R. 62*.
Franke, H. 97*.
Franke, O. 89*.
Frankl, W. M. 38*.

Frantz, J. 98 (Werke). 100.
Fraser, A. C. 193. 50*. 51*. 52*. 57*. 
Fraysse, E. Alb. 35*.
Frederichs 52*. 78*. 93*. 94*. 
Freedman, L. A. 52*.
Freidenker (Freethinkers) 217 f. 
Freigius, Th. 29.
Frenzel, B. 44*.
Frdret, Nic. 257.
Freudenthal 8 . 69. 21*. 30*. 33*. 34*.

36*. 38*. 39*. 75*. 87*.
Freytag, W. 50*. 66*.
Fricker, K. 98*. 104*.
Friebe, K. 97*.
Friedell, E. 67*.
Friedemann, H. 9*.
Friedlander, J. 39*.
Friedlander, Ludw. 99*.
Friedlander, S. 87*. 107*.
Friedrich der Grofie 57. 250. 257. 262.

293. 298f. 309. 66*.
Friedrich, P. 106*.
Friedrich, W. 65*.
Friedrichs, M. 37*.
Fries, A. 50.
Fries, Jakob Friedr. 427. 428. 
Friesenhahn 46*.
Frisch, Ch. 74.
Frischeisen-Kohler, M. 222. 27*. 30*. 

53*.
Frischlin, N. 29.
Frith, J. 17*.
Fritsche, E. 49*.
Fritzsch, Th. 337.
Frohschammer, J. 36*. 43*. 79*. 
Fromer 101*.
Fromm, Em. 70*.
Frommel, O. 100*.
Frost, W. 99*.
Fruit, J. T. 48*.
Frusius s. Desfreux 4.
Fuchs, Karl 84*.
Fuente, R. 17*.
Fiirstenberg-Fiirstenberg, A. Graf 17*. 
Fiirstenhagen 65.
Fuhrmann, David Wilh. 18*.
Fiilleborn 180.
Fulci, F. P. 51*.
Fulda, Friedr. Karl 56*.
Fullerton 37*. 86*.
Funk, H. 426.
Funk, Joh. Friedr. v. 337. 347.

G .
Gabbadini 10*. 
Gabler, H. 58*. 
Gaede, U. 106*. 
Gabotto 6*. 10*. 
Gaillard 24*.
Gaio, A. 61*
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Gale, Theopbilus 115.
Gale, Thomas 115.
Galen 13*.
Galeotti, L. 8*.
Galiani 254. 58*.
Galilei 71. 72. 74 (Werke). 73. 74ff.-}-. 86.

96. 100. 102. 106. 216. 22*.
Galle, Friedr. 13*.
Gallinger, A. 94*.
Gallosch 83*.
Gans, Μ. E. 38*.
Gaonach, J. M. 32*.
Gargiulo 339.
Gamier 83.
Garofalo, R. 7*.
Gartelmann, H. 83*.
Garve, Christian 222. 293. 299f. 357. 363.

426. 66* (Literat.). 92*.
Gaspary, Ad. 6*. 35*.
GaB, W. 10. 4*. 8*.
Gassendi 10. 24. 83. 8 6 . 98 (Werke).

101 ft. 166. 26*. 28*.
Gassendisten 103.
Gataker, Thom. 22.
Gattermann, H. 72*. 85*.
Gaul, K. 30*.
Gaurdault 254.
GauB 90*.
Gavanescul, J. 50*.
Gayraud 4*.
Gaza, Theodor 15. 18f. 19. 9*.
Gazier 99. 28*.
Gebert, K. 95*.
Gebhard, C. 38*.
Gebirol, Ibn, s. Ibn.
Gebler, K. v. 22*.
Gedicke 295.
Gehrig, S. 62*.
Geiger, L. 6*. 8*. 61*.
Geijer, K. R. 43*.
Geil, Geo. 50*. 105*.
Gelfert, J. 62*..
Gellert, Christian Fiirchtegott 298. 
Gelles, S. 45*.
Geluk 81*.
Gemistos Plethon, Georgios s. Pletlion. 
Gennadius, 10. 17f.
Gensichen 341.
Genthe, Th. 393. 102*.
Gentile 41. 339. 7*. 16*. 17*. 18*. 105*. 
Gentilis, Albericus 56. 61f.
Georgius von Trapezunt 17f.
Georgius Venetus, Franciscuss. Yenetus. 
Georgov 1 1 *.
Gerard, Abb£ 179.
Gerard, P. 4*.
Gerdemann, J. 1 1 *.
Gerdil, Sigism. 101.
Gerecze, P. 80*.
Gerhard, J. 13*.
Gerhard, K. 94*.

Gerhardt, C. J. 126. 156 (Ausgabe der 
philos.SchriftenLeibnizens). 157. 158. 
165. 178. 41*. 43*. 44*.

Gerkrath, Ludw. 11*.
Gerland, G. 157. 74*.
Gersonides 127.
Gervinus 4*.
Gesche, P. 44*.
GeBmann, W. 104*.
Geulincx, A rnoldll6 .117f. 120.130.31*. 
Geyer 106*.
Geyser, J. 26*.
Gfrorer, A. F. 41.
Giambelli, C. 19*.
Gianola, A. 17*.
Giarratano, C. 11*.
Gibson 65. 26*.
Gichtel 42.
Gierke, O. 20*.
GieBler 93*.
Giffert, Me. 13*.
Gifford, Rich. 208. 1
Gilbert 248. 254.
Gilbertus Porretanus 17.
Gildemeister, C. H. 426.
Gillet 60*.
Gillouin, R. 68*. 339.
Ginsberg, H. 33*. 34*. 35*
Ginzel, F. G. 71*.
Giovanni, Vine. d. 8*. 17*.
Giovenale, P. 122. 32*.
Girardin, C. de 61*.
Giraud, V. 99. 28*.
Gisevius, Hub. 83*.
Gisler, A. 38*.
Giudice, G. del 180.
Gizycki, G. v. 53*. 54*. 83*.
St. Glain 126.
Glanville, Jos. 25. 107. 114. 181.
Glaser, K. 58*.
Gleichen-Rufiwurm, A. v. 67*.
Glisson 172.
Gloeckner, G. 43*.
Glogau, G. 25*.
GloBner 42. 8*. 9*. 1 2 *. 15*. 36*. 68*. 
GneiBe 93*. 105*.
Gnesotto, A. 32*.
Gobineau, J. A. Graf 6*.
Goclenius, Rudolf 29.
Godfernaux, A. 37*.
Goebel, J. H. 102*.
Goedeke 4*.
Gopfert, E. 31*.
Gorland, A. 337. 45*. 61*. 90*. 
Goerwitz, F. 339.
Goes 5.
Goethe, G. u. Spinoza 148. 152. 188. 

257. 258. 316 (G.s Verhaltnis zur 
Kantschen Philosophie). 423. 425. 426. 
433 f.f. 437. 438. 102*. 103*f.

Goethe, Wolfg. v., der jiingere 8*.
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G 6 tz, H. 102*
Goldbach, P. 52*.
Goldbeck 346. 2 2*. 25*
Goldberg 51*.
Goldfriedrich, J. 99*.
Goldhammer, L. 64*.
Goldschmidt, L. 68*. 69*. 85*. 86*. 88*.

89* 91* 94* 104*.
Goldstein, L. 55*. 64*. 
v. d. Goltz, Al. 101*.
Gonzalez, R. G. 2*.
Goorle, David van 24.
Gordon, A. 36*
Gordy, P. 55*.
Gore, C. 37*. 55*.
Gorkum, H. v. 4.
Gorra, E. 6 .
v. Gottechall, Rud. 57*. 68*. 
Gottsched, Joh. C. 99. 156. 283. 285. 

62*. 63*.
Gottschick, J. 77*. 96*.

'Gottselig, L. 101*.
Goujou, H. 85*. 86*.
Goulds s. J. Schurmann.
Gourand, M. 0. 48*.
Gourg, R. 208.
Gozdek, A. 18*.
Grabisch 42.
Grabowsky, N. 90*.
Graf 64*.
Graham, H. G. 61*.
Gramzow, O. 17*.
Gran, G. 62*.
Grant 51*. 56*
GrapengieBer, C. 77*. 78*. 79*.
Grassi 76. 6*. 17*. 45*.
Grauert, H. 7*.
Graves, F. P. 12*.
Green, Th. H. 231. 84*
Greenslet 20*.
Gregory, F. 218.
Greifenhagen, C. 41*.
Greiner, D. 84*. 93*.
Greiner, W. 95*.
Greville 114. 30*.
Griebel, G. 90*.
Griffing 64*.
Grimaldi, V. 23*.
Grimm, der Enzyklop&dist 255. 265. 269. 
Grimm 69*.
Grimm, E. 2*. 25*. 31*.
Grisar, H. 13*. 22*.
Griselle 40*.
Groethuysen, B. 363. (
Groos, K . 70*.
Grosch, H. 82*.
Grose 231.
GroB, F. 337. 339.
Grote, Ludw. 43*.
Grotefend, Karl Ludw. 158. 13*. 
Grothe, H. 22*.

Grotius, Hugo 56. 57 (Werke). 61 y 
183. 20*

Grube 23*.
Gruber 297.
Gruber, Joh. Dan. 156.
Grim 105*.
Griming, G. 15*.
Griininger, Karl 21*.
Griitzmacher, W. 57.
Grundke, O. 83*.
Grundmann, J. 102*.
Grundmann, R. 99*.
Grung, F. 82*.
Grumvald 32*. 39*.
Grupp 23*.
Grzymisch 37*.
Guarinus von Verona 13. 18. 
Gudenatz, C. 84*.
Guerrier 41*.
Giihne, Bernh. 30*.
Gunther, F. 48*.
Giinther, L. 23*.
Giintber, S. 15*. 22*. 23*.
Gunther, W. 38*.
Giintter, O. 106*.
Giisgens, J. 11*.
Guttler, C. 84. 20*. 28* 83*. 88* 
Guggenheim, M. 12*.
Guglia, Eug. 58*. 66*.
Guhrauer, Gottschalk Ed. 156. 157. 161.

11*. 16*. 26* 40*. 42* 64*.
Guion, E. 60*.
Guizot, G. 11*.
Gumposch, Vic. Phil. 5*.
Gundelfinger, F. 22*.
Gundling 1 85.
Gunning, J. H. 36*. 
Gurland-Eljaschoff, E. 91*.
Guttmann 91*.
Guttmann, J. 20*. 97*.
Guttmann, Jac. 25*.
Gutzeit 81*.

H.
Haas, A. 19*.
Haas, A. E. 45*.
Haas, Karl 157.
Haas, R. 156.
Habersang 28*.
Hacke 8*.
Hackemann, A. 104*.
Hacks 84*.
Hadley 345.
Hiigerstrom, A. 94*.
Haeghen, V. v. d. 31*.
Hansel 81*.
Hanssel, O. 102*.
Haering, Th. 76*.
Hafferberg, R, C. 248. 58*. 76*. 
Hagen, H. 5*.
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Hagen, Karl 5*.
Hagmann, Frz. 61*.
Hagmann, J. G. 57*.
Hahn, F. 88*.
Hahn, J. 57*.
Hahn, R. 44*
Haise, K. B. 57*.
Halbwachs, M. 45*.
Haldane, E. S. 19*. 26*. 
v. Haller, Albrecht 266. 46*. 
Hallervorden 92*.
Halley 345.
Halm, J. F. 95*.
Hamann, Joh. Geo. 329.363.426. (Werke).

432f. 101**'f. (Literat.).
Hamberger 18*.
Hamelin, O. 26*.
Hamilton, W. 242. 245.
Hancke, E. 20*.
Hann, F. G. 79*.
Hanne, J. W. 39*
Hannequin 26*. 44*. 45*. 88*. 
Hansch(e), Mich. Gotti. 156. 284. 
Hansen 83*. 103*. 104*.
Harden, M. 87*.
Hardie, R. P. 10*.
Harlefi, G. Ch. 8*. 
v. Harlefi, Adolf 18*.
Harms, F. 2*. 66*. 68*. 105*.
Harnack, A. 43*.
Harnack, Ad. 5*. 13*. 41*. 42*. 49*. 
Harnack, 0. 103*. 104*. 106*.
Harpf, A. 103*.
Harris, W. T. 300. 80*. 81*. 84*. 
Harrison, F. 56*.
Hartenstein, Gust, 336. 346. 356. 20*. 

42*. 49*.
Hartley, David 207. 208 (Werke). 216f. 

52*.
Hartmann, A. v. 65*.
Hartmann, E. v. 3*. 39*. 68*. 78*. 80*. 

81* 84*
Hartmann, F. 15*
Hartmann, Gust. 41*.
Hartmann, J. J. G. 98.
Hartmann, N. J. 15*.
Hartog, A. de 69*.
Hartung, E. B. 16*.
Hartwig, Jos. 35*.
Harzer 43*.
Harzheim 14*.
Hassall 53*.
Hafibach, W. 56*.
Hasse, E. 7*. 94*.
Hasse, K. P. 3*.
Hassel, U. v. 104*.
Hassenkamp 105*.
Hastie, W. 71*.
Hattem, P. v. 151.
Hauck, P. 89*.
Hauffe, G. 65*. 10 2*

Haur^au, M. 27*.
Hausius, K. Glob. 100*.
Havet, Μ. E. 98. 28*
Hay, E. 71*
Hayduck, Waldem. 35*.
Haym, R. 75* 102*
Haywood 339.
Hazen 116.
Heath, D. D. 65.
Hebler, C. 35*. 65*. 78*.
Hecke, G. 50*.
Hecker, Paul 6 6*.
Hedwall, K. 55*.
Heereboord 7f.f. 100. 127.
Heeren, Arn. Herm. Ludw. 5*.
Hegel, Geo. Wilh. Friedr. 55. 152. 188.

431. 437. 1*. 39*. 92*. 98* 100*. 104*. 
Hegenwald, H., 68*. 90*.
Hegler, Alfr. 12*. 18*. 92*.
Heidanus 100. 27*.
Heidemann, Jul. 77*.
Heidmann 2*.
Heiland 16*.
Heilemann, P. A. 62*.
Heilmann, E. 58*.
Heimsoeth, H. 27*.
Hein, J. 55*.
Heincke, P. 95*.
Heine, G. 106*.
Heineccius, J. G. 285. 

j Heineck 34.
| Heinrich, J. B. B. 85*.

Heinsius, Dan. 22.
Heinze, M. 5. 25*. 26*. 36* 39* 43*.

66*. 74* 80*. 101*.
Helfferich, Ad. 2*. 35*.

! Helmholtz, H. 321. 79*. 104*.
! van Helmont, Franc. Mercur. 40 (Ausg.). 
! 46f. 171.

van Helmont, Joh. Bapt. 46f. 15*. 
Helvetius, Claude Adrien 255 (Werke).

257. 261 f.f. 59*.
Heman 68*. 85*. 86*.
Hemert, P. van 431,
Hemming, Nic. 59.
Hempel 180.
Hemsen, Wilh. 105*. 

j Henderson, A. G. 77*.
; Henke 36*.

Henkel, C. 95*.
Henkel, H. 104*.
Henning, A. 11. 

j Henning, H. 75*. 104*.
Hennings 331. 60*.
Henrich 82*.
Henry, F. A. 93*.
Henry, M. C. 256.
Hensel, P. 61*.
Herbart, Joh. Friedr. 309. 89* 92*. 97* 

100*

j Herbertz, R. 44*.
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Herber-Rohow 99.
Herbert von Cherbury, Eduard 571 62f.

108. 149. 194. 196. 217. 20*. 33*. 
Herbst, Frdr. 49*. 78*. 80*.
Hercher, B. 81*.
Herder 51. 151. 152. 300. 329. 337. 357. 

363. 425. 426. (Werke). 432f f .  438. 
439. 66*. 82*. 98*. 99*. 102*f. 

Hering, R. 103*.
Hermann, Conr. 2*.
Hermann, Th. 96*.
Hermes trismegistus 40.
Hermolaus Barbarus 18+.
Herrmann, O. 57*.
Herrmann, W. 87*.
Herschel, John 341.
Hertling, G. Freih. v. 20*. 26*. 31*. 50*. 
Herz, M. 368.
Herzberg, 11*.
Herzfeld, Marie 73. 22*.
Herzog 28*.
Hesse, H. 104*.
Hessen-Rheinfels, L. E. v. 158. 
Hettinger, F. 6*.
Hettner, Herm. 5*. 47*.
Heubaum, A. 4*.
Heumann 431. 96*.
Heuschkel, H. 38*.
Heusinger 267.
Heufiler, H. 21*. 23*
Heydenreich, Joh. Friedr. 327. 
Heydenreich,Karl Hnr. 152 425. (Werke).

428. 429. 101*
Heyder, Karl 32. 40*.
Heyer 298.
Heyfelder, E. 103*.
Heym, L. M. 67*.
Heymanns 72*.
Heynacher, M. 433. 103*.
Hibben, J. G. 48*.
Hicks, G. D. 84* 86*.
Hickson, A. 2*.
Hieronymus 19.
St. Hilaire, Geoffroy 423.
Hilarius 19.
Hildebrand, J. 95*.
H ill 9. 24. 232.
Hillebrand 4*.
Hiltebrandt, Pb. 42.
Hilty, C. 19*. 38* 47*.
Hinrichs, Herm. Friedr. Wilh. 3*. 19*. 
Hipler, Franz 22*.
Hippel 329.
Hippenmeyer, Rud. 78*.
Hirnhaym, Hieronymus 25. 181+. 47*. 
Hirschberg, E. 256.
Hifibach 44*.
Hifimann, Mich. 256. 259. 40*.
Hoadly 222.
Hoar 75*. 84*.
Hobbes, Thomas 10. 75. 79. 83. 86 102.

105— 107 (Allgemeines). 107 f. (Aus- 
gaben), 108ff. (Leben). 110f. (Defi
nition und Einteilung der Philo
sophic), llO f. (Logik). 112 (Empfin- 
dungsqualitiiten). 112 (Ideenassozia- 
tion). 1 12 ff. (Ethik und Politik). 122. 
124. 130. 138 u. 134. 149. 152. 153. 
166. 183. 191. 205. 224.227.271.273. 
26* 29* f. 33*.

Hodge, Fr. A. 51*.
Hodge, W. 84*.
Hodgson 78*.
Hoffding, Har. 2*. 61* 84*. 87*. 
Hofler, Al. 338. 92*.
Hohne, E. 80*.
Hoekstra, T. 89*.
Holder 78*.
Hone, J 431.
Honigswald, R. 17*. 55*. 90*. 91*.
Hoff 37*
Hoffbauer 428.
Hoffmann, A. 26* 38*. 71*.
Hoffmann, Ad. Friedr. 287.
Hoffmann, H. 44*.
Hoffmann, K. 99*. 103*.
Hoffmann, R. A. 72*.
Hoffmeister 105*.
Hofmann, P. 86*.
Hofmiller 58*.
Hohenberg, Oskar 78*.
Hohenemser, E. 44*. 
y. Hohenheim, Phiiippus Theophrastus 

39. 40 (Werke). 45f. 54. 15* 18*. 
v. Holbach, Paul Heinr. Dietr. 254. 255 

(Werke). 257+. 265.
Hole, M. 218.
Hollenbach 97*.
Hollmann, G. 96*.
Holzer, G. 21*.
Holzmuller, G. 92*.
Home, Henry 228+. 294. 300. 54*. 
Hoogemade 116.
Hoppe, E. 63*.
Hoppe, G..12*.
Hoppe, Reinh. 52*.
Hoppe, W. 107*.
Horaz 259.
Horchius 149.
Horn, J. E. 35*.
Horner 37*.
Horovitz 65*.
Horsley 207.
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Tonnies, F. 107. 29*. 30*. 36*. 43*. 
Toland, John 216. 217 f. (Werke). 219f. 

53*.
j Toletus, F. 5.

Toll, Ch. 91*.
Tolle, M. 23*.
Tomascheck, K. 105*.
Tombo, Rud. 78*.
Toraldo-Trauso, C. 17*.
Tornezy, A. 58*.
Torrey, H. A. P. 84.
Toscanelli, Paolo 42.
Toulan, J. 18*.
Tourneux 255. 
de Tracy s. Destutt.
Tramer, Moritz 45*.
Trampe, A. 104*.
Trapp, Ernst Chr. 309.
Trautmann 94*.
Tredici, G. 2*.
Treitschke 47*.
Tremesaygues, A. 339.
Trendelenburg, Adolf 136 (iiber Spi- 

nozas Grundgedanken). 141. 19*. 33*. 
35*. 40*. 41*. 42*. 47*. 77*. 93*. 

Trepte 43*.
Treschos, F. 72*.
Triemel, L. 83*.
Trivero, C. 6*.
Trobridge, G. A. 72*.
Trobst 18*.
Troels-Lund 3*.
Troeltsch, E. 13*. 96*. 45*.
Troilo, E. 16*. 17*. 24*. 87*. 90*. 
Trubetzkoy, E. N. 4*. 
Tsanoff-Radoslav, A. 91*.
Tschanscheff, S. P. 89*. 
v. Tschirnhausen, Walter 127. 147. 150.

160. 179 (Werke). 181ff.f. 183. 47* 
Tubero 11.
Tucker, Abraham 217.
Tufts 100*.
Tugini, Salvator 41.
Tulloch 20*. 23*. 48*.
Tumarkin, A. 38*. 91*. 102*
Turbiglio 32*. 36*. 49*. 80*.
Turgot 243. 254. 255. 256 (Werke).

263 f.f. 265.
Turner, John 218.
Twardowsky 25*. 88*.
Twesten, Karl 19*. 105.
Tycho Brahe 78.
Tydemann, K. W. 127.
Tytler 54*.

U .
tlbele, W. 66*. 102*.
Ueberhorst, C. 79*.
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Ueberweg, Friedr. 207. 51*. 71*. 73*.
78*. 93*. 104*. 105*.

Uebinger, J. fiber d. Schriften d. Nico
laus v. Cues 43. 14*. 15*.

Uhl, J. 55*.
Uhl, W. 89*
Uhlich, R. 32*. 37*
Uhlir, U. 28*.
Ulbrich, Oskar 28*.
Ulpian 169.
Ulrich, A. H. 358.
Ulrich, G. 102*
Ulrich, J. H. F. 157.
Ulrici, Herm. 1 *. 39*. 52*.
Umaji, Kaneko 54*.
Umminger, J. 255.
Unger, E. 59*.
Unger, R. 426. 101*. 102*.
Ungewitter 248.
Unold J. 74*.
Unruh, F. 99*.
Uphues, G. 71*. 89*.
Urbach, B. 45*. 57*.
Urbanus 19.
Urso, E. Nicrota d’ 61*.
Ursus 78*
Urtel, F. 35*.

V.
Vahlen, Joh. 10*. 41*. 45*.
Vaihinger, H. 324. 357. 358. 431, 434. 

6 8* 69* 70*. 73*. 75*. 77*. 80* 82*. 
85*. 98*. 106*

Vailati, G. 45*.
Vaisse 18*.
Valdarini 21*. 22*.
Valensin, A. 91*.
Yalentiner, Theod. 86*.
Valla, Laurentius 9. 11 (Ausg.). 23f. 

10*

Y allet 82*.
Vallette, G. 62*.
Vallius 7,
Vanini, Lucilio 42. 54. 18*.
Varga B. 105*.
Varisco 339. 69*. 
v. Varnbuhler, Theod. 83*.
Varnhagen v. Ense 333.
Varro 13.
Vasallo, C. 6*.
Vasquez, Ferd. 59.
Vasquez, G. 7.
Vasquez, M. 7.
Vast, H. 8*.
Vateler, Jacob 148.
Vauvenargues, L. C. 247. 248 (Werke). 

254f. 58*.
Vaux, Carra de 22*.
Vauzelles, J. B. de 20*.
Le Vayer, Francois de la Mothe 11 

(Ausg.) 25f. 181.

Vecchio, G. de 62*.
Vehlen 99*.
Veitch, John 84.
Velthuysen, Lambert van 127. 149. 
Venetus Franciscus Georgius 44 f. 
Vernias, Nicoletto 2If. 9*.
Vernueil, J. 58*
Verielle, A. 93*.
Vers6, Aubert de 149.
Versor 5.
Verweyen, J. 47*.
Vesterling, H. 102*.
Viallet, P. 26*.
Viazzi 46*.
Vico, Giovanni Battista 179.180 (Werke).

185f.f. 46*.
Vidari 339. 16*.
Vieta 168.
Vijacee, F. R. 27*.
Villari, P. 8*. 19*.
Villers, Charles 431. 76*. 102*.
Villey, P. 11*.
Vinet, Alex. 28*.
Vintler 58*.
Vischer, Friedr. Theod. 99*.
Vittoria 4.
Vives, Joh. Lud. 25. 26.(Ausg.)f. 180,11*. 
Vloten, J. van 125. 126. 138. 34*. 36*. 
Voetius Gisbertus 103f. 29*.
Vogel, A. 2*. 29*.
Vogel, E. G. 57.
Vogel, Theod. 103*.
Vogl, K. 126.
Vogt, Theod. 61*.
Vogt, W. 99*.
Voigt, A. 4*.
Voigt, Georg 6*. 9*. 12*.
Voigt, Th. 361.
Voigtlander, J. A. 34*.
Void, J. Mourly 36*. 82*. 99*,
Volger, Otto 72*.
Volk, W. 20*.
Volkelt 36*. 78* 80*. 94*. 104*. 
Volkmann, F. 106*.
Volkmar 73*.
Volkmuth, J. 39*.
Volland, Sophie 255. 257.
Vollmer 361.
Vollrath, W. 103*
Volney, Constantin Francois de Chasse- 

boeuf 261.
Volp, W. 44*.
Volpe, A. C. 17*.
Voltaire 105. 189. 209. 220. 246. 248 

(Werke). 249ff.f. 254. 262. 265. 293. 
298. 312. 335. 28*. 57*f.

Voltz 23*.
Volz, L. 84*
Vonsteenberghe, E. 15*.
Voorthuysen s. du Marchie.
Vorges, Domet de 69*.
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Vorlander, F. 3*.
Vorlander, Karl 337. 338. 431. 434.1*,3*.

68* 71* 84* 93*. 98*. 103*. 104*. 106*. 
Vofiler, K. 7*.
Yota 156.
Vries, Simon de 128. 151.
Vulliaud, P. 6*. 22*.

W .
Wachler 298.
Wachter, Joh. Geo. 149. 150. 151. 
Waddington, Ch. 5*. 12*. 25*.
Wagner, Ad. 41.
Wagner, B. A. 46*.
Wagner, Chr. 157.
Wahl, R. 63*. 97*.
Wahle, Rich. 36*. 37*.
Walcli 33.
Wald 346. 70*.
Walden, R. 65.
Wallace, W. 68*. 81*.
Wallenberg, G. 84*.
Wallis 110.
Walsh, M. 21*. 86*.
Walter, J. 80*. 87*
Walter, W. Jos. 19*.
Walter, Reinh. 35*.
Walz, W. E. 55*
Walzel, O. F. 53*. 104*
Wander s. Lanion.
Wangenheim, F. v, 79*.
Wanke, G. 44*.
Ward, A. W. 41*.
Ward, L. F. 81*.
Ward, R. 30*.
Warda, A. 361. 70*. 72* 74*. 75*. 
Warmuth, K. 28*.
Warnecke, F, 104*,
Warnkonig, L. A. 19*.
Wartenberg, M. 85*. 88*. 89*. 94*. 96*. 
Was, H. 2*
Washington, W. M. 93*.
Wasianski, Ehregott Andr. Christ. 70*. 
Wasmuth, E. 62*.
Wasserberg, J. 88*. 89*.
Watermann 74*. 90*.
Watson, 69*. 80*. 81*. 85*.
Webb, Th. E. 49*
Weber, E. 12*
Weber, H. 92* 101*
Weber, Theod. 1 *. 72*. 81*.
Weber, Theod. Hub. 35*.
Weber, W. E. 180.
Weerts, J. Η. T. 96*.
Wegener, R. 97*. 106*.
Wegner, Gust. 83*.
Wegscheider 428. 92*.
Wehofer, F. T. M. 98.
Weidner 13.
Weigand, W. 11*. 58*.
Weigel, Erhard 159.

Weigel, Valentin 39. 183. 18*.
Weiller, Cajetan v. 437. 104*.
Weimer, H. 61*.
Weir, A. 80*.
Weis, L. 89* 96*.
Weishaupt, Adam 295. 425 (Werke), 426, 

101*

Weifi, Chr. 437.
Weifi, F. 47*.
Weisz, Jos. 79*.
Weifie, Chr. Herm. 13*. 39*. 77*. 
Weifienborn, H. 41*. 47*.
Weififeld, M. 98*
Weifimann, A. 44*.
Wellmer, A. 88*.
Welsh 57*.
Wenck de Herrenberg, Jean 15*. 
Wendland, J. 88*.
Wendrock, G. 98.
Wendt, E. 43*.
Wenghofer, W. 107*.
Wenley, R. M. 68*.
Wentscher, M. 70*.
Wenzel, A. 33*. 38* 39*. 
Werckmeister, W. 44*.
Wernekke, Hugo 16*.
Werner, Aug. 102*.
Werner, K. 5*. 46*. 80*.
Wernick, G. 44*.
Wernicke, A. 19*. 68*. 69*. 76*. 84* 

86*. 89*.
Wernicke, C. 96*
Wernigk 44*.
Wernle, P. 65*.
Wernly, J. 106*.
Werry, Ferd. 60*.
Werther 72*.
Wessel, L. 11*.
Wester burg, E. 80*.
Wetlily, G. 106*. 
de Wette 32.
Wetzel, P. 36*.
Weyhing, E. 97*.
Whately, Rich. 65.
Wheaton 19*.
Whewell, Will. 20*. 72*.
Whichcote 115.
White, W. 72*.
Whiteheade 208.
Whittaker, Th. 17*.
Wickenhagen, Ernst· 78*.
Wiegand, W. 41*. 104*.
Wiegershausen, H. 101*.
Wieland 293. 298f. 427. 105*. 
Wielenga, B. 37*.
Wiefiner, K. 37*.
Wild, N. 52*.
Wilde 93*. 105*.
Wilkins, John 168.
Willareth, O. 44*. 94*.
Wille, Br. 30*.
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Wille, E. 81* -83*
Williams 28*. 84*.
W illich, A. F. M. 482, 76*
W illis, R. 85*.
Willm, A. S. 68*.
Willmann, O. 361. 2*.
Wilm, E. C. 106*.
Wilmanns, Hilm. 198.
Windelband, W. 359. 1* 36*. 39* 68* 

79*. 81*. 87*. 103*. 106*.
Winkler, Benedikt 59.
Winkler, K . 50*.
Winter, G. 10*. 97*,
Winter, Herm. 50*.
Wislicenus, A. 106*.
Wissowatius 160.
Wities, B. 55*. 90*.
W itt 71*.
W itte G. 17*.
Witte,’ J.* H. 65* 73*. 79*. 80*. 82*.

83* 92* 101*. 107*
Witten, R. 68*.
Wittich, Christoph 149.
Wittmann, M. 17*.
Wittstein, Theod. 55*.
Wizenmann, Thomas 437. 101*, 
Wollner 331.
Wohlgemuth, 54*.
Wohlrabe 94*.
Wohlwill, E. 11*. 22* 23*.
Woker, Ph. 9*.
Wolf, Johs. 73*.
Wolfers 207.
Wolff, Chr. Frhr. v. 126. 150. 156. 183. 

276ff.f. 277 (Werke). 282. 283. 284. 
285. 286. 287. 288. 289. 296. 298. 
309. 328. 330. 359. 364. 437. 62* 84*. 

Wolff, E. 21* 31*. 63*.
Wolff, H. 78*. 81*.
Wolff, James 22*.
Wolff, M. v. 10*.
Wolff, R. 106*.
Wolff, Jos. 101*.
Wolffianer 282 ff.
W olke 355. 363.
Wollaston, William 221. 222 (Werke).· 

2*8+. 54*.
W ollf, Karl 222. lOffife,..------------ '
Woodbridge 89*. , ̂  w  *_*'
Woodhouselen 54*. ** *
Worcester, E. E. <50*., \ , £
Worms 37*. 39* £ -V? J* ^
Woroniecki, A.; 328.  ̂ v  va« 0
Wotke, K. 18. Λ
Wreschner 66*3i 
Wright, W. M
W right von Durham 290;
Wrzecionko 37*.
Wiist, P. 91.
W ulf, M. de 2* 31* 86*
Wundt, Wilh. 65* 82*. 83*.

Wuttig, H. 18*
Wuttke 62*.
Wyck, v. d. 82*.
Wygadzinsky, V ally  255. 
Wyneken, A. 19*.
Wyttenbach, Daniel 431. 102*. 
Wyttenbach, T. 35.

X .
Xenophanes 151.

Z.
Zabarella, Jak. 22. 10*.
Zabel, E. 61*.
Zahlfleisch, J. 91*.
Zahn, G. 79*.
Zahn, H. 99*
Zang, M. 83*.
Zange, E. M. Fr. 93*.
Zart 49*.
Zartmann, H. 95*.
Zechalas, G. 32*.
Zedlitz v. 309. 331.
Zejin, P. 17*.
Zeitschel 37*.
Zelle, F. R. E. 78*
Zeller, Ed. 116. 2* 13*. 31*. 62* 65*.

6 6* 82*. 93*.
Zelter 434.
Zenon 263. 39*.
Zergiebel, K. 66*. 90*.
ZeyB, Rich. 56*.
Ziegler 57. 18*. 19*. 66*. 96*
Zieler, G. 58*. ·
Ziemba, T. 50*.
Ziertmann, P. 194. 222. 53*. 
Zigmalkowski, M. 44*.
Zimara 22.
Zimels, J. 55*.
Zimmels, B. 9*.
Zimmermann, C. 32*.
Zimmermann, G. 27*.
Zimmermann, K. 78*.
Zimmermann, Rob. 338. 14*. 30*. 35* 

41*. 42*. 54*. 55* 64*. 65* 78*. 79*.
101*' 105'

IZinfier, A. §7*.
■ Zimgiebl, Eberh. 65*. 104*. 
■ -.^VtKfrW.iPerd. 50*.

, Rud. 426.
Zoppi, Giambattista 6*. 7*. 
Zoroaster 40;
Zorzi, Franz [Georg Yenetus 44. 
Zscharnack, L. 12* 65*

- Zsehokke, W. 90*.
Zuccante, Giuseppe 6*. 7*. 
Zulawski, Jerzy 37*.
Zwanziger, J. C. 76*. 92*. 
Zwermann, E. 85*.
Zwingli 32 (Ausg.). 35f. 13*.

E. 8. Mittler & Sobn, Berlin SW.f Kochstr. 68—71.


